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 ჯონი ტატუნაშვილი 

წარმოადგინა პროფ. ზურაბ კვეტენაძემ 
 

ევროპული ინტეგრაციის სხვადასხვაფორმატიანი 

მოდელის ფორმირების პოლიტიკის სპეციფიკა 
 

ევრაზიული რეგიონის სახელმწიფოთა პოლიტიკური თანამშრომლობის სფეროში დაგ-

როვილი გამოცდილება მომავალი ევრაზიული კავშირის სტრუქტურის ფორმირებისას არსე-

ბული გამოცდილების გამოყენების შესაძლებლობას იძლევა. კოლექტიური უსაფრთხოების 

ხელშეკრულების ორგანიზაციის ფარგლებში განვითარებული მექანიზმების არსებობა ასევე 

იძლევა ანალოგიის გავლების შესაძლებლობას ევროკავშირის „სამი საყრდენისგან“ ერთ-

ერთთან – საგარეო პოლიტიკის სფეროში თანამშრომლობასთან (საერთო საგარეო პოლიტიკა 

და უსაფრთხოების პოლიტიკა).  

ევრაზიული ინტეგრაციის პროცესში ვლინდება რამდენიმეფორმატიანი მოდელის 

გამოყენების შესაძლებლობა. არის მცდელობა გამოყენებულ იქნას ევროკავშირის მაგალი-

თიც. ზოგიერთ შემთხვევაში ეს წარმატებითაც ხორციელდება. მიუხედავად ამისა, ევრაზი-

ული ინტეგრაცია რამდენიმე სპეციფიკური თავისებურებით გამოირჩევა, რომელთა შორის 

აღსანიშნავია რუსეთის ფაქტორი. თუ ევროკავშირი თანაბარი შესაძლებლობების რამდენიმე 

სუბიექტისაგან იქმნებოდა, ევრაზიის შემთხვევაში რუსეთი აშკარად უპირატესობით გამო-

ირჩევა დანარჩენ მონაწილეებთან შედარებით.  

 

საკვანძო სიტყვები: უსაფრთხოება, ინტეგრაცია, ევროკავშირი, ევრაზიული კავშირი, 

დსთ, რუსეტი, პოსტსაბჭოთა ქვეყნები. 

 

 

პოსტსაბჭოთა სივრცის რეალიებში ურ-

თიერთქმედების ურთიერთმისაღები მოდე-

ლის ძიება უკიდურესად რთული ამოცანა 

იყო, ვინაიდან ევრაზიული რეგიონის ქვეყ-

ნები, ჯერ ერთი, განვითარების სხვადასხვა 

მიმართულებებზე არიან ორიენტირებული, 

მეორეც, სხვადასხვა ინტეგრაციული პო-

ტენციალი აქვთ, რომელიც ეკონომიკური 

განვითარების დონეში და სახელმწიფოთა-

შორისი ურთიერთქმედების სფეროში აქ-

ტიური ქმედებებისათვის მზაობაში გამოი-

ხატება.  

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, 

რომ ევროპული ინტეგრაციისთვის მოცე-

მული პრობლემა ასევე აქტუალური იყო, 

ვინაიდან თითოეულ მონაწილეს საკუთარი 

შეხედულება ჰქონდა ინტეგრაციული ურ-

თიერთობების განხორციელების მიზნებსა 

და ფორმებზე.  

ევროკავშირში ინტეგრაციის განვითა-

რების ორი, თავისი პრინციპით განსხვავე-

ბული, ფორმა ჩამოყალიბდა. პირველი 

ფორმა, გაფართოება, ევროპული ინტეგრა-

ციის პროცესში ახალ მონაწილეთა ჩართვას 

გულისხმობდა. მეორე ფორმა, გაღრმავება, 

ინტეგრაციის უკვე არსებულ მონაწილეთა 

შორის კავშირების გაძლიერებულ განვითა-

რებას გულისხმობდა.  

უფრო დეტალურად განვიხილოთ თი-

თოეული მათგანი.  
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ევროპული ინტეგრაციის გაფართოე-

ბისას განსაკუთრებული ყურადღება მონა-

წილეთა რაოდენობის გაზრდას ეთმობოდა. 

მსგავსი ფორმა ევროკავშირის სტრუქტუ-

რის გართულებას და თავად ინტეგრაცი-

ული პროცესის შენელებას ნიშნავდა, ვინაი-

დან თითოეული ახალი მონაწილე – ეს 

ინტეგრაციაზე ახალი ხედვაა, რომელიც 

თავის მიზნებსა და თავის სარგებელს მის-

დევს. ინტეგრაციის შენელება, ასევე ევრო-

კავშირის უკვე ჩამოყალიბებულ სტანდარ-

ტებსა და წესებთან ახალი მონაწილის ადაპ-

ტაციის აუცილებლობით იყო განპირობე-

ბული. მეორე მხრივ, ახალი მონაწილეები – 

ეს ახალი მოთამაშეებია ევროკავშირის ერ-

თიან შიდა ბაზარზე, რომლებიც, ჯერ ერ-

თი, თავად ეკ-ს ეკონომიკის განვითარების-

თვის, ხოლო მეორე, საექსპორტოდ ორიენ-

ტირებული ქვეყნებისთვის პოტენციური 

მყიდველების სახით წარმოადგენენ ინ-

ტერესს [1. 12].   

ინტეგრაციის გაღრმავება, პირიქით, 

უკვე არსებული კავშირების აქცენტირე-

ბულ განვითარებას გულისხმობს უფრო 

ვრცელი ურთიერთინტეგრაციის გზით. ეს 

პროცესი კანონმდებლობის უნიფიკაციას 

და ზეეროვნული ორგანოებისთვის დიდი 

ოდენობის უფლებამოსილებათა მინიჭებას 

გულისხმობს მონაწილეთა სუვერენიტეტის 

პროპორციული შემცირების ხარჯზე.     

ევროპული ინტეგრაციის განვითარე-

ბის პროცესმა სირთულეთა მთელი კომპ-

ლექსი გამოავლინა, რომლებსაც განვითა-

რების დონით განსხვავებული სახელმწი-

ფოები აწყდებიან ერთიან ტემპში საერთო 

მიზნისკენ მოძრაობის მცდელობისას. ისე-

თი სიტუაციისთვის, როდესაც ინტეგრაცი-

ის მონაწილე, შიდა მიზეზებისა და ჩამოყა-

ლიბებული გარემოებების გამო ვერ იღებს 

მონაწილეობას ინტეგრაციულ პროცესში, 

ევროკავშირში ამოქმედებულ იქნა ე.წ. „მოქ-

ნილი ინტეგრაციის“ მექანიზმი, რომელიც 

თითოეული მონაწილის ჩართულობის 

სხვადასხვა დონეს გულისხმობს. ეს მექა-

ნიზმი ცნებათა გარკვეული კომპლექსით 

იქნა წარმოდგენილი, რომელიც თავის თავ-

ში ურთიერთქმედების სხვადასხვა ფორ-

მებს მოიცავდა და ამა თუ იმ ხარისხით 

გამოხატავდნენ „მოქნილი ინტეგრაციის“ 

არსს: ავანგარდი (avant-garde), მყარი ბირთ-

ვი (core Europe), მონაწილეობა არჩევანით (a 

la carte), ინტეგრაცია (multi-speed) და ა.შ. [1. 

27]. 

„მოქნილი ინტეგრაციის“ კონცეფცია 

თავიდანვე გათვალისწინებული იყო ევრო-

კავშირის ფუძემდებლური ხელშეკრულებე-

ბით. მან მისცა ეკ-ს სახელმწიფოებს საშუა-

ლება განევითარებინათ ის სფეროები, რომ-

ლებიც იმ მომენტისთვის მათთვის ყვე-

ლაზე აქტუალური იყო. შეიძლება ვივარაუ-

დოთ, რომ ურთიერთქმედების ასეთი ფორ-

მატი გარკვეული სახის „ექსპერიმენტი“ 

იყო, სადაც ქვეყნები ჯგუფებში ერთიანდე-

ბოდნენ და ევროკავშირის მიზნების შესაბა-

მისად მოქმედებდნენ, ოღონდ ხელშეკრუ-

ლებით განმტკიცებული რიგი თავისებუ-

რების დამატებით.  

ასეთი „ექსპერიმენტის“ და მოქნილი 

ინტეგრაციის კონცეფციის რეალიზაციის 

მაგალითის სახით შეიძლება შენგენის შე-

თანხმების დასახელება, რომლის საფუძვე-

ლი თავდაპირველად ხუთმა სახელმწიფომ 

შეადგინა, ხოლო ამჟამად 27 სახელმწიფოს 

მოიცავს [2. 59].  

აღსანიშნავია, რომ დასავლეთისგან ინ-

ტეგრაციის მსგავსი მექანიზმის სესხება სა-

სიცოცხლოდ აუცილებელი ზომა გახდა ევ-

რაზიული ინტეგრაციის მომდევნო განვი-

თარების უზრუნველსაყოფად.  

სხვადასხვადონიანი სხვადასხვა სის-

წრაფის ინტეგრაციის მოდელის გამოყენება 

ევრაზიის რეგიონში ინტეგრაციული კრი-

ზისის დაძლევის ხერხად იქცა. ამ მოდე-

ლის გამოყენება ითვალისწინებს ისეთი სა-

ერთო ინტერესების არსებობას სახელმწი-

ფოებს შორის, რომლებიც გარკვეულ სფე-
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როებში ურთიერთქმედების ინტენსივობის 

მომატებას იწვევს.  

ინტეგრაციული ურთიერთქმედების 

ფორმების მრავალფეროვნება მონაწილე სა-

ხელმწიფოებს საშუალებას აძლევს უფრო 

მჭიდრო თანამშრომლობა ააწყონ დსთ-ს 

სხვა მონაწილეთა ინტერესებისთვის ზია-

ნის გარეშე.    

დსთ-ის წევრ სახელმწიფოთა მეთაუ-

რების საბჭოს „დამოუკიდებელ სახელმწი-

ფოთა თანამეგობრობის ინტეგრაციული 

განვითარების ძირითადი მიმართულებე-

ბის“ მემორანდუმში განმტკიცებული იქნა 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამე-

გობრობაში სხვადასხვაფორმატიანი ინტეგ-

რაციის მოდელის გამოყენების შესაძლებ-

ლობა. 

ამრიგად, სახელმწიფოებს არ ეკისრება 

რაიმე ვალდებულებები, რაც თითოეულ 

მათგანს შესაძლებლობას აძლევს დამოუკი-

დებლად აირჩიონ თანამშრომლობის მი-

მართულებები შესაძლებლობების თანახ-

მად. მრავალდონიანი პრინციპით ფორმი-

რებული ინტეგრაციული პროცესები გა-

მოხატავენ პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოებში 

ჩამოყალიბებულ რეალიებს. მოდელის მი-

ღებისას ნაგულისხმევი იყო, რომ ქვეყნების 

წამყვანი ჯგუფი ეკონომიკურ, ხოლო შემ-

დეგ პოლიტიკურ ინტეგრაციას დაჩქარებუ-

ლი ტემპებით განახორციელებს, რითაც 

შექმნის ინტეგრაციის „კერას“, საფუძველს, 

ხოლო შემდგომ, პოლიტიკურ-ეკონომიკუ-

რი კავშირების გამყარებასთან ერთად, ინ-

ტეგრაციულ ბირთვს დანარჩენი სახელმწი-

ფოები შეუერთდებიან თავისი შესაძლებ-

ლობების თანახმად.  

აღნიშნული მოდელის გამოყენება 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გახდა კრიზისული 

სიტუაციიდან გასვლის გზაზე, და, მიზეზ-

თა კომპლექსის გამო, მრავალდონიანი ინ-

ტეგრაციის კონცეფცია იმ დროს ყველა შე-

საძლო ვარიანტიდან საუკეთესო იყო. რიგი 

ნაკლის ნიველირების შემდეგ ინტეგრაციის 

მონაწილე ქვეყნებს შეეძლოთ უფრო პროგ-

რესიულად და შედეგიანად განვითარება.   

უნდა აღინიშნოს, რომ დსთ-ს მუშა-

ობის დაბალი ეფექტიანობის პრობლემა არა 

მარტო თანამეგობრობის სტრუქტურაში და 

ფუნქციონირების მექანიზმებში არსებული 

ნაკლოვანებებითაა განპირობებული, არა-

მედ ფაქტორთა მთელი კომპლექსით, რო-

მელიც ხელს უშლის და ანელებს ინტეგრა-

ციულ პროცესს. ამაში მდგომარეობს ინტეგ-

რაციის მრავალდონიანი სხვადასხვაფორ-

მატიანი მოდელის ძირითადი გამოვლინე-

ბა, რომელიც პრინციპულად განსხვავდება 

ევროპულ კავშირში ჩამოყალიბებული ინ-

ტეგრაციის ფორმატისგან [3. 51].  

ვფიქრობთ ყურადღება უნდა გავამახ-

ვილოთ ინტეგრაციაში მონაწილეთა ურთი-

ერთქმედების 3 დონეზე. 

პირველი დონე – ძირითადია, სადაც 

პრიორიტეტი სახელმწიფოებს შორის ორმხ-

რივ კავშირებს ეთმობა ინტერესთა ერ-

თიანობის საფუძველზე. სამი ათწლეულის 

გამოცდილებამ აჩვენა, რომ ორმხრივი შე-

თანხმებები სიცოცხლისუნარიანი გამოდგა 

ევრაზიული რეგიონის ტერიტორიაზე, ვი-

ნაიდან ახალი დამოუკიდებელი სახელმწი-

ფოებისთვის უფრო ადვილია ერთმანეთ-

თან უშუალო შეთანხმებების მიღწევა, ვიდ-

რე დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თა-

ნამეგობრობის მექანიზმისთვის თავისი 

პრობლემების გადაჭრის უფლებამოსილე-

ბების გადაბარება.  

ამასთან, ორმხრივი თანამშრომლობის 

განმტკიცება ხშირად პოსტსაბჭოთა სივრ-

ცეში ინტეგრაციის ძირითადი მიმართუ-

ლებაა, ვინაიდან, როგორც უკვე იყო აღნიშ-

ნული, პოსტსაბჭოთა სივრცეში მყოფი სა-

ხელმწიფოების ინტერესები ყოველთვის 

როდი ემთხვევა ერთმანეთს.   

ინტეგრაციის კუთხით ყურადღებას 

იპყრობს რუსეთისა და ბელორისიის მაგა-

ლითი, რომლის ფორმირება ბელორუსიისა 

და რუსეთის საზოგადოების შექმნის მომენ-
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ტიდან დაიწყო 1996 წელს. საზოგადოების 

ფორმით ამ პროექტმა ერთი წელი იარსება, 

1997 წლის 2 აპრილს განხორციელდა გადა-

სვლა ბელორუსისა და რუსეთის კავშირის-

კენ.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ გარემოებამ 

საბაბი მისცა 2 აპრილის ბელარუსისა და 

რუსეთის ხალხთა ერთიანობის დღედ და-

ნიშვნას. ორი სახელმწიფოს ურთიერთო-

ბების განვითარება და ურთიერთქმედების 

გაღრმავება რიგი მნიშვნელოვანი დოკუ-

მენტის ხელმოწერით გაგრძელდა. ასე მაგა-

ლითად, 1998 წელს შედგა ბელარუსისა და 

რუსეთის მომდევნო ერთიანობის შესახებ 

დეკლარაციის [4. 44-45], მოქალაქეთა თა-

ნაბარი უფლებების შესახებხელშეკრულე-

ბის [5] და მეურნეობის სუბიექტთათვის 

თანაბარი პირობების შექმნის შესახებ შე-

თანხმების ხელმოწერა, ხოლო 1999 წელს 

მხარეებმა ხელი მოაწერეს ხელშეკრულებას 

მოკავშირე სახელმწიფოს შექმნის შესახებ 

[6].  

ხელშეკრულების თანახმად, ორი ქვეყ-

ნის პარლამენტების მიერ მისი რატიფიკა-

ციის შემდეგ მოკავშირე სახელმწიფოს ხელ-

მძღვანელი ორგანოები იქნა ჩამოყალიბებუ-

ლი – უმაღლესი სახელმწიფო საბჭო, მი-

ნისტრთა საბჭო, მოკავშირე სახელმწიფოს 

მუდმივი კომიტეტი, და ასევე ბელორუსი-

ისა და რუსეთის საპარლამენტო კრება. მაგ-

რამ, რუსეთისა და ბელორუსიის ურთიერ-

თობათა ესოდენ სწრაფად დაწყებული გან-

ვითარება რიგ მიზეზთა გამო მნიშვნელოვ-

ნად შეფერხდა და, მიუხედავად ინტეგ-

რაციის მაღალი ხარისხისა და თანაშრომ-

ლობის შესახებ 150 მთავრობათაშორისო შე-

თანხმებისა და ხელშეკრულების გაფორმე-

ბისა, დღემდე ჯერაც არ არის ხელმოწე-

რილი ხელშეკრულებით გათვალისწინებუ-

ლი საკონსტიტუციო აქტი. ორი ქვეყნის 

ურთიერთობებში არსებული სირთულეები 

რიგი მიზეზებითაა განპირობებული.  

მთავარი მიზეზი კი მაინც ის არის, რომ 

რუსეთი „უფროსი ძმის“ მენტალობიდან 

მაინც ვერ გამოვიდა და ბოლომდე პარტ-

ნიორული ურთიერთობების ნაცვლად, ხში-

რად მიმართავს შეუვალ და ხისტ პოლი-

ტიკას, რასაც ბელორუსის პრეზიდენტიც კი 

ანატოლი ლუკაშენკო არაერთხელ შეეწინა-

აღმდეგა, თუმცა ბელორუსში ბოლო პე-

რიოდის გამოსვლების შემდეგ, ლუკაშენკო 

კრემლმა უფრო დამყოლი გახადა. 

ბელორუსსა და რუსეთს შორის არსე-

ბობს მნიშვნელოვანი განსხვავება საკუთრე-

ბის ფორმასთან მიმართებაში: ბელორუსია-

ში სახელმწიფო საკუთრება ჭარბობს და, ამ-

რიგად, სახელმწიფო – ეკონომიკის მთავარი 

რეგულატორია [7].  

რუსეთის განსხვავება კი კერძო საკუთ-

რების მნიშნელოვან წილში და, მაშასადამე, 

ეკონომიკაზე მესაკუთრეთა უფრო აშკარა 

გავლენაში მდგომარეობს.  

მეორე, თავის როლს ორი სახელმწი-

ფოს მასშტაბების განსხვავების ფაქტორი 

თამაშობს, რომელიც ადრე იყო აღნიშნული 

ჩვენს მიერ.  

მესამეც, საკონსტიტუციო აქტის ხელ-

მოწერა შესაძლებელია მხოლოდ ყველა 

აუცილებელი პირობის შესრულების შემ-

დეგ, რომელთა შორის, ასევე, ერთიანი ეკო-

ნომიკური და სოციალური სივრცის ფორ-

მირებაა განსახილველი. დღესდღეობით ეს 

საკითხი ღია რჩება, ხოლო მისი გადაჭრა 

რუსეთისა და ბელორუსიის ხელმძღვანე-

ლობის გამგებლობაშია.  

საბჭოთა კავშირის დროს ბელორუსს 

მძლავრი მანქანათსამშენებლო პოტენცია-

ლი ჰქონდა, რომლის შენარჩუნება დღემ-

დეც მოხერხდა. ამჟამად ბელორუსიის ტე-

რიტორიაზე რიგი დიდი მანქანათსამშენებ-

ლო საწარმო იმყოფება, რომლებმაც კარგად 

გამოიჩინეს თავი და მთელ მსოფლიოში 

არიან ცნობილი: ბელორუსიის საავტომო-

ბილო ქარხანა („БелАЗ“), რომელიც საკა-

რიერო ტექნიკას აწარმოებს. საწარმო ერთ-
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ერთი უმსხვილესია თავისი საქმიანობის 

სფეროში, გამოსაშვებ პროდუქტთა შორის 

არის სატვირთველები, ბულდოზერები, სა-

აეროდრომო საწეველები. ქარხანა მსოფლი-

ოში ყველაზე დიდ და ტვირთამწევ თვით-

მცლელ „БелАЗ-75710“-ს აწარმოებს [8]; 

მინსკის საავტომობილო ქარხანა („МАЗ“), 

რომელიც სატვირთო ავტომობილებს, ავ-

ტობუსებსა და ტროლეიბუსებს უშვებს. 

ქარხნის პროდუქცია შეესაბამება მაღალ სა-

ერთაშორისო სტანდარტებს და მოთხოვნა-

დია უცხოელ დამკვეთთა შორის [9]; მინს-

კის საძრავო ქარხანა, რომელიც სატვირთო 

და სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკისთვის 

დიზელის ძრავების წარმოებაზეა ორიენტი-

რებული [10]; მინსკის სატრაქტორო ქარხანა 

(„МТЗ“), სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის 

წარმოების მსოფლიოში ერთ-ერთი ყვე-

ლაზე დიდი საწარმო [6]. 

აქვე ვიტყვით იმასაც, რომ დასავლეთ 

ევროპის მანქანათმშენებლობას ჩვენს მიერ 

აღნიშნული „ბრენდები“ მაინც მნიშვნე-

ლოვნად ჩამორჩება.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ენერგორესურ-

სების იმპორტისგან დამოკიდებულების გა-

მო, ქვეყნის მთავრობამ დიდი გამოცდილე-

ბა მიიღო ენერგოდაზოგვის სფეროში. ასევე 

ბელორუსიის ერთ-ერთი თავისებურებაა 

საგზაო მშენებლობის მაღალი ხარისხი, 

რომელიც თავისი პარამეტრებით აღემატება 

როგორც რუსეთში, ისე ევროკავშირის მე-

ზობელ ქვეყნებში – პოლონეთში, ლატვიასა 

და ლიტვაში არსებულ საგზაო ინფრასტ-

რუქტურის [7. 43].  

ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინე-

ბით, შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა ბელო-

რუსიის, როგორც რუსეთის პარტნიორის 

მაღალ სარგებელზე, და ასევე ამ ქვეყნის, 

როგორც ევრაზიული ინტეგრაციის მონაწი-

ლის დიდ მნიშვნელობაზე.  

როგორც ა. ჩეტვერიკოვი აღნიშნავს, 

გლობალიზაციის პირობებში სახელმწიფო-

ები სულ უფრო მეტ დაინტერესებას იჩენენ 

საკუთარი უსაფრთხოების უზრუნველყო-

ფის საკითხებში, ამასთან დაკავშირებით, 

ორმხრივ ფორმატში ურთიერთქმედების 

პერსპექტიული სფეროს სახით ეროვნული 

უშიშროების უზრუნველყოფის საკითხები 

უნდა დასახელდეს. ორმხრივი თანამშრომ-

ლობა იძლევა ურთიერთგაგებისა და სა-

ხელმწიფოთა მეთაურებს შორის უფრო 

ეფექტიანი ურთიერთობის მიღწევის საშუა-

ლებას, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ორი 

მონაწილე უფრო ადვილად შეთანხმდება, 

ვიდრე რამდენიმე, განსაკუთრებით თუ გა-

ვითვალისწინებთ უსაფრთხოების უზრუნ-

ველყოფის საკითხის სპეციფიკას [12].   

სამხედრო ურთიერთქმედებისა და 

ეროვნული უშიშროების სფეროში ბელო-

რუსიისა და რუსეთის მოკავშირე სახელმ-

წიფომ ყველაზე მნიშვნელოვან წარმატე-

ბებს მიაღწია ევრაზიული რეგიონის ტერი-

ტორიაზე არსებულ სხვა ინტეგრაციულ გა-

ერთიანებებს შორის. 1998 წელს მოწონე-

ბულ იქნა რუსეთისა და ბელარუსის ერ-

თობლივი თავდაცვითი პოლიტიკის კონ-

ცეფცია, ხოლო 2008 წელს ორ სახელმწიფოს 

შორის ხელი მოეწერა შეთანხმებას, რომე-

ლიც ჰაერსაწინაარმდეგო თავდაცვის ერ-

თიანი სისტემის შექმნაზე იყო მიმართული 

[15]. 

 მომდევნო ნაბიჯი რიგი ნორმატიულ-

სამართლებრივი აქტების მიღება გახდა, 

რომლებიც ბელორუსიისა და რუსეთის 

ძალთა ერთიანი რეგიონული დაჯგუფების 

ფუნქციონირების დარეგულირებაზე იყო 

მიმართული.  

ურთიერთხელსაყრელი ორმხრივი ურ-

თიერთობის კიდევ ერთი მაგალითია რუ-

სეთისა და ყაზახეთის თანამშრომლობა. 

აღვნიშნავთ, რომ თავდაპირველად ნ. ნა-

ზარბაევის მიერ იქნა შემოთავაზებული, ევ-

რაზიული კავშირის შექმნის პროექტი, ორ-

მხრივ – ყაზახეთისა და რუსეთის ფორმატს 

ითვალისწინებდა. როგორც ეკონომიკური 

პარტნიორი, ყაზახეთი დიდი ბუნებრივ-
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რესურსული პოტენციალით, სამთო-მოპო-

ვებითი მრეწველობის განვითარების მაღა-

ლი დონით გამოირჩევა. 

ამრიგად, ევრაზიული ინტეგრაციის 

პროცესთა ინსტიტუციურ-ტერიტორიული 

განზომილების შესწავლის, ევრაზიული რე-

გიონის სახელმწიფოების გეოპოლიტიკური 

და გეოეკონომიკური დახასიათების, ევრა-

ზიულ რეგიონულ ინტეგრაციულ პროცე-

სებზე სივრცით-ტერიტორიული ფაქტორე-

ბის გავლენის გაანალიზებისა და ევრაზი-

ული ინტეგრაციის სხვადასხვა სისწრაფის 

და სხვადასხვაფორმატიანი მოდელის ფორ-

მირების პოლიტიკის სპეციფიკის განხილ-

ვის შემდეგ ჩვენ შემდეგი დასკვნები გავა-

კეთეთ:   

პირველი, ევრაზიულ ინტეგრაციას არ 

უნდა შევხედოთ ზერელედ და არასერიო-

ზულად. არადა, სწორედ ასე იქნა აღქმული 

ეს მოვლენა ბევრი, მათ შორის პოლიტი-

კური ექსპერტების მიერ. არადა ამ ინტეგ-

რაციამ გვიჩვენა მისი ბუნებრივი ხასიათი 

და სიცოცხლისუნარიანობა. რუსეთი ამ 

პროცესს მაქსიმალურად უზრუნველყოფ-

და, რადგან, როგორც ჩანს, დარწმუნებული 

იყო, რომ დასავლეთთან შეჯახებას თავი-

დან ვერ აიცილებდა და მთლი ძალისხმევა 

ევრაზიული ინტეგრაციის კუთხით მიმარ-

თა.  

მეორეც, ევრაზიული ინტეგრაციის თა-

ნამედროვე ეტაპი გაძლიერებული ყურად-

ღებით ხასიათდება საერთაშორისო სამეც-

ნიერო და პოლიტიკური თანამეგობრობის 

მხრიდან. ინტეგრაციის პროცესი ცვლილე-

ბებს განიცდის, ინტეგრაციული გაერთია-

ნებები ევოლუციონირებს, მათში ზეეროვ-

ნული ორგანოები იქმნება. მსგავსი სტრუქ-

ტურებისა და მათი ფორმირების მექანიზ-

მების შესწავლა იძლევა ინტეგრაციული 

გაერთიანებების მართვის სტრატეგიისა და 

მათ კოორდინაციაზე გამიზნული ძალისხ-

მევის ჰარმონიზაციის გაგების გასაღებს.  

მნიშვნელოვან გავლენას ევრაზიულ 

ინტეგრაციაზე ახდენენ პოლიტიკური ფაქ-

ტორები, ისეთები, როგორიცაა ინტეგრაცი-

ის მონაწილე ქვეყნების ლიდერთა პოლი-

ტიკური მისწრაფებები, ამასთან, ეკონომი-

კურ ფაქტორებსაც დიდი მნიშვნელობა 

აქვთ. მაგრამ, როგორც ზემოთ აღინიშნა ამ 

ნაშრომში, რიგი გარემოებები, მათ შორის 

ევრაზიულ რეგიონში არსებული გეოპოლი-

ტიკური ასიმეტრია, სუვერენიტეტის და-

კარგვასთან დაკავშირებულ გარკვეულ ში-

შებს ბადებენ ინტეგრაციული პროცესების 

მონაწილეებში, რაც ინტეგრაციული გაერ-

თიანებების ზეეროვნული ორგანოების 

ფორმირების პროცესის ინსპირაციას უწ-

ყობს ხელს.  

მესამე, დსთ-ის სივრცე ახალი რეგიო-

ნული ინტეგრაციული დაჯგუფებების 

ფორმირების ერთგვარ ბაზად იქცა, რო-

მელთა შემადგენლობაში ურთიერთხელ-

საყრელ თანამშრომლობაში დაინტერესე-

ბული სახელმწიფოები შევიდნენ. ევრაზიუ-

ლი რეგიონის ფარგლებში სხვადასხვა 

ფორმირებების არსებობა და ერთი და იგი-

ვე სახელმწიფოების სხვადასხვა გაერთია-

ნებებში შესვლა, სპეციალისტთა აზრით, 

კავშირის „გარე საზღვრის“ ცნებას თითქმის 

პირობითად ხდის. ზოგიერთი სახელმწი-

ფოს წევრობა მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზა-

ციაში ასევე არ წარმოადგენს თანამეგობრო-

ბის შიგნით ინტეგრაციული პროცესების 

ხელშემწყობ ფაქტორს, ვინაიდან ამან შეიძ-

ლება ხელი შეუშალოს ერთიანი ეკონომი-

კური პოლიტიკის ფორმირებას. ცხადია, 

რომ ჩამოთვლილი განსხვავებები სასტარ-

ტო პირობების ორგანიზებისადმი განსა-

კუთრებული მიდგომების შემუშავების 

აუცილებლობას კარნახობს, ევრაზიული 

ინტეგრაციის ფარგლებში ინოვაციური გან-

ვითარების უზრუნველსაყოფად.  

მეოთხე, მრავალვექტორული ინტეგრა-

ციის მოდელი მოთხოვნადი გამოდგა 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში. ერთი მხრივ, ის 
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ინტეგრაციული პროცესის თითოეულ მო-

ნაწილეს ყველაზე ოპტიმალური ტემპის 

არჩევის საშუალებას აძლევს, მეორე მხრივ 

კი, შეუძლია პოზიტიური ზემოქმედება მო-

ახდინოს თანამშრომლობის ეფექტიანობა-

ზე, ვინაიდან მონაწილე სახელმწიფოებს 

შორის ურთიერთქმედება უფრო მცირე 

ფორმატში მიმდინარეობს, რაც, ყველაფერ-

თან ერთად, უფრო ოპერატიული მოქმე-

დების საშუალებას ქმნის. აღვნიშნავთ, რომ 

მოცემული მოდელი ძირითადად ორმხრივ 

და სუბრეგიონულ საფუძველზე მუშაობს.  

მეხუთე, ევრაზიული რეგიონის ქვეყნე-

ბის პოლიტიკურ ელიტებს შორის ინტე-

გრაციის გაგებისადმი მიდგომებში და ასევე 

ინტეგრაციულ შესაძლებლობებში განსხვა-

ვებები არსებობს. ისინი მონაწილეთა ეკო-

ნომიკური განვითარების სხვადასხვა ხა-

რისხით, მონაწილე ქვეყნების გეოპოლიტი-

კური პოტენციალის განსხვავებებით, შიდა-

პოლიტიკური სიტუაციით, გარე ფაქტორე-

ბის გავლენით, ისტორიულად ჩამოყალი-

ბებული პოლიტიკური ტრადიციებით არის 

განპირობებული.  

მეექვსე, ევრაზიული რეგიონის სა-

ხელმწიფოთა პოლიტიკური თანამშრომ-

ლობის სფეროში დაგროვილი გამოცდი-

ლება მომავალი ევრაზიული კავშირის 

სტრუქტურის ფორმირებისას არსებული 

გამოცდილების გამოყენების შესაძლებლო-

ბას იძლევა. კუხო-ს ფარგლებში განვითა-

რებული მექანიზმების არსებობა, ასევე, იძ-

ლევა ანალოგიის გავლების შესაძლებლო-

ბას ევროკავშირის „სამი საყრდენისგან“ 

ერთ-ერთთან – საგარეო პოლიტიკის სფე-

როში თანამშრომლობასთან (საერთო საგა-

რეო პოლიტიკა და უსაფრთხოების პოლი-

ტიკა).  

მეშვიდეც, ევრაზიული რეგიონის ქვეყ-

ნებში ცხოვრების დონის შედარებითმა ანა-

ლიზმა აჩვენა, რომ ამჟამად ყველა სახელმ-

წიფო როდია მზად ინტეგრაციული ურთი-

ერთობის გააქტიურებისთვის.  

ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის 

მონაწილე ქვეყნების ხელმძღვანელობამ 

ასევე განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნ-

და მიაქციოს ამ მაჩვენებლებს, ვინაიდან ეა-

ეკ-ს გადაჭარბებულმა გაფართოებამ შე-

იძლება არა მხოლოდ მონაწილე ქვეყნების 

ეკონომიკას, არამედ მათ უსაფრთხოებასაც 

მიაყენოს ზიანი.  

როგორც აღინიშნებოდა, ევრაზიული 

რეგიონის სამხრეთის არამდიდარ ქვეყნებ-

ში მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდა, 

უმუშევრობის საშუალო დონის შენარჩუნე-

ბისას, საფრთხეს უქმნის შიდა უსაფრთხოე-

ბას. არახელსაყრელ სოციალურ და ეკონო-

მიკურ პირობებში მოქალაქეები ორგანიზე-

ბული დანაშაულებრივი დაჯგუფებების 

არაკანონიერ საქმიანობაში ჩათრევის მომა-

ტებული რისკის ქვეშ არიან. ასევე არსებობს 

მეზობელ, ცხოვრების დონის თვალსაზ-

რისით უფრო მშვიდობიან სახელმწიფოებ-

ში ეთნიკური შუღლის გავრცელების რისკი.  
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THE SPECIFICS OF THE POLICY OF FORMING A DIFFERENT FORMAT MODEL OF 
EUROPEAN INTEGRATION 

 
Summary 

 
The accumulated experience in the field of political cooperation of the states of the 

Eurasian region provides an opportunity to use the existing experience in the formation of the 
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structure of the future Eurasian Union. The existence of the mechanisms developed within the 
framework of the organization of the collective security agreement also provides an 
opportunity to draw an analogy with one of the "three pillars" of the European Union - 
cooperation in the field of foreign policy (common foreign policy and security policy). 

In the process of Eurasian integration, the possibility of using a multi-format model is 
revealed. There is an attempt to use the example of the European Union as well. In some cases 
this is done successfully. Nevertheless, Eurasian integration is distinguished by some specific 
features, among which the Russian factor is worth noting. If the European Union was created 
from several entities with equal opportunities, in the case of Eurasia, Russia clearly has an 
advantage compared to the rest of the participants. 
 

Key words: security, integration, European Union, Eurasian Union, CIS, Russet, post-Soviet 
countries. 
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