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politika – POLICE – ПОЛИТИКА 

 იგორ კვესელავა 

საერთაშორისო პოლიტიკა და საქართველო  
 

საერთაშორისო პოლიტიკის შესწავლა ქვეყნის პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტუ-

რული და ა.შ. განვითარების სურვილითაა განპირობებული, თუმცა პრინციპებისა და ძალის, 

ზნეობისა და სახელმწიფოს მართვის შეთავსება ადვილი არ არის. მით უმეტეს, შეუძლებე-

ლია სახელმწიფოები მხოლოდ სიკეთით ან ბოროტებით იყვნენ დაკავებულნი; საერთაშორი-

სო პოლიტიკის ბუნება ამ თეზას უხსოვარი დროიდან გამორიცხავს, რადგან ძალა და ზნეობა 

ურთიერთგამომრიცხავი ცნებებია. ძლიერები ქმნიან ამინდს, ხოლო სუსტები ამ ამინდის 

შედეგებს უნდა შეეგუონ. 

სტატიაში გადმოცემულია გლობალიზაციის თანამედროვე გააზრება, რომელიც დაკავ-

შირებულია პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, კულტურულ, სამხედრო და სხვა პროცესებთან და 

მოიცავს პოლიტიკურ და სამხედრო ბლოკებს, „ხისტ“ და „რბილ“ ძალებს, სხვადასხვა სა-

ერთაშორისო ორგანიზაციებს, მსოფლიო ბანკებსა და ფონდებს, მსოფლიო მასმედიას, დიას-

პორებს, „ოქსფამს“, „ექიმები საზღვრებს გარეშეს“, „ჰუმან რაითს ვოთჩს“, საერთაშორისო წი-

თელ ჯვარს“, გაეროს ლტოლვილთა უმაღლეს კომისარიატს“, „გაეროს ბავშვთა ფონდს“ (იუ-

ნისეფი), ევროპის „უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციას“ (ეუთო), „აფრიკის 

კავშირს“, „სამშვიდობო ჯარებს“ და ა.შ. 

 

საკვანძო სიტყვები: პოლიტიკა, გლობალიზაცია, პოლიტიკური ხელისუფლება, მმართ-
ველობა, მსოფლიო წესრიგი, საერთაშორისო ურთიერთობები, მეცნიერება, თეორია, იდეო-
ლოგია, კავკასია, რუსეთი, „ქართული ოცნება“.     

 

მსოფლიოს პოლიტიკური ისტორია იც-

ნობს მაგალითებს, როდესაც ძალთა თანა-

ფარდობის ცვლილება ომის მიზეზი ხდება. 

„ძალის პოლიტიკა“ ახშობს „სუსტ პოლიტი-

კას“, შესაბამისად, ზნეობის ნორმები სახელმ-

წიფოს მართვის უცვლელ სახელმძღვანე-
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ლოდ ვერ გამოდგება (მორგენთაუ) ანუ „ძა-

ლა აღმართს ხნავს“. 

პოლიტიკა მნიშვნელოვანია იმდენად, 

რამდენადაც საზოგადოების პასუხისმგებელ 

მოქალაქეს პოლიტიკის შემადგენელი 

იდეების, ინსტიტუტებისა და პრობლემების 

საფუძვლების ცოდნა სჭირდება. პოლიტიკა 

დიდ გავლენას ახდენს ქვეყნის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაზე ანუ ის არის მეცნიერება იმის 

შესახებ თუ როგორ მართავენ და იმართებიან 

ადამიანები. 

პოლიტიკას აქვს საკუთარი ტერმინები 

და ენა, მათ შორის განმსაზღვრელია პო-

ლიტიკური წონის მქონე სამი სიტყვა - 

წესრიგი, ძალაუფლება და სამართლიანობა. 

წესრიგი აღნიშნავს სტრუქტურებს, წე-

სებს, რიტუალებს, პროცედურებსა და ჩვეუ-

ლებებს, რომლებიც პოლიტიკურ სისტემას 

შეადგენენ. ამ სისტემაში კი მოიაზრება: ხე-

ლისუფლება, სახელმწიფო (ქვეყანა), ერი.  

გვხვდებიან ერები ერთგვაროვანი მო-

სახლეობით (პოლონეთი, დანია, შვედეთი, 

ნორვეგია, ფინეთი, საფრანგეთი, ავსტრია, 

პორტუგალია, საბერძნეთი).  

შედარებით არაერთგვაროვნები: დიდი 

ბრიტანეთი, გერმანია, ნიდერლანდები, ეს-

პანეთი, იტალია. ბელგია მკვეთრადაა გა-

ყოფილი კულტურული და ლინგვისტური 

თვალსაზრისით. განსაკუთრებული მრა-

ვალფეროვნებით გამოირჩევა იმიგრანტების 

სახელმწიფო - აშშ. თუმცა „სადნობი ქვაბი“, 

საბოლოოდ ყველა ახალშამოსულს ამერი-

კული საზოგადოების ძირითად ნაკადში აქ-

ცევს (ასიმილირება), რითაც მკვიდრდება 

საერთო ეროვნულობა. 

ერი-სახელმწიფო, როგორც იდეის და 

როგორც იდეალის ფესვები, კონკრეტულ 

დროში და ადგილას უნდა მოიძებნოს. ეს კი 

ახალი დროის ევროპის, განსაკუთრებით კი 

დასავლეთ ევროპის ისტორიაა. იგი ნაკლე-

ბად მიესადაგება მსოფლიოს სხვა რეგიო-

ნებს, სადაც სუვერენული სახელმწიფოების 

პოლიტიკურ საზღვრები ხშირად არ ემთხ-

ვევა ეთნიკურ თუ კულტურულ საზღვრებს. 

ზოგიერთ შემთხვევაში ეთნიკური, რელიგი-

ური თუ ტომობრივი დაჯგუფებები, რომ-

ლებიც ტრადიციულად ერთმანეთს ძლიერ 

ემტერებოდნენ, აღმოცენდნენ ახალ „სახელ-

მწიფოში“, რის შედეგადაც მივიღეთ არასტა-

ბილურობისა და სამოქალაქო ომების მაღა-

ლი რისკის მქონე საზოგადოებები.  

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დეკო-

ლონიზაციამ დასაბამი მისცა ბევრ ერთბა-

შად შექმნილ მრავალეროვნულ სახელმწი-

ფოს, რომლებშიც ბევრი ეროვნული ჯგუფი 

ასიმილირებული არ იყო.  

პოლიტოლოგთა კლასიფიკაციის არა-

ერთი პრინციპი არსებობს, თუმცა თანამედ-

როვე პოლიტიკურ მეცნიერებაში გამოყოფენ 

ორ მიმართულებას: ტრადიციულ და ბი-

ჰევიორალისტულს. 

თუ ტრადიციული მიდგომა, პოლიტი-

კის ძირითადი ელემენტების ცოდნასთან 

ერთად, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ძველი 

პოლიტიკის, პროცესის და ინსტიტუტის შე-

ფასებას ანუ ისინი ტრადიციული პოლი-

ტიკური მეცნიერების საზღვრების მიღმა არ 

გადიან, ბიჰევიორიალისტული მიდგომა აქ-

ცენტს აკეთებს პოლიტიკის ნორმატიულ სა-

კითხებზე ანუ უპირატესობა ენიჭება მეცნი-

ერულ მეთოდს. ეს მსოფლმხედველობა მე-

ორე მსოფლიო ომის შემდეგ გავრცელდა და 

პოლიტიკური ქცევისა და პოლიტიკური 

პროცესების დინამიკისა და შედეგების აღ-

წერას და პროგნოზირების უფრო კონკრე-

ტულ ამოცანას ისახავს მიზნად.  

ტრადიციონალისტი პოლიტოლოგები-

სგან განსხვავებით, ისინი ერიდებიან პო-

ლიტიკის შესახებ მორალურ თუ ფილოსო-

ფიურ შეფასებებს (დასკვნებს), რადგან მიაჩ-

ნიათ, რომ ასეთი შეფასებები არაფერია თუ 

არა სპეკულაცია და მათი მეცნიერულად 

დასაბუთება შეუძლებელია.  

ისინი არად აგდებენ „ღირებულებებს 

და უპირატესობას „ფაქტებზე დაყრდნობას“ 

ანიჭებენ, თუმცა (არსებობს თუ არა პოლი-
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ტიკურ ცხოვრებაში აშკარა განსხვავება ღი-

რებულებებსა და ფაქტებს შორის, ის საკით-

ხია, რომელსაც სათანადო ყურადღება იშვი-

ათად ექცევა. 

პოლიტიკის შესწავლაში მნიშვნელო-

ვანი წვლილი აქვს შეტანილი პოლიტიკურ 

ეკონომიკას და მარქსიზმს. 

ცხადია, პოლიტოლოგები პოლიტიკას 

პოლიტიკური ეკონომიკის პრიზმაში განი-

ხილავენ ანუ ეს ერთი მონეტის ორი სხვადა-

სხვა მხარეა. პოლიტიკური ანალიზი, რომე-

ლიც იგნორირებას უკეთებს ეკონომიკას, 

უგულებელყოფს რეალობას, ასევე, პოლი-

ტიკისაგან დაცლილი ეკონომიკური ანალი-

ზი მხოლოდ ფუჭი თეორიული სავარჯი-

შოა.  

რეალურ სამყაროში პოლიტიკა და ეკო-

ნომიკა მჭიდროდაა ერთმანეთზე დაკავში-

რებული და მათი ერთმანეთისაგან დაშორე-

ბა შეუძლებელია. 

პოლიტეკონომისტები ცდილობენ ორი-

ვე სფეროს, პოლიტიკისა და ეკონომიკის, სა-

უკეთესო მხარეები გააერთიანონ, რათა მი-

იღონ მაღალი დონის ანალიზი, განმარტე-

ბისა და პროგნოზის უფრო მაღალი ხარის-

ხით. 

პოლიტეკონომიის მეთოდები შედარე-

ბითი და საერთაშორისო პოლიტიკის, ასევე, 

რომელიმე ერთი ქვეყნის პოლიტიკის შეს-

წავლის ნაყოფიერი საშუალებაა. 

იმ მიდგომათა შორის, რომლებმაც არ-

სებითი გავლენა იქონიეს პოლიტიკურ მეც-

ნიერებაზე (და მსოფლიო პოლიტიკაზე), სა-

ყურადღებოა მარქსისტული ანალიზიც, მი-

უხედავად იმისა, მოგვწონს იგი თუ არა.  

მარქსიზმის იდეოლოგია დაკავშირე-

ბულია მემარცხენე მოძრაობასთან. 

მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში მეცნიერები 

მიიჩნევენ, რომ ანალიზის მარქსისტული კა-

ტეგორიები სასარგებლოა პოლიტიკურ-ეკო-

ნომიკური პროცესების ახსნისას. 

უკიდურესად არამეცნიერული იქნებო-

და ყოველივე სოციალისტურის მიმართ, 

ბრმა რწმენის გამო, დემოკრატიული კაპი-

ტალიზმის მარქსისტული კრიტიკის იგნო-

რირება. 

მარქსიზმა, როგორც საშინაო, ასევე სა-

გარეო დონეზე მნიშვნელოვანი გავლენა მო-

ახდინა პოლიტიკის, ეკონომიკისა და საზო-

გადოების შესწავლაზე.  

მსოფლიოში პრაქტიკულად არ არსე-

ბობს ორი მეზობელი სახელმწიფო, რომელ-

თა ურთიერთობები ყოველთვის მეგობრუ-

ლი იყო, ამიტომ უპირველესად საკუთარ 

თავს უნდა დაეხმარონ და კარგად უნდა გა-

იცნობიერონ პალმერსტონის შეგონება იმის 

შესახებ, რომ „დიდ ბრიტანეთს არ ჰყავს 

მუდმივი მტრები ან მეგობრები. დიდ ბრიტა-

ნეთს მხოლოდ მუდმივი ინტერესები აქვს“.  

 

 

ქართული სახელმწიფო 

 

ქართულმა სახელმწიფომ თავისი ამოცა-

ნების გადაჭრაზე თავად უნდა იზრუნოს, 

მაგრამ აქ საშინაო პოლიტიკის ნაცვლად სა-

გარეო პოლიტიკაა მსაზღვრელი და ბევრ 

შემთხვევაში მიზანს ვერ აღწევს, რადგანაც 

მიზნები ზოგჯერ ამბიციურია, არსებული 

საშუალებები კი - მწირი.  

ხდება ისეც, რომ მიზნები მიღწევადია, 

მაგრამ საშუალებები არასწორად შერჩეული, 

თუმცა იმ შემთხვევაში თუ მიზნები რეა-

ლისტურია, ხოლო შესაბამისი საშუალებები 

მოიპოვება და თანაც სწორად შეირჩა. ქარ-

თული სახელმწიფო მაინც ვერ აღწევს სა-

სურველს, რადგან ვერ ხდება საერთაშორი-

სო პოლიტიკის ბუნების სათანადოდ გააზ-

რება, მით უმეტეს, ერთი სახელმწიფოს ქმე-

დება აუცილებლად აისახება სხვა სახელმ-

წიფოზე - დადებითად ან უარყოფითად ანუ 

რისი მიღწევაც სურს საქართველოს, ამის 

სურვილი სხვასაც გააჩნია. ამიტომ ის, რაც 

განახორციელა ქართულმა ხელისუფლებამ, 

1992-1993 წლებში და 2008 წლის აგვისტოში, 

იყო პოლიტიკურად და სამხედრო თვალ-
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საზრისით, გაუმართლებელი ქმედება, რად-

გან ერთი სახელმწიფოს მოქმედება გარკვე-

ულწილად იმაზეა დამოკიდებული, რას გაა-

კეთებენ არსებული სახელმწიფოები. სწო-

რედ აქ წარმოიშობა უსაფრთხოების დილე-

მა, რადგან საკუთარი უშიშროების დაცვა ან 

განმტკიცება ამცირებს სხვა სახელმწიფოე-

ბის უსაფრთხოებას და ამ შემთხვევაში გარ-

კვეული ზომების მიღება ქმნის საპირისპი-

რო ქმედებებს, რაც შეიძლება საომარ მოქმე-

დებებშიც გამოიხატოს.  

თუმცა ცალკეულ შემთხვევაში, ერთ-

ერთი რომელიმე ქვეყნის შესაიარაღებლად 

და დასაცავად იქმნება ერთი ან რამდენიმე 

სახელმწიფოთა გაერთიანება, რომელიც შე-

იძლება მსოფლიო ომშიც გადაიზარდოს, 

როგორც ეს მოხდა პირველ და მეორე მსოფ-

ლიო ომებში და ბოლოს 2022 წლის თებერ-

ვალში დაწყებულ რუსეთ-უკრაინის სამ-

ხედრო დაპირისპირებაში, რომელმაც ფაქ-

ტობრივად მესამე მსოფლიო ომის ხასიათი 

მიიღო. 

ყველა სახელმწიფოს შეიარაღების გა-

ძლიერება მხოლოდ თავდაცვის მიზანს არ 

გულისხმობს და არც მშვიდობიანობის გა-

რანტად გამოდგება. შესაბამისად, ცნება „სა-

ხელმწიფოთა მეგობრობა“ ყოველთვის პირო-

ბითია, პოლიტიკური ბელესტრისტიკის 

ნაწილია და არასოდეს დგას სახელმწიფოთა 

ინტერესებზე მაღლა, მით უმეტეს, სახელმ-

წიფოთა უშიშროების ინტერესები ყოველთ-

ვის უზენაესია. 

საქართველოს სახელისუფლებო აზრო-

ვნება ზოგჯერ ვერ აცნობიერებდა, რომ ყვე-

ლა გარეშე სახელმწიფო არ იყო, მხოლოდ 

ქვეყნის გაფართოების სურვილით აღტკინე-

ბული და ერთმანეთთან დაპირისპირება შე-

საძლებელი იყო იდეოლოგიის, საკუთრე-

ბის, სავაჭრო-ეკონომიკური და სხვა ინტე-

რესების გამო.  

ასეთ ვითარებაში არსებობის სრული 

უფლება ჰქონდა მოსაზრებას, რომ „თუ სა-

ხელმწიფოები საკუთარ მიზანს შანტაჟის, 

ქრთამის ან მუქარის გზით ვერ აღწევენ, მათ 

შეიძლება ომს მიმართონ. ომი შეიძლება და-

იწყოს მაშინ, როდესაც ის არავის სურს, 

თუმცა, როგორც წესი, ომები მაშინ იწყება, 

როდესაც მათი დაწყება ვინმეს უნდა“. 

საქართველოს საერთაშორისო თანამშ-

რომლობის უზრუნველყოფა ადვილი არ 

იყო, რადგან ნახევრად ანარქიულ მდგომა-

რეობაში მყოფ ქვეყანას ჰყავდა მკვეთრად 

ერთმანეთთან დაპირისპირებული საზოგა-

დოება, ორად და მეტად გახლეჩილი პოლი-

ტიკური სპექტრი, რომლებიც იბრძოდნენ 

შედარებითი უპირატესობების მოსაპოვებ-

ლად და ვერ გამოდიოდნენ ცუდისა და 

უარესის პოლიტიკური წრიდან.  

რეალური პოლიტიკის მხარდამჭერები 

მიიჩნევენ, რომ საერთაშორისო პოლიტიკა-

ში ყველა სახელმწიფომ საკუთარი რესურ-

სებით და ძალით უნდა დაიცვას თავისი 

ინტერესები, გაძლიერდეს პოტენციურ მო-

წინააღმდეგეებზე, ისწრაფოს უპირატესო-

ბის მოსაპოვებლად, თავი აარიდოს ისეთ შე-

თანხმებებს, რომელიც მათ ქვეყანას ზეწო-

ლისა და იძულების იოლ სამიზნედ აქცევს. 

საშინაო და საერთაშორისო პოლიტი-

კური სისტემები ყოველთვის განსხვავებუ-

ლია, შესაბამისად, სხვაა მათ მიმართ დამო-

კიდებულების ხასიათიც. დიდი სახელმწი-

ფოები „ძალის მაქსიმიზაციით“ ცდილობენ 

გადაწყვიტონ საკუთარი უშიშროების პრობ-

ლემები და უძლიერეს სახელმწიფოდ იქც-

ნენ და ასეთ ვითარებაში დიდი ქვეყნები 

ქმნიან გაერთიანებას, რომელიმე სახელმწი-

ფოს ირჩევენ მესაჭედ და აძლიერებენ პო-

ლიტიკურ, ეკონომიკურ, იდეოლოგიურ და 

სამხედრო თანამშრომლობას (აშშ, დიდი 

ბრიტანეთი, ევროკავშირი, რუსეთი, ჩინე-

თი) ანუ ცალ-ცალკე იბრძვიან რამდენიმე-

პოლუსიანი ჰეგემონიის მისაპოვებლად. 

მართალია, კონფლიქტი და ომი არ 

არის საერთაშორისო პოლიტიკის მუდმივი 

მახასიათებელი და მიუხედავად იმისა, რომ 

მსოფლიო ისტორიაში ერთად აღებული, 
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უომო პერიოდი 400 წლით ისაზღვრება, სა-

ხელმწიფოებს შორის მშვიდობიანი თანამშ-

რომლობის ციკლი საკმაოდ ხანგრძლივია, 

ურთიერთინტერესების გათვალისწინებით 

და თანამშრომლობა უფრო მომგებიანია, 

ვიდრე კონკურენცია.  

ცალკეული სახელმწიფოები თავს დე-

მოკრატიულ ქვეყნებად მიიჩნევენ და კონფ-

ლიქტების მოსაგვარებლად ორ კონკრეტულ 

მექანიზმს სამართალს და დიპლომატიას 

იყენებენ, მაგრამ არ არსებობს საერთაშორი-

სო სამართლის აღსრულების მექანიზმი. 

მართალია, საერთაშორისო სამართლის დი-

დი ნაწილი ასახავს სახელმწიფოთა შორის 

კონსესუსს იმის თაობაზე, თუ რა არის თა-

ნაბრად სასარგებლო ყველა სახელმწიფოს-

თვის და ამის მაგალითებია საერთაშორისო 

კომუნიკაციების მარეგულირებელი წესები, 

ასევე დიპლომატია ხელს უწყობს თანამშ-

რომლობასა და დავების მოგვარებას. თუმცა 

თუ სახელმწიფო სხვის ხარჯზე გაძლიერე-

ბას შეეცდება, სისტემაში გაბატონებას ვერ-

ცერთი ცალკეული სახელმწიფო შეძლებს, 

რადგანაც საერთაშორისო სისტემა არამდგ-

რადია, რადგან წარმატებულ აგრესორს უჩნ-

დება მრავალი მომხრე, რომლებსაც აგრესო-

რის ეშინიათ ან მისი წარმატებიდან სარგებ-

ლის მიღება სურთ. თუმცა ძალთა წონასწო-

რობის თეორიასა და ისტორიულ გამოცდი-

ლებაზე დაყრდნობით მკვლევარები ამტკი-

ცებენ, რომ მიტმასნების ნაცვლად, სახელმ-

წიფოები უმეტეს შემთხვევაში, წარმოქმნი-

ლი საფრთხის გაწონასწორებას ცდილობენ. 

ისინი არ ემხრობიან ყველაზე ძლიერ სა-

ხელმწიფოს კი არ ემხრობიან, არამედ სხვებ-

თან ერთიანდებიან, რათა რომელიმე სახელ-

მწიფო იმდენად არ გაძლიერდეს, რომ სის-

ტემაში გაბატონება შეძლოს. 

პოლიტიკის კანონები არ შეცვლილა 

ძველი ჩინეთის, ინდოეთის თუ საბერძნეთის 

მოაზროვნეების დროიდან და პოლიტიკის 

თეორიაში ახალი ძველს ყოველთვის არ 

სჯობს. მაგალითად, პოლიტიკის ძალთა 

წონასწორობის თეორია ათასობით წლის წინ 

შეიქმნა, მაგრამ ის სრულიადაც არ არის 

მოძველებული და დრომოჭმული. თუმცა  

უნდა გამოვარჩიოთ პოლიტიკური და სა-

ხელმწიფო მოღვაწეები, რომლებმაც გარკვე-

ულ საშინაო და საგარეო პოლიტიკას უნდა 

გაართვან თავი ანუ გამოარჩიონ კარგში უკე-

თესი. სახელმწიფო მოღვაწეები ქვეყნის სა-

ხელმწიფოებრივ ინტერესებს განახორციე-

ლებენ და არა პოლიტიკური პარტიის ინტე-

რესებს.  

სახელმწიფო მოღვაწის საქმიანობა 

იზომება წარსულში გადადგმული ნაბიჯე-

ბით და განჭვრეტით, რა ნაბიჯებს გადად-

გამს ის მომავალში, როგორია მისი გამოსვ-

ლები, მოხსენებები, ინტერვიუები, საუბრე-

ბი სხვა სახელმწიფო მოღვაწეებთან, როგო-

რია მისდამი ხალხის დამოკიდებულება; 

რას ფიქრობენ მის შესახებ უცხოელი სა-

ხელმწიფო მოღვაწეები.  

პოლიტიკა არ არსებობს ობიექტური 

კანონების გარეშე და ისინი ადამიანების მო-

წონების თუ არმოწონების მიუხედავად მოქ-

მედებენ და საზოგადოების ცხოვრებას გან-

საზღვრავენ. ცხადია, პოლიტიკის ობიექ-

ტურ კანონებს და მათ შორის სიმართლეს, 

რომელიც ფაქტებით და ლოგიკით მყარდე-

ბა, უპირისპირდება ირაციონალური სუბი-

ექტური აზრიც. შესაბამისად, მიმდინარე-

ობს ბრძოლა რაციონალურსა და ირაციონა-

ლურს შორის და სწორედ აქ ჩნდება სა-

ხელმწიფო და პოლიტიკური აზროვნების 

შესაბამისობა და შეუსაბამობაც. საშინაო პო-

ლიტიკის მსაზღვრელობა საგარეო პოლი-

ტიკასთან შედარებით ანუ სახელმწიფო 

ცხოვრების განსაზღვრა არა საგარეო, არა-

მედ საშინაო პოლიტიკით, რომელიც სა-

ხელმწიფო მოღვაწის საქმიანობის შეფასე-

ბის მთავარი ნიშნულია და წინ იწევს საში-

ნაო პოლიტიკის პირველადობას, საგარეოს-

თან მიმართებით.  

ქართულ სინამდვილეში საქართველოს 

რუსეთის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, იდეო-
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ლოგიურ და სამხედრო ველში მოქცევის შემ-

დეგ არ ჰქონია რეალური საგარეო პოლიტიკა 

და ის მის მფარველ სახელმწიფოთა ნებაზე 

იყო დამოკიდებული, რომელიც დღესაც 

გრძელდება. ასეთ ვითარებაში ქართული 

სახელმწიფოებრიობის მსაზღვრელია არა 

საშინაო, არამედ საგარეო პოლიტიკა. თუმცა 

ხელისუფლების მიერ არჩეული საგარეო 

პოლიტიკა ყოველთვის არ ემსახურებოდა 

რაციონალურ მიზნებს და ქვეყნის სა-

ხელმწიფო ინტერესებს. 

მკვლევარები გამოარჩევენ განსხვავებას 

რეალურად არსებულ საერთაშორისო პო-

ლიტიკასა და მის საფუძველზე შექმნილ 

რაციონალურ თეორიას შორის და მას ადა-

რებენ ფოტოს და მხატვრის მიერ დახატულ 

პორტრეტს. ფოტოზე დანახულია ყველაფე-

რი, რისი დანახვაც შიშველი თვალით შეიძ-

ლება, ხოლო პორტრეტი არ ასახავს ყველა-

ფერს, რისი ხილვაც თვალს შეუძლია, მაგ-

რამ იმავდროულად გვიჩვენებს (ან ცდი-

ლობს გვიჩვენოს) იმას, რასაც თვალი ვერ 

ხედავს - პორტრეტზე გამოსახული ადამია-

ნის ხასიათს.  

უდავოა, რაციონალური საგარეო პო-

ლიტიკა იძლევა რისკების მაქსიმალურად 

შემცირებისა და სარგებლის მაქსიმალურად 

გაზრდის შესაძლებლობას და შეესაბამება, 

როგორც ზნეობრივ მოთხოვნას, ისე წარ-

მატების პოლიტიკურ აუცილებლობას. 

შესაბამისად, წინ იწევა ინტერესის პარა-

დიგმა, როგორც განსაზღვრული ძალის 

ობიექტური და უნივერსალური კატეგორია, 

რომელიც პოლიტიკის არსებითი ნაწილია, 

რომელზეც დროისა და სივრცის ფაქტორები 

გავლენას ვერ ახდენს და თვალსაჩინო ხდება 

ანტიკური საბერძნეთის გამოცდილებაზე 

დაფუძნებული თუკიდიდეს მოსაზრება, რომ 

„არაფერი აკავშირებს სახელმწიფოებსა თუ 

ადამიანებს ისე მტკიცედ, როგორც საერთო 

ინტერესები“. მოგვიანებით მსგავს მოსაზრე-

ბებს გამოთქვამდნენ ჯორჯ ვაშინგტონი, მაქს 

ვებერი და სხვები. 

პოლიტიკური რეალიზმის მომხრეები 

ფიქრობენ, რომ არასტაბილურობა და ძალა-

დობის მუდმივი საფრთხე არასოდეს შეიცვ-

ლება, რადგან ძალთა თანასწორობა - პლუ-

რალისტური საზოგადოების თანმდევი მოვ-

ლენა არ არის მუდმივი მშვიდობის გარან-

ტია.   

ჰანს მორგენთაუმ თავის კლასიკურ ნაშ-

რომში „პოლიტიკა სახელმწიფოებს შორის“ 

ჩამოყალიბდა პოლიტიკური რეალიზმის 

ექვსი პრინციპი.  

1. სერიოზული საგარეო საფრთხის წი-

ნაშე მდგომი სახელმწიფოები დაბალანსე-

ბის ან მიტმასნების პოლიტიკას მიმართავენ. 

დაბალანსება განისაზღვრება როგორც არსე-

ბული საფრთხის წინააღმდეგ სხვებთან კავ-

შირების შექმნა. მიტმასნება საფრთხის წყა-

როსთან კავშირის შექმნას გულისხმობს. შე-

საბამისად, იმის მიხედვით ირჩევს სახელმ-

წიფო მთავარი გარე საფრთხის წინააღმდეგ 

სხვებთან კავშირის შექმნას თუ ასეთ კავ-

შირს საფრთხის წყაროსთან ამყარებს. 

2. სახელმწიფოები კავშირებს ქმნიან, რა-

თა უფრო ძლიერი სახელმწიფოების მათზე 

გაბატონება არ დაუშვან, ძალთა ბალანსის 

ტრადიციული თეორიის საფუძველს წარ-

მოადგენს. ამ თვალსაზრისის თანახმად, სა-

ხელმწიფოები ალიანსებს უერთდებიან, რა-

თა თავი დაიცვან იმ სახელმწიფოების ან 

კოალიციებისაგან, რომლებიც მეტ რესურსს 

ფლობენ და, შესაძლოა, მათ საფრთხე შე-

უქმნან. 

3. რაც უფრო სუსტია სახელმწიფო, მით 

უფრო დიდია ალბათობა იმისა, რომ ის მიტ-

მასნებას მიმართავს და არა დაბალანსებას. 

ასეთი ვითარება იმის გამო იქმნება, რომ 

სუსტი სახელმწიფოები თავდაცვით კოალი-

ციებს ბევრ ვერაფერს მატებენ და იმავდრო-

ულად უფრო აგრესიულ სახელმწიფოთა 

რისხვის სამიზნედ იქცევიან, რადგან სუსტ 

სახელმწიფოებს შედეგებზე გავლენის მოხ-

დენა არ ძალუძთ და არ არის გამორიცხული 

ამ პროცესში სერიოზულად დაზარალდნენ 
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კიდევაც, რადგან იძულებული გახდებიან 

გამარჯვებული სახელმწიფოს მხარე დაიკა-

ვონ. 

4. უდავო ფაქტია დიპლომატია სახელმ-

წიფოს ძალის ელემენტია და საგარეო პო-

ლიტიკის მიზნები ეროვნული ინტერესის 

საფუძველზე უნდა ჩამოყალიბდეს თუ მის 

ზურგს სათანადო ძალა უმაგრებს; ასეთ შემ-

თხვევაში საკმარისი არ არის პოლიტიკური 

სცენა მხოლოდ მოცემული ქვეყნის დიპლო-

მატიით განისაზღვროს და ის სხვა, მფარ-

ველი, მოკავშირე თუ პარტნიორი სახელმ-

წიფო თვალთახედვით უნდა შეაფასოს. ცხა-

დია, აქ წინ იწევა კომპრომისის ფენომენი 

ყველა იმ საკითხთან დაკავშირებით, რომე-

ლიც სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი არ 

არის ქვეყნისათვის.  

 

გლობალიზაციის პროცესები და 

პოლიტიკური და საერთაშორისო 

ურთიერთობები 

 

გლობალიზაციის თანამედროვე გააზ-

რება დაკავშირებულია პოლიტიკურ, ეკონო-

მიკურ, კულტურულ, სამხედრო და სხვა 

პროცესებთან და მოიცავს პოლიტიკურ და 

სამხედრო ბლოკებს, „ხისტ“ და „რბილ“ ძა-

ლებს, სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანი-

ზაციებს, მსოფლიო ბანკებსა და ფონდებს, 

მსოფლიო მასმედიას, დიასპორებს, „ოქს-

ფამს“, „ექიმები საზღვრებს გარეშეს“, „ჰუმან 

რაითს ვოთჩს“, საერთაშორისო წითელ 

ჯვარს“, გაეროს ლტოლვილთა უმაღლეს კო-

მისარიატს“, „გაეროს ბავშვთა ფონდს“ (იუ-

ნისეფი), ევროპის „უშიშროებისა და თანამშ-

რომლობის ორგანიზაციას“ (ეუთო), „აფრი-

კის კავშირს“, „სამშვიდობო ჯარებს“ და ა.შ. 

საერთაშორისო საქმეებში პოლიტიკისა 

და ეკონომიკის ურთიერთობის შესახებ 

საუკეთესო დისკუსიები საერთაშორისო პო-

ლიტიკის კლასიკოს თეორეტიკოსებს ეკუთ-

ვნით. მკვლევარები მეცნიერული აზრის სამ 

მიმდინარეობას განიხილავენ - ლიბერა-

ლიზმი, მარქსიზმი, მერკანტილიზმი. 

ლიბერალური პოლიტიკური ეკონომი-

კის წარმომადგენლები ყურადღებას საერ-

თაშორისო ეკონომიკური ურთიერთობების 

თანამშრომლობაზე და არა კონფლიქტურ 

ბუნებაზე ამახვილებენ. ადამ სმითის არგუ-

მენტები საშინაო ეკონომიკის შესახებ მათ 

საერთაშორისო ეკონომიკის სფეროზე განავ-

რცეს. 

ლიბერალიზმისა და მარქსიზმის მომხ-

რეები უპირატეს როლს ეკონომიკას ანიჭე-

ბენ. მარქსიზმის მიმდევრებისათვის პოლი-

ტიკურ ქცევას ეკონომიკური ინტერესები 

განაპირობებს და რადგან პირველი კონფ-

ლიქტურია, მეორეც აუცილებლად კონფ-

ლიქტური უნდა იყოს. როგორც ლიბერა-

ლიზმის, ისე მარქსიზმის მიმდევრებს საერ-

თაშორისო ურთიერთობებიდან პოლიტიკის 

განდევნა სურთ - ლიბერალებს თავისუფალი 

ვაჭრობის მეშვეობით, მარქსისტებს კი - 

კომუნიზმის საყოველთაო გავრცელების 

შედეგად.  

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ შეერთე-

ბულმა შტატებმა შეძლო თავისი დიდი ეკო-

ნომიკური და სამხედრო ძალა ღია ეკონომი-

კური წესრიგის შესაქმნელად გამოეყენებინა.  

მკვლევარებში, გლობალიზაციის ბუნე-

ბიდან გამომდინარე, ჩნდება კითხვა, ხომ არ 

დაკარგავს სახელმწიფო საზღვრები ეკონო-

მიკურ მნიშვნელოვანებას და წინ ხომ არ 

წამოიწევა პროტექციონიზმის პარადიგმა? 

გლობალიზაცია ხომ არ მიაყენებს ზიანს, 

როგორც აშშ-ში, ისე მის საზღვრებს გარეთ 

მცხოვრებ ღარიბებს და ა.შ. 

გლობალიზაციამ ზედმეტი ძალაუფლე-

ბა მისცა ტრანსნაციონალურ კორპორაციებს; 

კაპიტალი თავისუფლად მოძრაობს, 

ფინანსები არ რეგულირდება; ესაა მსოფლიო 

თვითგანადგურება, რომელიც რეალური 

გახდა და ცალსახა სიკეთედ აღარ განი-

ხილება. 
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გლობალიზაცია მომაკვდინებელია გან-

ვითარებადი ქვეყნებისათვის, უარყოფს ვაჭ-

რობის ტრადიციულ დოქტრონას. ის მსოფ-

ლიო პოლიტიკის პროდუქტია ანუ სწრაფვაა 

ერთპოლუსიანი სისტემისაკენ.  

ასეთ ვითარებაში მკვლევართა ერთი 

ჯგუფი ემხრობა ერი-სახელმწიფოს ძალა-

უფლების შემცირებას, მეორე ჯგუფი კი 

მხარს უჭერს მძლავრ ნაციონალიზმს, რომე-

ლიც უპირისპირდება ამერიკული იმპერიუ-

ლობის მცდელობას - გაანადგუროს ძალის 

ყველა ცენტრი, ვინც წინააღმდეგობას გაუ-

წევს აშშ-ის კონკურენციას.  

პოლიტიკური ურთიერთობის ძირითა-

დი ცნება ძალაუფლებაა და ყველა წყაროს 

მოიცავს - შექმნას, გაანაწილოს - გამოიყენოს.  

ერ-სახელმწიფოში ძალაუფლება პირ-

ველობისკენ ისწრაფვის და ხდება პოლი-

ტიკისა და ძალაუფლების კონცენტრაციაც 

და ხორციელდება ადამიანების გონებისა და 

ქმედების კონტროლი. 

თუ სიმდიდრე იზომება რაოდენობით, 

ძალაუფლება შედეგით ისაზღვრება ანუ ეკო-

ნომიკის პოლიტიკა და პოლიტიკის პო-

ლიტიკა განუყრელი სფეროებია და ერთ-

მანეთის გარეშე არსებობა არ შეუძლიათ. 

ეკონომიკა არის მეცნიერება სიმდიდ-

რის, ხოლო პოლიტიკა ძალაუფლების შესა-

ხებ, შესაბამისად, წინ იწევა ეკონომიკისა და 

პოლიტიკის კონფლიქტების საკითხიც. ამ 

შემთხვევაში მარქსიზმის თეორია მთავარ 

ფაქტორად მიიჩნევს ეკონომიკას და პოლი-

ტიკა მას უნდა დაემორჩილოს, მით უმეტეს, 

სოციალური ცვლილებების თეორიით კლა-

სებს შორის მუდმივი კონფლიქტები მიმდი-

ნარეობს და ასეთი ტენდენციების შეკავება 

ძალისმიერი გზით, ომებითა და რევოლუ-

ციებითაა შესაძლებელი, რაც ეკონომიკური 

პროცესის განუყოფელი ნაწილია.  

არსებობს „პოლიტიკური ხელისუფლე-

ბის თეორია“, რომელიც გვამცნობს პოლი-

ტიკური მეცნიერების ბაზისურ კატეგორიებს 

- ხელისუფლებას და მის მიმართებას 

პოლიტიკურ თეორიასთან. 

პოლიტიკასა და ხელისუფლებას შორის 

კავშირი ერთ-ერთი რთული თეორიული 

საკითხია, მით უმეტეს, თუ ამოვალთ სა-

ხელმწიფოს პოლიტიკური სისტემის სპეცი-

ფიკიდან, მაშინ პოლიტიკა უპირველესად 

ასოცირდება მმართველობასთან, რომელიც 

თავისი თავის რეალიზაციას ახდენს პოლი-

ტიკური ხელისუფლების თეორიის საშუა-

ლებით; ანუ პოლიტიკური თეორია არის 

გამაერთიანებელი რგოლი პოლიტიკასა და 

ძალაუფლებას შორის.  

პოლიტიკისა და ხელისუფლების შინა-

არსი განისაზღვრება საზოგადოებრივი ორ-

განიზაციების, ადამიანთა ჯგუფების ან ფე-

ნათა ინტერესებით და ნებისმიერი საზოგა-

დოებრივი პრობლემა იძენს  პოლიტიკურ 

ხასიათს, თუ მისი გადაწყვეტა პირდაპირ ან 

უშუალოდ არის დაკავშირებული ხელისუფ-

ლების პრობლემასთან. 

პოლიტიკური ხელისუფლების საკი-

თხი საფუძვლიანად განიხილებოდა ძველი 

და აღორძინების ხანის მოაზროვნეების შე-

მოქმედებაში (პროთაგორა, პლატონი, არის-

ტოტელე, ავგუსტინე, თომა აქვინელი, მაკია-

ველი, ჰობსი, სპინოზა, ჯონ ლოკი, მონტეს-

კიე, კანტი, ფიხტე, ჰეგელი, მარქსი, ნიცშე, 

რასელი, პოპერი, ვებერი, პარეტო). 

აღსანიშნავია, რომ პოლიტიკურ აზრო-

ვნებაში „ხელისუფლებისა“ და „ძალაუფლე-

ბის“ ცნებები განსხვავებული საზრისის მა-

ტარებელია. 

პოლიტიკური ხელისუფლების უშუა-

ლო პრობლემას წარმოადგენს მიზნებისა და 

ამოცანების განსაზღვრა, რომელსაც ისახავს 

ესა თუ ის პოლიტიკური ჯგუფი თავის პო-

ლიტიკურ გადაწყვეტილებათა რეალიზაცი-

ისას.  

პოლიტიკაში უცვლელად მონაწილე-

ობს მაკიაველის მიერ წამოყენებული პრინ-

ციპი: „მიზანი ამართლებს საშუალებას“, 

რადგანც პოლიტიკური ხელისუფლების 
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მოქმედებისა და ზემოქმედების სუბიექტები 

ადამიანები არიან, ამიტომაც პოლიტიკური 

ხელისუფლების პრობლემა არ არსებობს 

ადამიანური სუბიექტების გარეშე. 

პოლიტიკური და სახელმწიფო ხელი-

სუფლება ერთმანეთის მომცველი ტერმინე-

ბია, თუმცა პოლიტიკური ხელისუფლება 

ხორციელდება სახელმწიფო ხელისუფლე-

ბის მიერ ანუ პოლიტიკური ხელისუფლე-

ბის რეალიზაცია ხდება სახელმწიფო ინს-

ტიტუტების საშუალებით. 

სახელმწიფო ხელისუფლების ინსტი-

ტუციონალურ ფორმებს ლეგალურად მდგ-

რადი ხასიათი აქვს, ხოლო პოლიტიკური 

ხელისუფლება ცვალებადია. იგი იცვლება 

იმის მიხედვით, თუ რა პასუხისმგებლობებს 

და პრინციპებს იზიარებს ის. პასუხისმგებ-

ლობის პრინციპი აქცევს სახელმწიფო ხე-

ლისუფლებას პოლიტიკურად და პირიქით, 

პოლიტიკურ ხელისუფლებას - სახელმწი-

ფოდ.  

1. პოლიტიკური ხელისუფლება გამო-

ხატავს და იცავს გარკვეული სოცია-

ლური ჯგუფის, კლასის, ფენის ინ-

ტერესებს, რომელიც საბოლოო ჯამ-

ში ბატონობისა და მორჩილების 

ფორმით ვლინდება; 

2. პოლიტიკური ხელისუფლება რეა-

ლიზდება პოლიტიკური პასუხისმ-

გებლობის სუბიექტების მიერ ანუ 

ავტორიტეტების, პარტიების ან სხვა 

არჩევითი პირების საშუალებით; 

3. პოლიტიკური ხელისუფლების რეა-

ლიზაციისათვის აუცილებელია პო-

ლიტიკური თეორია, რომელიც აყა-

ლიბებს პოლიტიკური აქტივობისა-

თვის მორალურად გამართლებულ 

და სტრატეგიულ-ტაქტიკურ პირო-

ბებს; 

4. პოლიტიკური ხელისუფლება ეყრდ-

ნობა სახელმწიფო იძულების ძალას, 

რომელიც სპეციალურად არის ჩამო-

ყალიბებული იმ მიზნისათვის, რათა 

დაიმორჩილოს სხვების ნება; 

5. პოლიტიკური ხელისუფლება, რო-

გორც პოლიტიკური ბატონობის მე-

ქანიზმი, ყოველთვის გაუცხოებული 

სახით წარმოდგება მათ წინაშე, ვის 

მიერაც ის იყო არჩეული ან ვის მიე-

რაც იყო პოლიტიკური პასუხისმგე-

ბლობის პრინციპები დელეგირებუ-

ლი.  

პოლიტიკურ ხელისუფლებას თავისი 

სპეციფიკა გააჩნია, რომელთა შორის გამოი-

ყოფა პოლიტიკურ-მმართველობითი სტრუ-

ქტურის ძირითადი ფორმები და პოლიტი-

კის მმართველი სუბიექტები. 

თუ პოლიტიკური ხელისუფლების ინ-

სტიტუტების ფუნქციონირების მაგალითად, 

თანამედროვე პირობებში საქართველოს ავი-

ღებთ პოლიტიკური გადაწყვეტილებების 

მიღებაში, ანუ პოლიტიკური ხელისუფლე-

ბის პოლიტიკური მმართველობის ფორმით 

განხორციელებაში მნიშვნელოვან როლს თა-

მაშობენ საზოგადოებრივი ორგანიზაციები 

(„ქართული ოცნების“ პარტიის ხელისუფ-

ლება, ლიდერები, ელიტა და ა.შ.), რომლე-

ბიც აკონტროლებენ და უშუალოდ გავლე-

ნას ახდენენ პოლიტიკურ პროცესებზე; პო-

ლიტიკური გადაწყვეტილებების მიმღები ეს 

სუბიექტები სხვადასხვა ხარისხით არიან 

ერთმანეთთან დაკავშირებულები, თუმცა 

გავლენისა და კონტროლის ყველაზე მაღა-

ლი ხარისხი გააჩნია პოლიტიკურ პარტიას, 

რადგან ის განსაზღვრავს პოლიტიკურ გა-

დაწყვეტილებათა ზოგად კურსს, იდეოლო-

გიას და აშკარად ერევა პრეზიდენტის, პარ-

ლამენტისა და მთავრობის საქმიანობაში. 

მაგალითად „ქართული ოცნების“ პარტიის 

თავმჯდომარე გამოდის სახელმწიფოს საში-

ნაო და საგარეო პოლიტიკის საქმიანობის 

განმსაზღვრელ მთავარ ფიგურად. შესაბა-

მისად, ის ამუშავებს მმართველი გუნდის 

პოლიტიკური ელიტის მოქმედების კონკრე-

ტულ სტრატეგიას და ტაქტიკას, ფაქტობრი-
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ვად, ყალიბდება „პოლიტიკურ ავტორიტე-

ტად“ ერთგვარ პოლიტიკურ პიროვნება-

კულტად, რომელიც თავის პარტიულ თანა-

მოაზრეებთან ერთად ქმნის და განაგებს პო-

ლიტიკურ-მმართველობით ერთიან სტრუქ-

ტურას და მოიაზრება პარტიის ბელადად.  

„ქართული ოცნების“ პოლიტიკური პარ-

ტია დაინტერესებულია სახელმწიფო ხელი-

სუფლებაზე კონტროლით და ხალხის მხარ-

დაჭერის მიზნით ებრძვის და ეჯიბრება სხვა 

შეხედულებების ჯგუფებს და ორგანი-

ზაციებს. ამ სახით პარტია წარმოადგენს სა-

ზოგადოებრივ ძალებს, იდეოლოგიას, სა-

ხელმწიფო ინსტიტუტებს და ცდილობს შე-

ქმნას ისეთი პოლიტიკური პარტია, რომელ-

შიც გაერთიანებული იქნებიან ერთიანი 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური, კულტურულ-

იდეოლოგიური, სოციალურ-კლასობრივი 

და სხვა იდეებისა და ინტერესების მქონე 

ადამიანები. 

„ქართული ოცნება“ ცდილობს ჩამოაყა-

ლიბოს პოლიტიკური საქმიანობის თეორი-

ული საფუძვლები და იგი პრაქტიკულად 

განახორციელოს გარკვეული ტიპის სახე-

ლისუფლებო სისტემით, აღზარდოს ადამი-

ანები  ახალი პოლიტიკური იდეოლოგიით, 

მოიპოვოს მათი მხარდაჭერა პარტიული 

პროგრამების, პროექტებისა და ა.შ. საშუა-

ლებებით და განახორციელოს მოქალაქეთა 

მობილიზაცია, რათა თავისი პოლიტიკური 

მიზნების რეალიზება მოახდინოს არჩევნე-

ბის საშუალებით და განახორციელოს პო-

ლიტიკური კონტროლი სახელმწიფო თანამ-

დებობებზე მყოფი პოლიტიკური მოღვაწე-

ების მიმართ (საკანონმდებლო, აღმასრულე-

ბელი, სასამართლო და ა.შ. ორგანოები), ყუ-

რადღება მიადევნოს პრეზიდენტის საქმია-

ნობას.  

თუ დავუშვებთ აზრს, რომ პოლიტიკუ-

რი პარტია პოლიტიკური ბატონობისკენ 

ისწრაფვის და პოლიტიკური აქციების პარა-

ლელურად ქმნის პოლიტიკურ აზროვნებას 

გარკვეულ სოციუმში და ცდილობს ჩამოაყა-

ლიბოს აზროვნებისა და შეფასების ერთგვა-

რი სისტემა, ვერც „ქართული ოცნება“ აცდა 

ამ ცდუნებას შეზღუდოს სხვა პოლიტიკურ 

შეფასებები, ან კრიტიკის ქარ-ცეცხლში გაა-

ტაროს „სხვაგვარად მოაზროვნეები“, შეზღუ-

დონ ისინი, არ ცნონ სხვა დისკურსები და 

პოლიტიკური ბატონობის მთავარ წარმმარ-

თველად მიიღონ ის პოლიტიკური დისკურ-

სი, რომელიც მხოლოდ „ქართული ოცნების“ 

მიერაა აღიარებული ანუ გამოიყენონ სიტყ-

ვიერი იძულება, ჯერ თავისი წევრების, ხო-

ლო შემდეგ სოციალური გარემოს მიმართ.  

უდავოა, პარტიულ და სახელმწიფო 

სისტემაში წინ იწევა გავლენისა და კონტ-

როლის სხვა სუბიექტი, ანუ ელიტა, საზოგა-

დოების ორგანიზებული უმცირესობა, რომე-

ლიც ორიენტირებულია ხელისუფლებაზე, 

აქვს სტატუსი, სიმდიდრე, ინტელექტუა-

ლური უპირატესობა მასასთან მიმართებაში; 

ფლობენ სახელისუფლებო პოზიციებს, 

გააჩნიათ ქარიზმა და როგორც შემოქმედე-

ბითი უმცირესობა და უპირისპირდებიან 

არაშემოქმედებით უმრავლესობას, იკავებენ 

წამყვან ადგილს საზოგადოების პოლიტი-

კურ, ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოვრე-

ბაში. თუმცა აღმოჩნდნენ ბიუროკრატიული 

სტრუქტურების „ცარცის წრეში“.  

ცხადია, აქ არც „ქართული ოცნებაა“ გა-

მონაკლისი, რომლის ელიტაც ისწრაფვის 

აბსოლუტიზაციისაკენ, თავს მოიაზრებს 

ზემდგომად, შესაბამისად, ელიტაში გამოი-

ყოფიან ავტორიტეტები, დირექტივების მო-

სამზადებლად და განმახორციელებლად წა-

მახალისებელი თუ რეპრესიული ქმედებე-

ბით.  

ქართულ საზოგადოებრივ-პოლიტი-

კურ სინამდვილეში სოციალური წესრიგის 

დასაკანონებლად დაიწყო „ავტორიტეტების 

თვითდაკანონების“ პროცესი (ე. შევარდნა-

ძე, მ. სააკაშვილი, ბ. ივანიშვილი), რომელ-

თაც ახასიათებდათ ქარიზმატული ავტორი-

ტარული თვისებები. 
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თუმცა, ისინი ცალკეულ შემთხვევებში 

ვერ ფლობდნენ პოლიტიკური სიტუაციის 

სიღრმისეულ შრეებს, ღებულობდნენ არას-

წორ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, იდეოლო-

გიურ და საკადრო გადაწყვეტილებებს და 

მოკლებულნი იყვნენ პოლიტიკური ცნობიე-

რების სამი კომპონენტის ერთობლიობას 

(სოციალურ-პოლიტიკური ცნობიერება, 

იდეოლოგია, პოლიტიკური ფსიქოლოგია), 

რომლებიც მოიცავენ პოლიტიკური ცხოვრე-

ბის ყველა სფეროს და მის აუცილებელ 

ელემენტებს, როგორიცაა: სახელმწიფოს საქ-

მიანობა, პოლიტიკური სისტემის და ხელი-

სუფლების აპარატის ფუნქციონირება.  

უდავოა, მმართველობა არ შეიძლება 

არსებობდეს პოლიტიკური ცნობიერების, 

იდეოლოგიის, პოლიტიკური ტრადიციები-

სა და კულტურის, სამართლებრივ ქცევათა 

და ნორმათა სისტემის გარეშე. პოლიტი-

კური ხელისუფლებისათვის აუცილებელია 

სამართლებრივი რეგულაციები. შესაბამი-

სად, პოლიტიკური და სახელმწიფო ხელი-

სუფლების სპეციფიკური ელემენტია სა-

ხელმწიფო ნების გამომხატველი სუბიექტე-

ბის სამართლებრივ-პოლიტიკურ გადაწყვე-

ტილებათა კანონის სივრცეში აყვანა. 

თუ ვაღიარებთ, რომ პოლიტიკური 

თეორია ხელისუფლების ხელში ჩაგდებისა 

და მართვის რაციონალიზებული ფორმაა, 

ჯერ ერთი ხელისუფლების ხელში ჩაგდე-

ბით, ხოლო შემდეგ -  პოლიტიკური მართ-

ვის განხორციელებით, საქართველოში იგ-

ნორირებული იყო „კოალიციური მმართ-

ველობის“ იდეა და ფუნქციონირებდა უმ-

რავლესობის საპარლამენტო დიქტატურა 

ანუ ყველა კანონი თუ გადაწყვეტილება მიი-

ღებოდა საპარლამენტო ოპოზიციის გარეშე.  

სამწუხაროდ, ქართული პოლიტიკა 

დიდად ჩამორჩა დიპლომატიურ აზროვნე-

ბას და ხელისუფლება და ოპოზიცია კვლავ 

ადანაშაულებს ერთმანეთს საბჭოეთის თუ 

რუსეთის ე.წ. „კაგებეს“ აგენტობაში, მაგრამ 

თითქმის არავინ ლაპარაკობს, რომ საბჭოურ 

საქართველოში და პოსტსაბჭოურ სივრცეში 

არსებობდნენ და არსებობა „კაგებეს“ და „ცე-

რეუს“ აგენტებიც ანუ ცერეუს აგენტობა უფ-

რო უკეთესია და მიმზიდველი საქართვე-

ლოსთვის.  

აღსანიშნავია, რომ საბჭოეთის მოსკო-

ვის, ლენინგრადის, კიევის, მინსკის სადაზ-

ვერვო ცენტრებში ბევრი ქართველი პოლი-

ტიკოსი გადიოდა წრთობას, როგორც ამე-

რიკის კოლუმბიის უნივერსიტეტის ტყეში 

მდებარე საიდუმლო ცენტრში კოლუმბიის 

უნნივერსიტეტში, ერთ-ერთი პროფესორის 

მიერ „დავერბოვკებული“ სკკპ ცეკას მდივა-

ნი და პოლიტბიუროს წევრი ალექსანდრე 

იაკოვლევი და მისი თანამოაზრეები, ასევე 

აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სამსახუ-

რის გავლენის ქვეშ მყოფი მ. გორბაჩოვი, ე. 

შევარდნაძე და სხვები. რომ აღარაფერი 

ვთქვათ რუსეთში, ევროპაში და ამერიკაში 

არსებულ საიდუმლო, სახელმწიფო გადატ-

რიალების მომამზადებელ ცენტრებზე, რომ-

ლებშიც ათეულობით ახალგაზრდა ე.წ. ოპო-

ზიციონერი გაიგზავნა 1990-1991 წლებში და 

შემდგომ პერიოდებში.  

აღსანიშნავია, რომ ევროპული ქვეყნების 

შერეული საპრეზიდენტო მმართველობის 

მიმდევარი სალომე ზურაბიშვილი, რო-

მელიც არსებული შესუსტებული საპრეზი-

დენტო მოდელის ფარგლებში მანევრირებს, 

როგორც გამოცდილი პოლიტიკოსი და დიპ-

ლომატი და ბევრ მნიშვნელოვან ამოცანას 

წყვეტს და განსაკუთრებით ეხება ეს 

ეროვნული თანხმობის იდეის პრაქტიკულ 

ხორცშესხმას და კოალიციური მმართველო-

ბის მოდელის შემოღებას საქართველოში.  

საქართველოში განხორციელებული სა-

ხელმწიფო გადატრიალება, ზვიად გამსა-

ხურდიას  კანონიერი ხელისუფლების დამ-

ხობა, ჰიბრიდული ომის გამოვლენა იყო, 

რომელიც რუსეთმა, ევროპამ და ამერიკამ 

განახორციელეს ანუ „ხისტი“ და „რბილი ძა-

ლის“ გამოვლენის შედეგი იყო. მოგვიანე-

ბით ე. შევარნაძის, ა. აბაშიძის, მ. სააკაშვი-
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ლის ხელისუფლებიდან ჩამოშორება, რო-

გორც აფხაზეთისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის 

საქართველოდან გამოყოფა, საერთაშორისო 

და, მათ შორის, „რბილი“ და „ხისტი“ ძალე-

ბის მოქმედებასთან იყო დაკავშირებული. 

გასაზიარებელია მოსაზრება, რომ არსე-

ბობს ეროვნული და სახელმწიფოებრივი 

იდენტობები, მაგრამ მათ შორის ერთიანობა 

არ არის და არ ხდება ხალხის კონსოლი-

დირება. შესაბამისად, ამ ორ ფენომენს ვერა-

სოდეს შეცვლის პროპორციული არჩევნები. 

ეს არის ხელოვნურად შექმნილი თეორია, 

საპარლამენტო მოდელის გამართლებისათ-

ვის, თუმცა დღევანდელ საქართველოში 

ამისთვის არ არსებობს ობიექტური მიზე-

ზები, ისევე, როგორც სრული დემოკრატიის 

მიღწევისათვის, რადგანაც ერთისა და მეო-

რის მისაღწევად აუცილებელია განვითარე-

ბული ეკონომიკა, კულტურის მაღალი დო-

ნე და პოლიტიკური კულტურის სრული 

განვითარება. ამისთვის კი საჭიროა, ხანგრძ-

ლივი დრო, ეროვნულ-პატრიოტული და 

პროფესიონალური ხელისუფლება.  

სიმართლე რომ ვთქვათ, რუსეთმა სა-

ქართველოში მიაღწია თავის პოლიტიკურ 

და სამხედრო მიზანს. საქართველო, ისევე 

როგორც უკრაინა გახლეჩილია სამ ნაწი-

ლად, რომელიც არ მომხდარა რუსეთისა და 

აშშ-ის პოლიტიკის გარეშე. თავის დროზე 

ტრამპს ჰქონდა ასეთი გამონათქვამი: „დე-

მოკრატიისა და თქვენი სახელმწიფოს ბედი 

თქვენს ხელშია, ჩემსკენ ნუ იყურებით, მე არ 

ვარ ყველას მამიდა და ყველას პატრონი, ჩა-

მოვიდე და წესრიგი დაგიმყაროთ“.  

ქართულ საზოგადოებაში ჩნდება იმის 

კანონზომიერი მოთხოვნა, რომ ხელისუფ-

ლება და მათი ლიდერები პროცესების ადე-

კვატური უნდა იყვნენ.  

ოპოზიციაში აღმოჩნდნენ არსებულ ხე-

ლისუფლებაზე, ცალკეულ პიროვნებებზე ან 

თვითონ პარტიებზე გაგულისებული ცალ-

კეული ადამიანები, რომლებსაც ძალიან 

სუსტი წარმოდგენა აქვთ პოლიტიკისა და 

დიპლომატიის ანა-ბანაზეც კი და ოპოზი-

ციაში (და ხელისუფლებაშიც) სარგებლის 

მიღების ინტერესები ამოძრავებთ.  

სხვა ჯგუფი, ცალკეული ფინანსური 

მაგნატების ლობირებით არიან პარლამენ-

ტში მოსულნი მათივე ინტერესების გან-

სახორციელებლად. ქართულ პარლამენტში 

საქმიანობენ ოლიგარქი პარლამენტარებიც, 

რომლებსაც არასოდეს უსწავლიათ ღრმად 

პოლიტიკა, დიპლომატია და, შესაბამისად, 

საპარლამენტო სისტემის გასაძლიერებლად 

კი არ არიან მოწოდებულნი, არამედ საკუ-

თარი ბიზნესების ინტერესებს იცავენ. 

ამომრჩეველი არ მოდის არჩევნებზე იმი-

ტომ, რომ მისთვის მნიშვნელობა არ აქვს ვინ 

გაიმარჯვებს, რადგან ამით მათი სოციალუ-

რი მდგომარეობა არ უმჯობესდება. 

შესაბამისად, „ქართული ოცნების“ ავ-

ტორიტეტის დაკარგვა სრულებით არ ნიშ-

ნავს ოპოზიციის ავტორიტეტის გაძლიერე-

ბას. მით უმეტეს, საზღვარგარეთული „ენ-

დიაის“ კვლევებით გამოკითხულთა 41% 

არცერთ პარტიას არ მიიჩნევს თავისი ინტე-

რესების გამომხატველად. ასეთ ვითარებაში 

ახალ საზოგადოებრივ ძალას აქვს დიდი შე-

საძლებლობა ჩამოყალიბდეს ამომრჩევლე-

ბისათვის მისაღებ პოლიტიკურ კლასად. 

მსოფლიოში აპრობირებულია „ხისტი“ 

და „რბილი“ ძალის თეორიები, რომელთა 

პრაქტიკული განხორციელება, სხვადასხვა 

ფორმებითა და მეთოდებით, დაკავშირებუ-

ლია დიდ სახელმწიფოებთან. უკანასკნელ 

ოთხ ათწლეულში „ხისტი“ ძალის გამოყე-

ნების მაგალითია 1991 წელს ერაყში გან-

ხორციელებული სამხედრო ოპერაცია, სი-

რიის სამხედრო კრიზისი და განსაკუთრე-

ბით რუსეთ-უკრაინის ომი, რომელიც ორ-

განიზებულია ანგლოსაქსურ სახელმწიფო-

თა გაერთიანების მიერ, რომლის სათავეში 

დგას აშშ და „ხისტი“ და „რბილი“ და არა 

„ჭკვიანი“ ძალების ურთიერთქმედებით 

მიმდინარეობს და მესამე მსოფლიო ომის 

ხასიათი მიიღო.  
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თუმცა 21-ე საუკუნის პირველმა ოც-

წლეულმა გამოკვეთა „ხისტი“ და „რბილი“ 

ძალის კომბინირებული მოქმედება და 

„ჭკვიანი ძალის“ დაფიქსირება (ჩინეთი, ინ-

დოეთი). 

აღსანიშნავია, რომ მსოფლიო მოწყობის 

პრობლემის შემადგენელი ნაწილია კავკასია, 

რომელსაც ჩვენ, თავისი ორიგინალური პო-

ლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული, 

გეოპოლიტიკური, რელიგიური, სამხედრო 

და ა.შ. განზომილებების გამო ცალკე კონტი-

ნენტადაც მოვიაზრებთ, „კავკასია - დედამი-

წის შუბლი“, ასე აღიქმებოდა ის ანტიკურ 

სამყაროში, ხოლო ჰეგელი „კავკასიურ რასა-

ზე“ მსჯელობისას განმარტავდა, რომ „კავკა-

სიურ რასაში აღწევდა გონი აბსოლუტურ ხა-

რისხს თავის თავთან. „აქ შედის გონი სრულ-

ყოფაში, თავის თავს იმეცნებს თავის 

აბსოლუტურ დამოკიდებულებაში, თავს 

აღწევს მერყეობას ორ უკიდურესს შორის, 

აღწევს თავის თავის განსაზღვრას და ამით 

მსოფლიო ისტორიას წარმოშობს“ - ასეთ 

დასკვნას აკეთებდა უდიდესი მოაზროვნე. 

ჰეგელის აზრით, აბსოლუტური სული 

ანუ ღმერთის შემეცნება ადამიანის უმთავ-

რესი დანიშნულებაა, რომელიც დედამიწას 

მოევლინა და მისი საშუალებით უნდა გან-

ხორციელდეს „თვითშემეცნების პროცესი, 

ხოლო აქ მთავარია კავკასიური რასა - განსა-

კუთრებით, ქართველები და ჩერქეზები“. 

შეიძლება ითქვას, რომ ჰეგელი მიანიშ-

ნებდა კავკასიის კონტინენტის მრავალ და-

ნიშნულებაზე და თუ ვაღიარებთ, რომ მსოფ-

ლიო ერთღმერთიანი სულიერი განზო-

მილებაა, კავკასიური მრავალრელიგიურობა 

დაბრკოლება არ არის ამ კონტინენტისათვის 

და იგი მსოფლიოს აჩვენებს, რომ სხვადასხვა 

ხალხებისათვის ღმერთის მიერ 

წარმოშობილი რელიგიების თანაარსებობა 

დიდი სიკეთე და ზბეობრივი აღმატებულო-

ბაა და ორი უდიდესი სარწმუნოების - 

ქრისტიანობისა და მაჰმადიანობის განვი-

თარებისა და თანამშრომლობის მაგალითად 

უნდა იქცეს, სხვა რელიგიათა შეზღუდული 

პრინციპების გასაქარწყლებლად, სადაც 

ღმერთი აღარ განიხილება სამყაროს იდეა-

ლად, განსხვავებით ქრისტიანობისა და მაჰ-

მადიანობისაგან, რომელთა მოძღვრებაში 

ღმერთი სამყაროს ყოველივე სიდიდეზე ამა-

ღლებული უსასრულო ძალაა, ხოლო აღ-

მოსავლური, კერძოდ, კავკასიური კონტინენ-

ტის რელიგიური შუქურები - ქრისტიანობა 

და მაჰმადიანობა - ამაღლებულობის, 

ლმობიერობის, სიმამაცის, მიმტევებლობის, 

ზნეობრიობის განზომილებებია.  

ძველი თუ ახალი მსოფლიოს მოაზროვ-

ნეები და განსაკუთრებით პოლონური 

წარმოშობის ამერიკელი მოაზროვნე ზბიგნევ 

ბჟეზინსკი, თავის გახმაურებულ ნაწერებში, 

ყოველთვის უსვამდა ხაზს, რომ ევრაზიულ 

სივრცეში წარმართული პოლიტიკური, 

ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული, 

სამხედრო და სხვა პროცესები მსოფლიო 

ბედს გადაწყვეტდა უახლოეს ათწლე-

ულებში, ხოლო აქ განსაკუთრებული მნიშ-

ვნელობა მიენიჭებოდა კავკასიას, რომელიც 

ევრაზიის სუბკონტიტენტის განცალკევე-

ბულ სივრცეს წარმოადგენდა და ყოველთვის 

იყო რუსეთის, აშშ-ის და ევროპის ყო-

ველმხრივი დაინტერესების ობიექტი, რო-

გორც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის და-

მაკავშირებელი ხიდი, გარკვეული თავისე-

ბური კონტიტენტი, რომელიც ძველი საუკუ-

ნიდან ცნობილია ფორმულით „კავკასიის 

ერთიანი სახლი“, რომელმაც ახალ პერიოდში 

„კავკასიის საერთო ბაზრის“ სახელწოდება 

მიიღო და გლობალიზმის ეპოქაში 

„უსაზღვრო მსოფლიოს“ კავკასიურ კონტი-

ნენტად უნდა იქცეს და ევრაზიული სივრცის 

გაჭრილ ფანჯარად წარმოჩინდეს. მით 

უმეტეს, თანამედროვე კავკასიური „ავტოქ-

ტონური და არაავტოქტონური“ ცნობიერება 

ღრმად ითავისებს ორ ძირითად მიმართუ-

ლებას: 

1. გეოგრაფიულსა და სოციალურს; 

2. ისტორიულ და ეთნო-კულტურულს. 
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ცნობილია, რომ მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ ჩამოყალიბება დაიწყო ახალი ტიპის 

საერთაშორისო ურთიერთობების პოლიტი-

კამ, რომლის მაგალითია აშშ-ის, დიდი ბრი-

ტანეთის, კანადის, ავსტრალიისა და სხვა 

ქვეყნების ურთიერთობა და გამომდინარე-

ობს საერთო პოლიტიკური, ეკონომიკური 

და სამხედრო ასიმეტრიული, მაგრამ საერთო 

ინტერესებიდან და ბალანსირებულია სხვა 

ქვეყნებთან. მით უმეტეს, ევროპას, იაპონიას 

და სხვა ქვეყნებს (სამხედრო თვალსაზრი-

სით) ბევრად მეტად სჭირდებათ ამერიკა, 

ვიდრე აშშ-ს ისინი. 

უდავოა, ამერიკის ტაქტიკა - უხელმძღ-

ვანელოს სპარსეთის ყურის, კოსოვოს, უკ-

რაინის მსგავს სამხედრო ოპერაციებს, მის 

მოკავშირეებს შორის უთანხმოებასა და წი-

ნააღმდეგობასაც კი იწვევს (ევროკავშირის 

ცალკეული სახელმწიფოები), მაგრამ, საბო-

ლოოდ, ეგუებიან ამ პროცესებს. 

ე.წ. თანამეგობრობის ფარგლებში ივა-

რაუდება მომავლის ოთხი სცენარი: 

1. მსოფლიოს სახელმწიფოთა ავტონო-

მია, საშინაო და საგარეო პოლიტიკას შორის 

არსებული განსხვავებების შემცირება; სუვე-

რენიტეტი. ერი-სახელმწიფოები, არასამთავ-

რობო ორგანიზაციების ძალაუფლების 

ზრდა; „ეროვნული ინტერესების“ ცნების 

პრობლემურობა; 

2. თანამეგობრობის წევრი სახელმწი-

ფოების როლის გაზრდა; „დიდი და პატარა“ 

პოლიტიკის გამყოფი ხაზის შემცირება; 

3. აშშ-ის მიერ თანასწორობისა და ზე-

ნაციონალურობის იდეების პოპულარობა და 

აშშ-ის მიერ მათი ინტერესების დაცვა; 

4. აშშ-ის მიერ ჰეგემონიის შენარჩუნე-

ბა; პარალელურად ევროპის, იაპონიისა და 

ა.შ. კოალიციის შექმნა აშშ-ის წინააღმდეგ.  

ქვეყანა, რომელსაც ყველაზე მეტი შანსი 

აქვს წინააღმდეგობა გაუწიოს აშშ-ს, ჯერ 

აზიაში და შემდეგ მსოფლიოში, ისევ ამე-

რიკაა. ეს არის მისი ეკონომიკის ზრდა და 

პოლიტიკური გავლენის მოპოვება. მით 

უმეტეს, ჩინეთი მსოფლიოსთვის იაფ საწარ-

მოო პლატფორმად იქცა და ზემოქმედებს 

მდიდარ, უფრო მცირე, ღარიბ განვითარე-

ბად სახელმწიფოებზეც (ეკონომიკა, პოლი-

ტიკა, სამხედრო საქმე), თუმცა აღმოსავლეთ 

აზიაში ჩინეთის ეკონომიკური, სამხედრო, 

პოლიტიკური გავლენა. აშშ-ჩინეთს შორის 

პოლიტიკური, ეკონომიკური და სამხედრო 

ურთიერთობების გაუარესების მკვეთრი 

ტენდენციები და ამერიკასა და რუსეთს შო-

რის, უკრაინისათვის, გაჩაღებული მესამე 

მსოფლიო ომს აღმოსავლური ცივილიზაცი-

ის გაძლიერება მოაქვს დედამიწის სამყა-

როში.   

 

 

IGOR KVESELAVA 
 

INTERNATIONAL POLITICS AND GEORGIA 
  

Summary 
 

Teaching international politics, political, economic, cultural, etc. It is determined by the 

desire for development, but it is not easy to combine principles and power, morality and state 

management. All the more, it is impossible for states to be occupied only with good or evil; The 

nature of international politics excludes this thesis since time immemorial, because power and 

morality are mutually exclusive concepts. The strong create the weather, and the weak must 

adapt to the consequences of this weather. 
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The article presents the modern understanding of globalization, which is related to 

political, economic, cultural, military and other processes and includes political and military 

blocs, "hard" and "soft" forces. to various international organizations, world banks and 

foundations, world mass media, diaspora, "Oxfam", "Doctors without Borders", "Human Rights 

Watch", International Red Cross, United Nations High Commissioner for Refugees, United 

Nations Children's Fund (UNICEF), European Organization for Security and Co-operation 

(OSCE), Africa Union", "peacekeeping troops", etc. 

 

Key words: politics, globalization, political power, governance, world order, international relations, 

science, theory, ideology, Caucasus, Russia, "Georgian dream". 
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istoria – HISTORY – ИСТОРИЯ 

 ედიშერ გვენეტაძე 
 

„ბრეჟნევის დოქტრინიდან“ „სინატრას 

დოქტრინამდე“ 
 

ნაშრომში მითითებულია, რომ სკკპ გენერალურ მდივანის მიხეილ გორბაჩოვს სურვილი 

იყო  ისტორიაში შესულიყო, როგორც არა მარტო საბჭოთა კავშირის გარდამქნელი, არამედ 

მსოფლიო პოლიტიკის შემცვლელი. ამ მიზნით, იგი ცდილობდა რაღაც ახლის შემოტანას და 

დანერგვას. სახელდობრ, მან შემოიტანა იდეას  „საერთო ევროპული სახლის მშენებლობის 

შესახებ“, რითაც იგი დაუპირისპირდა წლების განმავლობაში საბჭოეთში აპრობირებულ  ე. წ. 

„ბრეჟნევის დოქტრინას“.  

საბოლოოდ, ყველაფერი დამთავრდა „სინატრის დოქტრინით“, რაც იმას ნიშნავდა, რომ 

მთელი 1989 წლის განმავლობაში სოციალისტური რეჟიმები ლიკვიდირებულ იქნა აღმო-

სავლეთ ევროპის ყველა ქვეყანაში, რომლებიც იყვნენ სსრკ-ს სამხედრო და პოლიტიკური 

მოკავშირეები. ხელისუფლებაში მოვიდნენ ანტისოციალისტური პროდასავლური ძალები. ამ 

პირობებში ეკონომიკური ურთიერთდახმარების საბჭოსა და ვარშავის პაქტის არსებობა 

შეუძლებელი აღმოჩნდა. საბოლოოდ „გორბაჩოვის დოქტრინამ“ გამოიწვია საბჭოთა კავში-

რის დამარცხება აღმოსავლეთ ევროპაში. ეს იყო კატასტროფული მარცხი გორბაცოვის  უტო-

პიური იდეის „საერთოევროპული“ სახლის შექმნის შესახებ.  

 

საკვანძო სიტყვები: გორბაჩოვი; ბუში; ევროპული სახლი; სინატრა; დოქტრინა; ბრეჟნევი; 
მოსკოვი;  კისინჯერი; ვაშინგტონი; ვარშავა. 

 

 

სკკპ გენერალურ მდივან მიხეილ გორ-

ბაჩოვს ძალზედ აწუხებდა ამბიციები. მას 

სურდა ისტორიაში შესულიყო, როგორც არა 

მარტო საბჭოთა კავშირის გარდამქნელი, 

არამედ მსოფლიო პოლიტიკის შემცვლელი. 

ამიტომაც მან თავის თანამოაზრეებთან (ა. 

იაკოვლევი, ე. შევარდნაძე...) ერთად შემო-

იტანა ე.წ. იდეა „საერთო ევროპული სახლის 

მშენებლობის შესახებ“). ამიტომაც იგი და-

უპირისპირდა ე. წ. „ბრეჟნევის დოქტრინას“. 

რაც შეეხება „მორალურ და პოლიტი-

კურ კანონს“, რომელზეც დაყრდნობილი 

იყო „ბრეჟნევის დოქტრინა“ მდგომარეობდა 

შემდეგში - 1968 წელს პრაღაში განვითარე-

ბული მოვლენების გამო ჩეხოსლოვაკიელ 

ხელმძღვანელს პირებს სკკპ გენერალურმა 

მდივანმა ლ. ბრეჟნევმა უთხრა შემდეგი 

სიტყვები:  

„თქვენი ქვეყანა მდებარეობს იმ ტე-
რიტორიაზე, რომელიც მორწყულია საბჭო-
თა ჯარისკაცების სისხლით.  

ჩვენ წარმოუდგენელი მსხვერპლის 
ხარჯზე მოვიპოვეთ ეს მიწა. თქვენი თვით-
ნებობის გამო ახლა ჩვენ ვგრძნობთ საფრ-
თხეს. მეორე მსოფლიო ომში დაღუპულთა 
სახელით - მათ ვინც სიცოცხლე გაწირეს 
თქვენი თავისუფლებისთვის - ჩვენ გვაქვს 
უფლება გამოვგზავნოთ ჩვენი ჯარისკაცები 
თქვენს ქვეყანაში, რათა უზრუნველვყოთ 
ჩვენში საერთო საზღვრების უსაფრთხოება. 
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ეს ჩვენთვის პრინციპული საკითხია. ამი-
ტომ ჩვენ აქ ვიქნებით მეორე მსოფლიო 
ომიდან მარადისობამდე“ [12, 65-66]. 

„I did it my way“ („მე ვმოქმედებდი 

ჩემებურად“) მღეროდა ამერიკელი მომღე-

რალი ფრენკ სინატრა. ამ სიმღერის ლირიუ-

ლი გმირი, აჯამებდა რა საკუთარი ცხოვ-

რების მოახლოებულ დასასრულს  აღნიშ-

ნავდა - მისი მთავარი მიღწევა იყო ის, რომ 

ის მოიქცა ისე, როგორც მას სჭირდებოდა. ამ 

მელოდიის ირონია მდგომარეობს იმაში, 

რომ შესაბამისი ტექსტის გამო ამერიკელი 

არტისტის ეს სიმღერა ხშირად ჟღერს დაკრ-

ძალვაზე.  

ამიტომაც იგი გახდა ერთგვარი „სა-

უნდრეკი“ სხვებისათვის. ეს იყო  ზუსტად 

იმის ასახვა, რაც სსრკ-მ შესთავაზა თავის 

მოკავშირეებს, როდესაც 1989 წელს მოსკო-

ვის მიერ ახალი საგარეო პოლიტიკა ოფი-

ციალურად იქნა მიღებული.  

ამჯერად გეოპოლიტიკური - „სინატრას 

დოქტრინის“ მიღება საბედისწერო ნაბიჯი 

იყო ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე ძლი-

ერი ვარშავის პაქტის სამხედრო ბლოკისთ-

ვის. 

თავის მხრივ, აღვნიშნავთ, არასწორი 

იქნებოდა მომხდარი მოვლენების გამომწვე-

ვი მიზეზების დაკავშირება მხოლოდ გარე 

ფაქტორებთან ანუ აღმოსავლეთ ევროპის 

რეგიონში მიმდინარე პროცესების განხილვა 

საბჭოთა კავშირისა და შეერთებული შტა-

ტების პოზიციებთან მიმართებით. ამ მოვ-

ლენებს სერიოზული შიდა მიზეზები ჰქონ-

და.  

სახელდობრ, რეგიონის ყველა ქვეყანა 

სოციალურ-ეკონომიკურ კრიზისში აღმოჩნ-

და. მისი დაძლევა მმართველმა კომუნის-

ტურმა პარტიებმა ვერ შეძლეს, თუმცა ამ 

ქვეყნებში ცხოვრების დონე გაცილებით 

მაღალი იყო, ვიდრე სსრკ-ში, სადაც   მათგან 

განსხვავებით „ხავერდოვანი რევოლუცია“ 

არ მომხდარა. 

შესაბამისად, საბჭოთა ბლოკში ანტიკო-

მუნისტური რევოლუციები გამოწვეული 

იყო არა მხოლოდ მძიმე სოციალურ-ეკონო-

მიკური ვითარებით, არამედ ფაქტორებით, 

რომლებიც დაკავშირებული იყო საზოგა-

დოების პოლიტიკურ, იდეოლოგიურ და 

სულიერ სფეროებთან. ამერიკელი სოციო-

ლოგების აზრით, 1980-იანი წლების ბოლოს, 

აღმოსავლეთ ევროპელები ზოგადად კაპი-

ტალიზმს, როგორც სოციალურ სისტემას 

უფრო დადებითად უყურებდნენ, ვიდრე 

დასავლეთის ქვეყნების რესპონდენტები. 

ამის საილუსტრაციოდ მხოლოდ ერთი მაგა-

ლითი კმარა. „კომუნიზმის“ კონცეფციაზე 

დასავლეთ გერმანელებზე მეტად უარყოფი-

თად რეაგირებდნენ პოლონელები.  

საბაზრო ეკონომიკა აღმოსავლეთ ევ-

როპის მოსახლეობის აბსოლუტურ უმრავ-

ლესობაში განიხილებოდა არა მხოლოდ, 

როგორც საზოგადოების სოციალურ-ეკონო-

მიკური ორგანიზაციის ფორმა, არამედ რო-

გორც ცხოვრების დასავლური სტანდარტის 

მიღწევის ოცნების განხორციელება „აქ და 

ახლა“. 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებზე ზეწო-

ლის ამერიკული პოლიტიკის კატალიზატო-

რი გახდა 1988 წლის დეკემბერში, მ.  გორბა-

ჩოვის გამოსვლა გაეროს გენერალური ასამ-

ბლეის სესიაზე, სადაც საბჭოთა ლიდერმა 

გამოაცხადა აღმოსავლეთ ევროპაში საბჭო-

თა ჯარების ცალმხრივი შემცირება 500 ათა-

სი ადამიანით. ასევე მისი განზრახვა 1991 

წლამდე გდრ-დან, ჩეხოსლოვაკიიდან  და 

უნგრეთიდან  ექვსი სატანკო დივიზიის გა-

სვლისა და მათი დაშლის შესახებ. ამ სამ-

ხედრო-პოლიტიკური პროცესის შედეგად 

საბჭოთა არმია, რომელიც 4 მილიონზე მეტ 

ადამიანს შეადგენდა, ნახევარი მილიონით, 

ანუ 15%-ით შემცირდა. ერთი შეხედვით, ეს 

შემცირება შეიძლება უმნიშვნელოდაც კი 

ჩანდეს. მაგრამ პოლიტიკურად ეს უმნიშვ-

ნელოვანესი მოვლენა იყო. ამ შემთხვევაში 

გასათვალისწინებელია, რომ შემცირებული 
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არმიის ნახევარი და მთელი სამხედრო ტექ-

ნიკა, განლაგებული იყო აღმოსავლეთ ევრო-

პის ქვეყნებში. ამის შედეგად ვარშავის პაქ-

ტის ქვეყნების სამხედრო დაჯგუფება, რომე-

ლიც რეგიონში იყო  ნატოს ჯარების საპირ-

წონედ, თითქმის განახევრდა. დაკარგა შე-

ტევითი სამხედრო ოპერაციების წარმართ-

ვის უნარი. „გორბაჩოვის დოქტრინა“, რომე-

ლიც მან გაეროში გამოაცხადა, - წერს ვ. ფა-

ლინი - ნიშნავდა იმას, რომ „სსრკ ტოვებდა 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპას“ [1, 

149]. 

მ. გორბაჩოვის გაეროში გამოსვლის 

შემდეგ, ამერიკის პრეზიდენტის გარემოც-

ვაში კონფიდენციალური დასკვნები გაკეთ-

და: „საბჭოთა კავშირი იშლება შიგნიდან“ [2, 

1054-1055]. 

1989 წლის 16 იანვარს მოსკოვს ესტუმ-

რა ამერიკის პრეზიდენტის პირადი წარმო-

მადგენელი ჰენრი კისინჯერი, რათა გაეგო, 

რამდენად შორს იყო საბჭოთა ხელმძღვანე-

ლობა მზად აღმოსავლეთ ევროპაში თავისი 

ინტერესების დასაცავად. იგი შეხვდა სკკპ 

ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს 

წევრს ა. იაკოვლევს. საუბარში ჯორჯ ბუშის 

ემისარმა მოითხოვა, რომ საბჭოთა კავშირი 

არ ჩარეულიყო აღმოსავლეთ ევროპაში გან-

ვითარებულ მოვლენებში. ამის სანაცვლოდ 

ჰ. კისინჯერი დაპირდა სკკპ გავლენიან პო-

ლიტბიუროს წევრს, რომ უზრუნველყფოდა 

აშშ-სა და სსრკ-ს შორის ნორმალური ურ-

თიერთობების განვითარებას [3, 303-306]. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში კი არაორაზროვ-

ნად მიანიშნა აშშ-საბჭოთა ურთიერთობე-

ბის გამწვავებაზე.  

ა. იაკოვლევი არათუ არ უწევდა კისინ-

ჯერს ოპონენტობას, არამედ უფრო მეტიც 

მასში გრძნობდა ერთგვარ მოკავშირეს. მან 

გააფრთხილა კისინჯერი, რომ კომუნისტუ-

რი პარტიის ზოგიერთი მკაცრი მხარე, უკ-

მაყოფილო იყო გორბაჩოვის პოლიტიკით. 

უთხრა - ისინი დახურულ შეხვედრებზე მას 

აკრიტიკებდნენ სოციალიზმის ღალატისა 

და დასავლეთში მისი მიყიდვის გამო. 

იაკოვლევმა ნათლად აჩვენა, რომ გორ-

ბაჩოვს და მის თანამემამულე რეფორმატო-

რებს სჭირდებოდათ დასავლეთის აღიარე-

ბა, მხარდაჭერა და წახალისება, რათა მათ  

შეძლებოდათ თავიანთი პროგრამის გან-

ხორციელება ქვეყანაში [4, 17-18]. 

მეორე დღეს ჰ. კისინჯერი მიიღო მ. 

გორბაჩოვმა. მათი მოლაპარაკების მნიშვნე-

ლოვანი თემა იყო ცვლილებები აღმოსავ-

ლეთ ევროპაში. საუბრის სრული ჩანაწერი 

ჯერ არ არის  გამოქვეყნებულა, ამიტომ მისი 

შინაარსის შესახებ სრული და სანდო წარ-

მოდგენა ძალიან რთულია. მაგრამ იქიდან 

გამომდინარე, რაც უკვე არსებობს, შეგვიძ-

ლია დავასკვნათ, რომ გორბაჩოვი არ ცდი-

ლობდა ამ რეგიონში სსრკ-ს ინტერესების 

დაცვას.  

„ვიცვლებით ჩვენ, იცვლებით თქვენც 

და ევროპაც, მაგრამ თუ შევეცდებით სხვა-

დასხვა შეფასებების საფუძველზე ამ პროცე-

სებიდან დაშორებას, მაშინ შეიძლება სერი-

ოზული შეცდომები დავუშვათ, სერიოზუ-

ლი არასწორი გათვლები გავაკეთოთ“ - მა-

ღალფარდოვნად და მედიდურად აღნიშნავ-

და გენერალური მდივანი [5, 223]. 

თუ გავაანალიზებთ სხვადასხვა მეცნი-

ერისა და დიპლომატის მიერ მოსკოვში გა-

მართული ამ შეხვედრების შეფასებებს, 

ისინი პრაქტიკულად ემთხვევა ერთმანეთს. 

კ. ბრუტენცი, რომელიც მაშინ სკკპ ცენტრა-

ლური კომიტეტის საერთაშორისო განყოფი-

ლების უფროსად მუშაობდა აღნიშნავს:  

„ჯერ კიდევ 1989 წლის იანვარში ჰ. კი-

სინჯერი ეწვია მოსკოვს და შეხვდა გორ-

ბაჩოვს. მაშინ მან საბჭოთა ლიდერს ფაქ-

ტობრივად, შესთავაზა გარიგება, რომლის 

მნიშვნელობა ასეთი იყო - აღმოსავლეთ ევ-

როპაში ცვლილებების სანაცვლოდ ჩვენ გა-

ვაფართოვებთ თქვენთან პოლიტიკურ კონ-

ტაქტებს, დაგეხმარებით სამხედრო ხარჯე-

ბის ტვირთის შემსუბუქებაში და ასევე სხვა 

„გზებით“.  
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ამერიკელმა დიპლომატმა, ფაქტობრი-

ვად, კი შუამავალმა  წამოაყენა, შესთავაზა  

გენმდივანს იდეა, რომ ბუში და გორბაჩოვი 

შეთანხმებულიყვნენ აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნებში ვითარების ლიბერალიზაციის 

მიზნით ერთობლივ ქმედებებზე. აშშ ვალ-

დებულებას იღებდა არ ემოქმედა საბჭოთა 

კავშირის უსაფრთხოების ლეგიტიმური  

ინტერესების წინააღმდეგ“ [6, 485]. 

ამ საკითხს  შეეხო ასევე იმდროინ-

დელი აშშ ელჩი სსრკ-ში ჯ. მეტლოკი. ის 

წერს „მდივანი ბეიკერი სერიოზულად შე-

უდგა მოსკოვთან აღმოსავლეთ ევროპის მო-

მავლის შესახებ მოლაპარაკებების შეთავა-

ზებას. იდეა ამის შესახებ ყოფილ სახელმ-

წიფო მდივანს ჰენრი კისინჯერს ეკუთვნო-

და. რომელსაც, როგორც მეუბნებოდნენ, 

სჯეროდა, რომ აღმოსავლეთ ევროპაში მალე 

იფეთქებდა აჯანყებები და თუ აშშ-სა და 

საბჭოთა კავშირს შორის  ურთიერთგაგება 

არ იქნებოდა, ისინი ქაოსს ან საბჭოთა ინ-

ტერვენციას გამოიწვევდნენ. ჰ. კისინჯერი  

ეწვია მოსკოვს და გორბაჩოვს შეხვდა. თა-

ვისი იდეა მას ჩემთან არ განუხილავს, თუმ-

ცა, ვფიქრობ, მან ეს გორბაჩოვს გაუზიარა. 

თუ ასეა, მაშინ, სავარაუდოდ მას მ. გორ-

ბაჩოვი თანაგრძნობით შეხვდა“[7, 161]. 

ამ შეხვედრის შესახებ ძალიან საინტე-

რესო ინფორმაციას გვაწვდის. საბჭოთა კავ-

შირის ყოფილი საგარეო საქმეთა მინისტრის 

შვილი ანატოლი ანდრიას ძე გრომიკო. ის 

აღნიშნავს - გორბაჩოვის კითხვაზე: „ცდი-

ლობს თუ არა ბუში გამოიყენოს კისინჯერის 

სერვისები იმის გასარკვევად, მზად არის 

თუ არა გორბაჩოვი, დათმოს საბჭოთა კონ-

ტროლი აღმოსავლეთ ევროპაში? კისინჯერი 

წავიდა ვა-ბანკზე  და დადებითად უპასუხა.  

თავის მხრივ უცნაურად მოახდინა ამ სა-

კითხზე რეაგირება გორბაჩოვმა. მან არ უარ-

ყო ამერიკელების წინადადებები, მხოლოდ 

თქვა, რომ ყველაფერი გულდასმით უნდა 

განიხილებოდეს“ [8, 193-194]. 

სსრკ-ში ვიზიტის შესახებ ჰ. კისინჯერ-

მა თეთრ სახლს წარუდგინა დეტალური 

მოხსენება, რომელშიც აღნიშნა: „...გორბაჩო-

ვის „პერესტროიკა“ „ბუქსაობს“. ამიტომაც 

საბჭოთა ლიდერი ეძებს წარმატებას საგა-

რეო პოლიტიკის სფეროში. გორბაჩოვი კი 

მზადაა ამისთვის განსაზღვრული გონივრუ-

ლი ფასი გადაიხადოს“ [9, 37]. 

კისინჯერის მოსკოვში ვიზიტის შემ-

დეგ, 1989 წლის 12 თებერვალს, ჯორჯ ბუშმა 

გამართა შეხვედრა თეთრ სახლში, სადაც 

გაკეთდა ანალიზი სსრკ-ს შინა ვითარებისა 

და მისი საგარეო პოლიტიკის პრობლემების 

შესახებ. გაკეთდა  სწორი დასკვნა, რომ საბ-

ჭოთა ლიდერი თანხმდება ცვლილებებს აღ-

მოსავლეთ ევროპაში და, რომ ეს ცვლილე-

ბები თავად გამოიწვევდა საბჭოთა კავშირის 

დაშლას [9, 47]. 

ოვალური კაბინეტი მიიჩნევდა, რომ 

„გორბაჩოვი მიესალმებოდა ამ ქვეყნებში გა-

ტარებულ რეფორმებს. ამიტომაც იგი  გარკ-

ვეულწილად შეიძლება ჩათვლილიყო ჩვენს 

„დე ფაქტო“ მოკავშირედ... მას არ ესმოდა 

აღმოსავლეთ ევროპაში არსებული ვითარ-

ება. ის ცდილობდა იქ აღეზარდა „პატარა 

გორბაჩოვები“, რომლებიც ისარგებლებდნენ 

ხალხის მხარდაჭერით, რათა გამხდარიყვ-

ნენ რეგიონში სიტუაციის გაუმჯობესების  

მუდმივი ფაქტორები.  

როგორც ჩანს, გორბაჩოვმა ვერ გააცნო-

ბიერა, რომ ამ ქვეყნებში კომუნისტური რე-

ჟიმები, განურჩევლად მათი ავ-კარგი ჩრდი-

ლებისა, სძულდათ და პირველივე შესა-

ძლებლობის შემთხვევაში მათ დამხობა 

ემუქრებოდათ [9, 113]. 

ვაშინგტონში, პოლონეთისა და უნგრე-

თისთვის სასწრაფოდ შემუშავდა ეკონომი-

კური დახმარებების ღონისძიებების პაკეტი, 

რომელთა შორის იყო საგარეო ვალის რესტ-

რუქტურიზაცია და „კერძო სექტორის კაპი-

ტალიზაციისა და აღორძინებისთვის“ შეღა-

ვათიანი სესხების გაცემა, შეერთებულ შტა-
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ტებთან ვაჭრობის ასევე უფრო ხელსაყრელი 

პირობების შექმნა. 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ამ 

ქვეყნებში აშშ-ის პრეზიდენტის ჯორჯ ბუ-

შის ვიზიტებს, რომლებიც დაუყოვნებლივ 

განხორციელდა. ვიზიტი პოლონეთში შედ-

გა 1989 წლის 10-11 ივლისს, უნგრეთში კი 12 

ივლისს. აშშ-ის მეთაური თავად ანიჭებდა 

ამ ვიზიტებს დიდ როლს - „ჩვენ უნდა გვე-

მოქმედა, როგორც პასუხისმგებელი „კატა-

ლიზატორს“ აღმოსავლეთ ევროპაში დემოკ-

რატიული რეფორმების გასატარებლად“ [9, 

113].  

ბუშმა ამ ქვეყნებისთვის ამერიკული 

სესხების გაცემა ფუნდამენტური ეკონომი-

კური რეფორმების განხორციელებას დაუ-

კავშირა. „პოლონეთში ვიზიტის დროს ჩვენ 

სრულად მივაღწიეთ ჩვენს მიზნებს“, - აღ-

ნიშნავდა მოგვიანებით ბ. სკოუკროფტი [9, 

120].  

თავად ბუშმა ვიზიტის შედეგების შემ-

დეგ ასეთი დასკვნა გამოიტანა: „ის, რაც 

ვნახე ევროპაში იყო ის, რომ ადამიანებს 

იმედი შთააგონებდათ“ [9, 126].  

აშშ პრეზიდენტის პოლონეთსა და უნგ-

რეთში ვიზიტის შემდეგ, სადაც ანტისაბჭო-

თა ძალები ძლიერი იყო, შეერთებულ შტა-

ტებში მიიღეს გადაწყვეტილება ამ ქვეყნები-

სათვის 1,2 მილიარდი დოლარის მატერია-

ლური დახმარების შესახებ [9, 118]. 

მ. გორბაჩოვის გუნდმა თითქოს ვერ შე-

ამჩნია, რა პოლიტიკას ატარებდა შეერთებუ-

ლი შტატები სსრკ-ს მოკავშირეების მიმართ. 

მათ როგორც ადრე ისევ ისე განაგრძეს 

საგარეო კურსი.  

1989 წლის სექტემბერში სსრკ უმაღ-

ლესი საბჭოს მეორე სესიაზე ე. შევარდნაძემ 

ამბობდა: „აქ მოხდა ისტორიული თვისებ-

რივი ცვლილებები. ჩვენ მათთან ურთიერ-

თობას ვაშენებთ სუვერენული თანასწორო-

ბის, ყოველგვარი ჩარევის დაუშვებლობის, 

თითოეული ქვეყნის აბსოლუტური არჩე-

ვანის თავისუფლების უფლების აღიარების 

საფუძველზე...“ [10].  

დეპუტატებთან შევარდნაძე ცდილობ-

და შეექმნა ილუზორული სურათი სსრკ-ს 

მოკავშირეებს შორის ვარშავის პაქტით: 

„ჩვენს ურთიერთობაში მოძმე ქვეყნებთან, - 

თქვა მან, - არის პრობლემები დიდი და პა-

ტარა, არის სირთულეები. მაგრამ მათში 

კრიზისი არ არის“ [10].  

ეს იყო სინამდვილეში ილუზია და არ 

შეესაბამებოდა სინამდვილეს. 

1989 წლის 25 ოქტომბერს ჰელსინკიში 

ვიზიტის დროს გორბაჩოვმა საჯაროდ გა-

ნაცხადა, რომ საბჭოთა კავშირს „არ აქვს არც 

მორალური და არც პოლიტიკური უფლება 

ჩაერიოს აღმოსავლეთ ევროპის მოვლენებ-

ში“ და დასძინა: „ჩვენ გამოვდივართ იმ ვა-

რაუდიდან, რომ მასში სხვებიც არ ჩაერე-

ვიან“ [11, 89]. 

გაკვირვებას იწვევდა ისიც, რომ აღმო-

სავლეთ ევროპაში მიმდინარე მოვლენების 

შეფასებაში გორბაჩოვის და ბუშის პოზიცი-

ებში პრაქტიკულად არ იყო ფუნდამენტური 

განსხვავებები. ამერიკის პრეზიდენტი საბ-

ჭოთა გენმდივნის პოლიტიკას ევროპის ამ 

რეგიონთან მიმართებაში ყოველანაირად 

ამხნევებდა და სტიმულს აძლევდა. 

წინასწარ იცოდა, რა რომ არ საბჭოთა 

კავშირისგან არ იქნებოდა სამხედრო ინტერ-

ვენცია და მიიღო ასეთი გარანტიები, ჯორჯ 

ბუშმა (ფაქტობრივად კი, მთელმა დასავ-

ლეთმა) ამ ქვეყნების სოციალისტური რეჟი-

მების განადგურების მიზნით  ღიად და ფა-

რულად დაიწყო ოპოზიციური ანტისოცია-

ლისტური და ანტისაბჭოთა ძალების  

წახალისება.   

სსრკ-ს ჰქონდა გავლენის მოხდენის 

სხვა ინსტრუმენტები: პოლიტიკური, ეკო-

ნომიკური, დიპლომატიური და ა.შ. მაგრამ 

ეს ბერკეტები მოსკოვს არ აუმუშავებია. 

გორბაჩოვის ამ პოზიციამ გამოიწვია არსე-

ბული სოციალური წყობის მომხრეების პო-
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ზიციების მნიშვნელოვანი შესუსტება და 

ოპოზიციური ძალების გაძლიერება. 

1989 წლის ოქტომბრის ბოლოს ჰელ-

სინკში სსრკ საგარეო საქმეთა სამინისტროს 

პრესის ატაშემ გ. გერასიმოვმა ოფიციალუ-

რად გამოაცხადა, რომ „ბრეჟნევის დოქტ-

რინა“ მოკვდა. და პოლიტიკურ სცენაზე შე-

მოდიოდა „სინატრას დოქტრინა“. 

მ. გორბაჩოვის მიერ „ბრეჟნევის დოქტ-

რინიდან“ საბჭოთა კავშირის საბოლოო გა-

სვლა მოხდა  1989 წლის 2-3 დეკემბერს გორ-

ბაჩოვისა და ბუშის  მალტის შეხვედრაზე, 

სადაც აღმოსავლეთ ევროპის მოვლენები 

ცენტრალური ადგილზე იდგა.  

საბჭოთა ლიდერმა დაარწმუნა ამერი-

კის პრეზიდენტი, რომ სსრკ არ ჩაერეოდა 

აღმოსავლეთ ევროპის საქმეებში: „ჩვენ 

მშვიდობიანი ცვლილებების მომხრე ვართ, 

არ გვინდა ჩარევა და არ ჩავერევით მომავალ 

პროცესებში. დაე, თავად ხალხებმა, გარე 

ჩარევის გარეშე, გადაწყვიტონ, რა უნდა გა-

აკეთონ თავად“. 

ამრიგად, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყ-

ნებში დაიწყო „ხავერდოვანი“ რევოლუცი-

ები. მოხდა გერმანიის გაერთიანება. მთელი 

1989 წლის განმავლობაში სოციალისტური 

რეჟიმები ლიკვიდირებულ იქნა ყველა ქვე-

ყანაში, რომლებიც იყვნენ სსრკ-ს სამხედრო 

და პოლიტიკური მოკავშირეები. ხელისუფ-

ლებაში მოვიდნენ ანტისოციალისტური პრ-

ოდასავლური ძალები. ამ პირობებში ეკონო-

მიკური ურთიერთდახმარების საბჭოსა და 

ვარშავის პაქტის არსებობა შეუძლებელი 

აღმოჩნდა. საბოლოოდ, „გორბაჩოვის დოქტ-

რინამ“ გამოიწვია საბჭოთა კავშირის დამარ-

ცხება აღმოსავლეთ ევროპაში. ეს იყო კატას-

ტროფული მარცხი მისი უტოპიური იდეის 

„საერთოევროპული“ სახლის შექმნის შესა-

ხებ.  

1990 წელს გამარჯვებულმა დასავლეთ-

მა სავსებით სამართლიანად თავისი სიბ-

რიყვით, მათი საქმის უებრო გამკეთებელ 

გორბაჩოვს საერთაშორისო დაძაბულობის 

განმუხტვაში შეტანილი წვლილისთვის მია-

ნიჭა ნობელის მშვიდობის პრემია. ამასთან, 

„ახალ აზროვნებას“ უარყოფითი მხარეც 

ჰქონდა.  

ცივი ომისგან მხოლოდ ერთი გამარჯ-

ვებული გამოვიდა - დასავლეთი, შეერთე-

ბული შტატების მეთაურობით. მისი სხვა 

მონაწილე - სსრკ და „აღმოსავლეთის ბლოკი 

- არა მხოლოდ დამარცხდა, არამედ არსე-

ბობაც შეწყვიტა. ამან გამოიწვია საერთაშო-

რისო ურთიერთობების ბიპოლარული სის-

ტემის მოშლა, რომელზედაც  მსოფლიოში 

სტაბილურობა მრავალი წლის განმავლობა-

ში იყო დაფუძნებული. 

 

 
EDISHER GVENETADZE 

 
FROM „BREZHNEV DOCTRINE“ TO „SINATRA DOCTRINE“ 

 
Summary 

 
The general secretary of the CPSU, Mikhail Gorbachev, was very worried about his 

ambitions. He wanted to go down in history as not only transforming the Soviet Union, but 
changing world politics. That's why he, together with his colleagues (A. Yakovlevi, E. 
Shevardnadze...) introduced the so-called the idea of "building a common European house"). 

"I did it my way" (I did it my way") was sung by the American singer Frank Sinatra. The 
lyrical hero of this song summed up what he saw as the imminent end of his life - his main 
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achievement was that he did what he needed to do. The irony of this tune The fact is that due to 
the appropriate lyrics, this song by an American artist is often played at funerals, so it has 
become a kind of "soundtrack" for others. This was exactly what the USSR offered to its allies 
when Moscow's new foreign policy was officially adopted in 1989. This time, the adoption of 
the geopolitical "Sinatra doctrine" was a fatal step for one of the most powerful Warsaw Pact 
military blocs in history. 

In 1990, the victorious West quite rightly, with its stupidity, awarded the Nobel Peace Prize 
to Gorbachev, who was doing their work without a trace, for his contribution to easing 
international tensions. At the same time, "new thinking" had a negative side. Only one winner 
emerged from the Cold War - the West, led by the United States. Its other participants - the 
USSR and the "Eastern Bloc" - were not only defeated, but also ceased to exist. This led to the 
disruption of the bipolar system of international relations, on which world stability was based 
for many years. 

 
 
Key words: Gorbachev; bush European House; Sinatra; doctrine; Brezhnev; Moscow; Kissinger; 

Washington; Warsaw. 
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saerTaSoriso urTierTobebi – INTERNATIONAL RELATIONS  
 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
 

АЛЛА  БИБИЛАШВИЛИ 
 

Проблема Лачинского коридора:  

возникновение  и эскалация напряженности 
 

Целью данной работы является анализ современной политической ситуации в зоне 

карабахского конфликта в контексте последовательного формирования в регионе новой 

геополитической реальности. Этот процесс характеризуется сложными политическими и 

мировоззренческими константами и противоречивыми интерпретациями, что объясняет-

ся длительным конфликтом, отягощенным кровопролитными вооруженными действи-

ями. Многочисленные  попытки международных посредников найти формулу прими-

рения противоборствующих  сторон, традиционные и модифицированные модели уре-

гулирования конфликта, встречи и  переговоры на различных уровнях и разных фор-

матах на протяжении многих лет оказались   недостаточно результативными, а регулярно 

вспыхивавшие вооруженные столкновения между Арменией и Азербайджаном приоб-

рели перманентный характер.   

Конец полномасштабному военному противостоянию был положен в ноябре 2020 

года, когда было опубликовано совместное заявление президента Азербайджана Ильхама 

Алиева, премьер-министра Армении Никола Пашиняна и президента Российской Феде-

рации В. Путина о полном прекращении огня и всех военных действий в зоне Нагорно-

Карабахского конфликта. Следует учитывать, что превращение долголетних противни-

ков в полностью открытых и последовательных политических партнеров сразу осущест-

вить было фактически  нереальной  задачей, поэтому достигнутые договоренности были 

призваны создать необходимые условия для долгосрочного и полноформатного урегу-

лирования кризиса. При этом было закономерным периодическое возникновение поле-

мических ситуаций, шероховатостей, споров и противоречий, вызывавших серьезные раз-

ночтения в ряде конкретных интерпретаций спорных  проблем. 

Именно с учетом подобных сложных обстоятельств следует рассматривать возник-

новение и потенциальную эскалацию напряженности в районе Лачинского коридора. В 

работе особое внимание уделяется теоретическим обоснованиям и правовым константам 

недопустимости перехода к военно-силовому решению конфликтной проблемы, при 

этом используются информационные материалы, интервью, исследовательские статьи, 

работы политологов,  приводятся мнения экспертов по исследуемой проблеме.    
 
Ключевые слова: Армения, Азербайджан. Соглашение о перемирии, Лашинский коридор, 

Россия, Европейский Союз, Карабах. 
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В начале декабря 2023 года обостри-
лась ранее подспудно существовавшая 
напряженность в Лачинском коридоре, 
связывающем Азербайджан и Армению. 
После подписания трехстороннего догово-
ра о мире Россией, Азербайджаном и Ар-
менией в 2021 году Лачинский коридор 
оставался одним из центров нестабиль-
ности в контексте институциональных 
противоречий между Баку и Ереваном.   

Лачинский коридор Азербайджана 
был оккупирован Вооруженными силами 
Армении в мае 1992 года, в результате чего 
все жители Лачина – азербайджанцы и 
курды – были изгнаны из своих домов и 
стали вынужденными переселенцами, и 
лишь после заключения трехстороннего 
договора о мире они получили возмож-
ность вернуться в  места их постоянного 
проживания, после того, как Азербайджан 
сумел вернуть под свою юрисдикцию ка-
рабахские территории. 

Следует отметить, что сам факт засе-
ления оккупированного региона в резуль-
тате военных действий может рассматри-
ваться как нарушение международных же-
невских конвенций, одна из которых (кон-
венция 49) провозглашает, что запрещает-
ся изгнание с оккупированной террито-
рии местного населения, а также переме-
щение на оккупированную территорию 
населения оккупирующей державы. Нару-
шение данной конвенции  приводит к тя-
желым последствиям, ибо люди, привык-
шие к жизни на новом месте, болезненно 
воспринимают вынужденное расставание 
с устоявшимся бытом.   

Обострение ситуации вокруг Лачинс-
кого коридора осложняет  напряженную 
работу по заключению мирного договора 
между Арменией и Азербайджаном и до-
бавляет определенные разночтения в ин-
терпретацию отдельных дискуссионных 
аспектов проблемы. Инциденты, подоб-
ные эскалации вокруг Лачинского кори-

дора, в определенной степени затрудняют 
ход переговоров, в том числе и проблемы 
урегулирования на местах. При этом обе 
стороны не учитывают того важного обс-
тоятельства, что сбалансированная поли-
тика должна быть одной из важнейших  
констант двусторонних  отношений обих  
государств, способствуя мирному  разре-
шению сложных  и  актуальных проблем.  

Эскалация возникшей напряженнос-
ти выразилась в том, что было прекраще-
но движение автотранспорта по Лачинс-
кому коридору, при этом действовали не 
представители силовых структур Азербай-
джана, а экоактивисты, требующие прек-
ратить незаконную добычу полезных ис-
копаемых в зоне ответственности российс-
ких миротворцев. Через несколько дней 
после перекрытия дороги протестующие 
стали пропускать колонны с гуманитар-
ной помощью, при этом блокада перио-
дически возобновлялась. В Карабахе обви-
нили Баку в перекрытии подачи газа, и 
власти Степанакерта обратились за по-
мощью к российским миротворцам. Глав-
ным, не особо афишируемым поводом для 
обострения стал контроль над месторож-
дением золота, которое фактически ока-
залось за рамками компетенции азербайд-
жанских властей. Именно поэтому Баку 
направил России ноту протеста после от-
каза допустить на рудник азербайджанс-
кого посла. В связи с возникшей пробле-
мой президент Российской Федерации В. 
Путин подчеркнул, что последовательное 
выполнение мирных договоренностей по  
вопросам делимитации границы, разбло-
кирования транспортных коммуникаций, 
решения гуманитарных проблем поможет 
добиться устойчивой нормализации  отно-
шений между Арменией и Азербайджа-
ном, что позволит в итоге выйти на заклю-
чение мирного договора между Ереваном 
и Баку. 
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Премьер-министр Армении Никол 
Пашинян заявил о гуманитарном кризисе 
в Нагорном Карабахе и назвал «стран-
ным» молчание ряда дружественных 
стран по  вопросу  блокирования дороги, 
связывающей Нагорный Карабах с Арме-
нией. Он выразил благодарность всем 
странам и международным организациям, 
которые уже отреагировали на происхо-
дящие события и дали оценку блокиро-
ванию Лачинского коридора.  

Следует учитывать, что в ноябре 2022 
года Никол Пашинян отказался подписы-
вать декларацию по итогам саммита Ор-
ганизации  Договора о коллективной бе-
зопасности (ОДКБ), а также документ о 
совместных мерах по оказанию помощи 
Армении, и от проведения на территории 
Армении учений ОДКБ. Н. Пашинян 
призвал Москву уточнить ону ответствен-
ности ОДКБ, ибо отсутствие понимания в  
этом вопросе создает фундаментальную 
проблему для Армении, а после необходи-
мых разъяснений Ереван сможет строить 
отношения с этой организацией на кон-
ституциональной основе. В настоящее вре-
мя, с учетом объективных факторов, Ар-
мения полагает нецелесообразным прове-
дение учений ОДКБ «Нерушимое братс-
тво» на своей территории, ибо у этой ор-
ганизации нет четкой политической оцен-
ки агрессии Азербайджана против терри-
ториальной целостности Армении. Совет 
Безопасности Армении обсудил с главой 
МИД Карабаха необходимость совмест-
ных усилий по преодолению гуманитар-
ного кризиса [1]. 

Вместе с тем в своих выступлениях на 
форумах различного формата и интервью 
премьер-министр Н. Пашинян неоднок-
ратно заявлял, что при всех обстоятель-
ствах Россия продолжает оставаться клю-
чевым партнером Армении в сфере безо-
пасности. 

МИД России сдержанно отреагировал 
на решение Еревана, выразил обеспокоен-
ность отсутствием прогресса по вопросу 
Лачинского коридора, и намерение про-
должить диалог. Министр иностранных 
дел РФ С. Лавров неоднократно предлагал 
Армении для обеспечения национальной 
безопасности страны развернуть миссию 
миротворцев, несмотря на отказ Армении 
от проведения в стране  учений  ОДКБ. 

Конфликтная ситуация в Лачинском 
коридоре была близка к урегулированию 
в первой половине декабря 2022 года, 
когда Азербайджан без каких-либо пред-
варительных условий и уступок восстано-
вил подачу газа Армении на основе бес-
перебойной работы Лачинского коридора, 
при этом акцентируя внимание на важном 
аспекте – если Москва не может  добиться 
зтого самостоятельно, то следует обратить-
ся по этому вопросу  в Совет Безопасности 
ООН, чтобы получить мандат для россий-
ских миротворцев, или же отправить в Ка-
рабах международный миротворческий  
контингент. Министр иностранных дел  
Армении  Арарат Мирзоян  обратился к 
генеральному секретарю ООН Антонио 
Гутерришу с просьбой о необходимости 
отправки международной миссии по сбо-
ру фактов в Карабах и Лачинский кори-
дор. Армянская сторона придает особую 
важность вопросу обеспечения беспрепят-
ственного гуманитарного  доступа в Кара-
бах для представителей соответствующих 
органов ООН, подчеркивая при этом нео-
бходимость адресной реакции и принятия 
действенных шагов со стороны между-
народных структур.  

Отказавшись от проведения учений 
ОДКБ «Нерушимое братство» на армянс-
кой территории, Н. Пашинян поставил 
под сомнение перспективы участия рос-
сийской миротворческой миссии в реше-
нии карабахской проблемы в будущем и 
военного присутствия Москвы на терри-
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тории Азербайджана. Премьер-министр 
подчеркнул, что в последнее время Азер-
байджан во время контактов с западными 
коллегами обосновывает свои агрессивные 
действия опасениями о подготовке Арме-
нией и Россией совместных агрессивных 
действий против Баку. В условиях молча-
ния российских политиков получается, 
что военное присутствие России в Азер-
байджане не только не гарантирует бе-
зопасности Армении, но и создает респуб-
лике определенные угрозы. 

По мнению российского аналитика С. 
Маркедонова, Азербайджан, пользуясь 
концентрацией  военных ресурсов в зоне 
СВО  в Украине, пытается пересмотреть и 
без того  победные для него итоги Второй 
Карабахской войны. Россия  значительно 
зависит  от тандема Анкара – Баку, поэто-
му должна считаться с позицией Азер-
байджана и признавать его политические 
интересы.  

Армянское руководство отдает себе 
отчет в том, что разрыв российско-армянс-
ких отношений создает для Москвы неко-
торые нежелательные проблемы, в то вре-
мя как для самой Армении может стать 
поистине катастрофой, чреватой серьез-
ными политическими последствиями, 
вплоть до потери собственной государст-
венности. Вместе с тем некоторые пред-
ставители армянской политической элиты  
обращаются к уже мало востребованным  
мифологемам, не соответствующим совре-
менным политическим требованиям, нап-
ример, армянский ученый В. Восканян 
полагает, что современная повестка дня 
должна быть направлена  на  «усмирение»  
Азербайджана, и это должно быть сделано 
путем  удаления «раковой опухоли» под 
названием Азербайджан из здорового тела 
Южного Кавказа [2]. 

В повестке дня целого ряда междуна-
родных встреч уделялось внимание обсуж-
дению армяно-азербайджанских взаимо-

отношений и нерешенных вопросов Кара-
баха. Госсекретарь США Энтони Блинкен 
в беседе с премьер-министром Армении 
Н. Пашиняном положительно оценил уси-
лия правительства Армении, направлен-
ные на установление мира и стабильности 
в регионе, а также процесс демократичес-
ких  реформ в республике. Власти США 
подтвердили свою готовность содейство-
вать развитию демократических преобра-
зований в Армении, демаркации армяно-
азербайджанской границы, открытию ре-
гиональных коммуникаций, транспорт-
ных коридоров и установлению регио-
нальной  стабильности.  

На встрече в Брюсселе в апреле 2022  
года с Шарлем Мишелем, премьер-ми-
нистр Н. Пашинян заявил о процессе  нор-
мализации в армяно-азербайджанских от-
ношениях и о принятии армянской сторо-
ной пяти принципов, выдвинутых Азер-
байджаном. Президент  Азербайджана И. 
Алиев назвал этот шаг «поворотным мо-
ментом» в процессе. Эти пять принципов 
базируются на следующих постулатах: 

1. взаимное признание суверенитета, 
территориальной целостности, не-
рушимости международных границ 
и политической независимости друг 
друга; 

2. взаимное подтверждение отсутствия 
территориальных претензий госу-
дарств  друг к другу и юридическое 
обязательство не предъявлять  таких  
претензий в  будущем;  

3. воздерживаться от угрозы безопас-
ности друг другу в межгосударст-
венных отношениях, от применения 
угроз и силы против политической 
независимости  и  территориальной  
целостности, а также от других об-
стоятельств, несовместимых с  целя-
ми  устава  ООН; 

4. демилитаризация и демаркация го-
сударственной границы, установле-
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ние дипломатических отношений 
между Арменией и Азербайджаном, 
открытие  транспортных  коммуни-
каций; 

5. установление соответствующих  по-
лномочий и сотрудничество в дру-
гих областях, представляющих вза-
имный  интерес [3]. 

Западные страны, в частности, Фран-
ция и Соединенные Штаты Америки, ко-
торые риторически поддерживают Азер-
байджан, позволяют антироссийским 
СМИ в  Армении  позиционировать  себя 
как реальную угрозу деятельности россий-
ских миротворцев. Они призваны созда-
вать у населения иллюзию выбора, кото-
рого на самом деле не существует, и на 
основании этой иллюзии добиваться вы-
вода  российских  войск  из Армении  и  
интеграционных  структур. 

В контексте нового противостояния 
значимым фактором для понимания по-
зиций сторон по карабахской проблеме, 
является    мнение министра иностранных 
дел России С. Лаврова, который заявил, 
что подписанный Баку и Ереваном  в  Пра-
ге документ решает вопрос Карабаха в 
рамках Алма –Атинской декларации. Эта 
декларация констатирует, что границы 
между новыми государствами будут  осно-
вываться на административных  границах 
между союзными республиками  бывшего 
СССР. Тогда Нагорно-Карабахская авто-
номная область однозначно была  частью  
Азербайджанской ССР. Это было одобре-
но и Арменией, и Азербайджаном, а также 
Францией и господином Мишелем, и на 
основании этого становится очевидным 
решение вопроса о статусе Карабаха.  

Старания армянских деятелей по вов-
лечению западных политиков в решение 
карабахской проблемы, фактически уже 
решенной после подписания трехсторон-
него договора о мире президентом РФ В. 
Путиным, президентом Азербайджана И. 

Алиевым и премьер-министром Армении 
Н. Пашиняном, но продолжающей оста-
ваться в повестке дня, дали определеные 
результаты,  и в начале января 2023 года 
Евросоюз, ранее уже делегировавший наб-
людателей в Армению, решил отправить в 
республику новую наблюдательную мис-
сию.  

Одной из причин обращения Еревана 
в ЕС стала неготовность Евросоюза после 
завершения работы предыдущей делега-
ции дать политическую оценку действиям 
Баку. Поэтому Евросоюз откликнулся на 
обращение Еревана и заявил о намерении 
отправить в Армению новую наблюда-
тельную миссию сроком на два года. Этот 
проект был принят Комитетом по  поли-
тике и безопасности ЕС и одобрен Коми-
тетом по гражданским делам антикризис-
ного управления. 

В отличие от направленной ранее  
группы из 40 человек, которые дислоци-
ровались на армянской границе, европе-
йские наблюдатели должны контролиро-
вать всю территорию Армении. Тут воз-
можно возникновение недопонимания, от-
дают ли наблюдатели себе отчет в том, что 
«Арцах», как именуют армяне Карабах, не 
является территорией Армении. По прог-
рамме Евросоюза, приоритетом наблюда-
телей является содействие сокращению 
инцидентов в приграничных зонах Арме-
нии и районах, затронутых конфликтом, 
снижение уровня опасности для населе-
ния, проживающего в этих районах, и соз-
дание благоприятных условий для норма-
лизации отношений между Арменией и 
Азербайджаном. При этом еще до отправ-
ки миссии предлагается уточнить ожида-
емую поддержку наблюдателей со сторо-
ны Армении, ибо Ереван должен взять на 
себя ответственность управления контак-
тами или возможными инцидентами с  
подразделениями российских миротвор-
цев, а также предоставить необходимый 
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иммунитет и определенные привилегии 
международным наблюдателям. Следует 
подчеркнуть, что ЕС и США включились в 
переговоры еще во время осеннего обост-
рения конфликта 2022 года, на фоне ра-
зочарования Еревана в посреднической 
роли России и недовольства действиями  
стран ОДКБ. При этом необходимо учи-
тывать, что разработанный в то время аме-
риканский вариант мирного договора 
предусматривал признание суверенитета 
Азербайджана  над Карабахом в целом.  

Верховный представитель Европейс-
кого Союза по иностранным делам и по-
литике безопасности Жозеп Боррель 
осенью 2022 года сообщил о начале нового 
этапа вовлечения ЕС в ситуацию на Юж-
ном Кавказе с «переходной командой», ко-
торая подготовит почву для более  долгос-
рочной  миссии  ЕС  в Армении, конечной 
целью которой является содействие устой-
чивому миру в регионе.  

В конце января 2023 года Европейс-
кий Союз принял решение направить 
гражданскую  миссию,  которая  будет  со-
стоять из ста человек, в Армению сроком  
на два года, с цеью наблюдения за ситу-
ацией в приграничных районах респуб-
лики. Перед миссией поставлена задача 
содействовать  стабильности,  укреплению 
доверия  на  местах  и  созданию  соответ-
ствующих условий для нормализации от-
ношений между Арменией и Азербайджа-
ном... [4]. 

Следует констатировать, что вопрос о 
работе миссии Евросоюза не получил по-
ложительной оценки в Кремле, напротив, 
в Москве недовольны растущей вовлечен-
ностью Евросоюза в ситуацию на Южном 
Кавказе. Активность ЕС по карабахскому 
волросу вызвала всплеск антиармянской 
риторики в Москве. Россия опасается уси-
ления роли и позиции Евросоюза в от-
ношении окончательного урегулирования 
карабахской проблемы. Заявления россий-

ских политиков о ситуации в регионе 
Южного Кавказа содержат определенное 
недовольство действиями и заявлениями 
премьер-министра Армении Н. Пашиня-
на, хотя  совершенно  очевидно, что  он  не 
планирует никакого внешнеполитическо-
го   разворота. 

Глава МИД России Сергей Лавров  
прокомментировал договоренности Ерева-
на с Брюсселем, сказав, что свою миссию 
на границу могла бы направить ОДКБ. 
Несмотря на то, что  Ереван  и  Москва  яв-
ляются союзниками, и что миссия полно-
стью готова, армянская сторона предпо-
читает договариваться с Евросоюзом о  
том, чтобы  в  стране  на  длительный срок 
разместилась миссия гражданских наблю-
дателей. На деятельность миссии экспер-
тов нужно согласие Азербайджана, в про-
тивном случае она «будет контрпродук-
тивна», и вместо укрепления доверия мо-
жет создать «дополнительные раздражи-
тели».  
        Комментарии С. Лаврова содержат  
несколько примечательных политических 
нюансов, начиная с завуалированных уп-
реков по  вопросу «измены» союзникам и 
отказа от «готовой миссии», хотя никакой 
предварительной договоренности о какой 
либо деятельности миссии ОДКБ в Арме-
нии не было. Напротив, после отказа Ере-
вана проводить учения ОДКБ на своей 
территории, обсуждение о возможности 
работы какой-либо наблюдательной  мис-
сии  было бы  довольно нелогичным. Выс-
казанные упреки под надуманными пред-
логами усиливаются, и превращаются в 
тяжеловесные и недвусмысленные угрозы, 
которые, могут быть осуществлены в том 
случае, если Армения проигнорирует же-
лание Кремля оставаться самым домини-
рующим игроком на стратегически важ-
ном геополитическом поле региона Юж-
ного Кавказа. 
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Альтернативная оценка происходя-
щего была озвучена в Баку, где назвали 
блокаду Лачинского коридора акцией 
протеста гражданских активистов  и эко-
логов, выступавших против «незаконной 
деятельности армянской стороны». Ко-
мандование российского миротворческого 
контингента провело переговоры с пред-
ставителями Азербайджана по вопросу  
возобновления беспрепятственного движе-
ния гражданского автомобильного транс-
порта по Лачинскому коридору. К снятию 
блокады Азербайджан призвали политики 
и общественные деятели ряда европейс-
ких стран. 

Государственный министр непризна-
нного Карабаха, бывший российский биз-
несмен Р. Варданян потребовал от России,, 
европейских стран и США ввести персо-
нальные санкции против руководителей 
Аэербайджана из-за блокировки Лачинс-
кого коридора. Р. Варданян назвал един-
ственный, по его  мнению, способ предотв-
ратить потерю Арцаха (армянское назва-
ние Нагорного Карабаха) и сохранить ар-
мянский мир для следующих  поколений  
- ни при каких обстоятельствах не поки-
дать республику, несмотря на сложность 
ситуации; сделать сложный, но необходи-
мый выбор, чтобы остаться и защитить 
свою родину.  

Р. Варданян обвинил Азербайджан в 
проводимых им действиях, в недостатке 
усилий по преодолению гуманитарного 
кризиса, и назвал настоящей целью бло-
кады Лачинского коридора Азербайджа-
ном «выдавливание» армянского населе-
ния  из Карабаха, убеждая его в том, что у 
армян «нет будущего» в регионе. Р. Варда-
нян был отправлен в отставку с должности 
государственного министра непризнанно-
го  Карабаха, при  этом  сделав  заявление  
о том, целью его переезда в Арцах было 
помочь армянскому населению сохранить 
свою государственность. Он выразил кате-

горическое несогласие с заявлениями о 
том, что власти Арцаха «сдают республи-
ку  Азербайджану [4]. 

На фоне не особо эффективных в ас-
пекте результативности, но теоретически  
мирно  ориентированных деклараций по 
разрядке напряженности резким диссо-
нансом прозвучали слова официального 
представителя МИД России Марии Заха-
ровой о том, что западные страны не стре-
мятся выработать сбалансированного ре-
шения проблемы, а «занимаются «само-
пиаром» и выдавливанием России из  З-
акавказья.  

В связи с подобными, весьма недип-
ломатическими высказываниями госпоже 
Захаровой, во–первых, следует опериро-
вать современными названиями регионов, 
а не устаревшими  советскими терминами,  
(уже давно в научной литературе и во всех  
государственных, юридических  и  между-
народных документах названием изучае-
мого региона  является  «Южный  Кавказ», 
а не «Закавказье»,  а во–вторых,  отказаться 
от перепевов стереотипных страшилок о 
теориях заговоров и «выдавливании Рос-
сии», ибо  это ни в коей степени не может 
способствовать серьезному анализу расс-
матриваемой проблемы.  

Депутат Милли Меджлиса М. Аббас-
заде констатировал, что российские ми-
ротворцы пока не обеспечили выполнение 
всех требований соглашения, заключенно-
го между Россией, Азербайджаном и Ар-
менией. Из зоны ответственности мирот-
ворческого контингента до сих пор не вы-
ведены армейские вооруженные форми-
рования, на Лачинской дороге продол-
жаются военные провокации и ее незакон-
ное использование, а коммуникации для 
Азербайджана не открыты. Националь-
ные богатства Азербайджана вывозятся че-
рез Лачинский коридор в Армению, и за 
счет разграбления национальных ресур-
сов финансируется военная хунта в Хан-
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кенди, и зто происходит на глазах рос-
сийских миротворцев. Для нормализации 
обстановки необходимо полное выполне-
ние справедливых требований Баку, обес-
печение его законных прав и пресечение 
всей незаконной экономической деятель-
ности российского миротворческого кон-
тингента [5]. 

Азербайджан обвиняет армянскую 
сторону в противоправных действиях, зап-
рещенных международными конвенция-
ми - в переправке мин с территории Ар-
мении  на территорию Азербайджана, а 
именно – в Карабах. Ереван в ответ на эти 
обвинения заявил, что осуществляет ми-
нирование только на своей суверенной  
территории и делает это исключительно в 
целях самообороны, ибо она ранее неод-
нократно подвергалась агрессии со сторо-
ны Азербайджана и не уверена, что на-
падения не  повторятся.  

По мнению армянского аналитика А. 
Наапетяна, закрытие Лачинского коридо-
ра является еще одним элементом ведения 
войны со стороны Азербайджана, несу-
щем не только политическую, но и воен-
ную нагрузку. В случае начала крупномас-
штабных боевых действий, армянской 
стороне не смогут оказать помощь ни пра-
вительственные войска, ни добровольцы, 
и жители Карабаха, постоянно испыты-
вающие сильное психологическое давле-
ние, практически останутся без защиты. 
Поэтому вопрос закрытия Лачинского ко-
ридора нельзя рассматривать  только как 
гуманитарный вопрос или даже  как  воп-
рос безопасности - таким образом Азер-
байджан решает конкретную военную за-
дачу [6]. 

В конце января 2023 года премьер-ми-
нистр Армении изложил свое видение и 
интерпретацию азербайджанского плана 
по этнической чистке в Арцахе (армянское 
название Карабаха). Он полагает, что план 
Баку заключается в следующем: экономи-

ческое и психологическое давление в На-
горном Карабахе довести до определен-
ной кульминационной точки,  после чего 
открыть коридор на несколько дней, в 
надежде на то, что карабахские армяне 
массово покинут свои дома, потом закрыть 
коридор, и  повторять  это неоднократно, 
до тех пор, пока последний  житель не 
покинет территорию конфликта. Наряду 
с этим, весьма неоднозначным заявлени-
ем, Н. Пашинян, в  определенной  степени 
противореча своим же постулатам, на за-
седании правительства призвал проявлять 
сдержанность в эмоциях в отношении бло-
кировки Лачинского коридора и вызван-
ного этим гуманитарного кризиса.  

Сдержанность следует соблюдать из-
бегая употребления противоречащих мир-
ной повестке выражений, и, тем более, де-
йствий, особенно со стороны представите-
лей власти и других официальных лиц. 
Армения продолжает быть последователь-
ной в своих усилиях по продвижению 
мирной повестки, и никакие провока-
ционные  действия  или высказывания не 
помешают этому Процессу [7]. 

На заявления Н. Пашиняна  последо-
вала закономерная реакция Баку. Прези-
дент Азербайджана И. Алиев отреагиро-
вал на обвинения своего армянского кол-
леги в планах развязывания нового конф-
ликта с Ереваном. И. Алиев заявил, что 
люди, обвиняющие азербайджанцев в же-
лании начать третью войну, либо стали 
жертвами армянской пропаганды, либо 
«вновь хотят вести против нас фейковую и 
клеветническую кампанию.  

Армения после столкновения с воен-
ными и политическими неудачами будет 
вынуждена подписать мирный договор, и 
в 2023 году нового  конфликта не будет. 
Чем быстрее Ереван осознает неизбеж-
ность мирного урегулирования конфлик-
та, тем лучше будет для региона [8]. 
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Одним из немногих вопросов, не вы-
зывающих полемики в отношениях лиде-
ров Армении и Азербайджана, является 
проблема введения в зону конфликта ми-
ротворцев ОДКБ.  

Премьер-министр Н. Пашинян пола-
гает, что введение миротворческого кон-
тинента ОДКБ не может сыграть положи-
тельной роли в сложившейся ситуации, 
это, наоборот, только ухудшит положение 
в регионе из-за вопроса о подлинной не-
йтральности стран – членов ОДКБ. Пре-
зидент Азербайджана И. Алиев выразил 
свое негативное  отношение к возможной 
долгосрочной миссии миротворцев, зая-
вив, что  эту расширенную  миссию  с  ним  
никто не согласовывал, и это может расце-
ниваться, как нарушение формата  сущес-
твующих переговоров.   

Важным фактором для стабилизации  
обстановки в конфликтном регионе  явля-
ется  небходимость  принятия  решения  о  
выводе из Карабаха подразделений  воо-
руженных  миротворческих сил,  которые 
были введены в Карабах и выполнили воз-
ложенные на них  функции, а теперь наз-
рела целесообразность их вывода. Процесс 
уже начался, при этом уроженцы Караба-
ха будут по прежнему  призываться  в  
войска  обороны, выступая, таким  обра-
зом, в  качестве  гарантий  безопасности. 

Между Азербайджаном и Россией, 
несмотря на консенсус в интерпретации 
карабахской проблемы, существуют неко-
торые  разногласия по поводу присутствия 
российского миротворческого континген-
та в  Карабахе. Политолог С. Маркедонов 
полагает, что остававшаяся ранее непуб-
личной российско-азербайджанская кол-
лизия вышла на свет, о чем свидетельству-
ют заявления российского и  азербайджан-
ского министерств обороны. В России, по 
словам ученого, «стало модным» враждеб-
ные действия Азербайджана в Карабахе 
называть «вторым фронтом» против  Рос-

сии», что может нести неоднозначную   
идеологическую и смысловую нагрузку, и, 
по его мнению, следует учитывать, что оп-
ределенные «смысловые проблемы» су-
ществовали еще до начала 2022 года и в 
Украине. Баку,  со своей стороны, гораздо 
раньше 2022 года ставил вопрос о так на-
зываемой «демилитаризации» Карабаха, и 
данный аспект охватывает проблему рос-
сийских  миротворцев.  

По мнению армянской стороны, нес-
мотря на заявления Азербайджана об 
окончательном урегулировании карабах-
ской проблемы, вопрос Нагорного Караба-
ха остается на повестке дня, ибо неприз-
нанная «Республика Арцах» имеет свою 
внутреннюю политическую и обществен-
ную  жизнь, и  вопрос  ее  статуса  нельзя 
игнорировать [9]. 

В контексте существующей неста-
бильности в регионе, с целью  предотв-
ращения потенциальной дестабилизации, 
премьер-министр Никол Пашинян  выска-
зал мнение о том, что между Баку и  неп-
ризнанным Нагорным Карабахом должен 
начаться политический диалог, при этом 
представители карабахских властных 
структур и должностные лица не  должны 
позволить, чтобы их могли обвинить в 
срыве конструктивного разговора. Для ус-
пешных переговоров следует избегать за-
явлений, делающих ситуацию еще более 
тупиковой, ибо заявления, не сопровож-
дающиеся четким осознанием достижения   
поставленной цели, не принесут никакой  
пользы, и их участники могут быть обви-
нены в попытке срыва конструктивного 
разговора, или даже в действиях, которые 
сделают подобный разговор невозможным 
[10].  

Занимая важное место в круге инте-
ресов мирового сообщества, тема Карабаха 
была рассмотрена в докладе правозащит-
ной организации Human Rights Watch, 
рассматривающим положение с правами 
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человека по всему миру. В докладе отдель-
ная глава посвящена конфликту в Нагор-
ном Карабахе под названием: «Последст-
вия Нагорно-Карабахского конфликта».  

В ней упоминается обострение в сен-
тябре 2022 года, при этом указывается,  что 
«Азербайджан вторгся в Армению». Бое-
вые действия ознаменовали собой одно из 
нескольких нарушений перемирия 2020 
года, заключенного при посредничестве 
России, которое положило конец боевым 
действиям,  связанным с неурегулирован-
ной войной в  Нагорном  Карабахе. 

Следует отметить, что омбудсмен 
Азербайджана Сабина Алиева подвергла 
доклад правозащитной организации рез-
кой критике, обвинив составителей в пре-
двзятости. Она акцентировала внимание 
на том, что авторы документа называют 
конфликт между Азербайджаном и Арме-
нией неурегулированным, а также «выра-
зили неуважительное отношение к терри-
ториальной целостности Азербайджана, 
что противоречит нормам международ-
ного права [11]. 

Поданный армянской сторонойк про-
тив  Азербайджана иск в связи с блокадой 

Лачи нского коридора был рассмотрен 
Международным Судом в Гааге, который 
принял решение о том, что Лачинский ко-
ридор должен быть полностью открыт для 
частных и коммерческих перевозок. Гааг-
ский суд удовлетворил требование Арме-
нии «О применении обеспечительных мер 
в рамках международной конвенции о 
ликвидации всех всех форм расовой диск-
риминации». Что же касается требования 
Армении к Азербайджану об обеспечении 
бесперебойного снабжения газом и элект-
роснабжения, то оно не было принято  су-
дом. 

Несмотря на целенаправленные уси-
лия, предпринимаемые Россией и между-
народными организациями, принимая во 
внимание правовую основу урегулирова-
ния карабахской проблемы и серьезные 
шаги для дости жения долгосрочного мир-
ного процесса развития в соответствии с 
нормами и принципами международного 
права, следует последовательно, с учетом 
интересов договаривающихся сторон, для 
достижения поставленной цели следует 
максимально активизировать совместные 
усилия. 

 

 

ალა ბიბილაშვილი 

ლაჩინის დერეფანი: დაძაბულობის დაწყება  

და შემდგომი ესკალაციის პრობლემა 

 

რეზიუმე 

 

წინამდებარე ნაშრომში გაანალიზებულია ლაჩინის დერეფანში დაძაბულობის დაწყების, 

მისი შემდგომი განვითარების და ესკალაციის პრობლემა. ლაჩინის დერეფნის მნიშვნელობა 

განპირობებულია მისი გეოსტრატეგიული მნიშვნელობით, რადგანაც ლაჩინის დერეფანი 

ერთადერთი გზაა, რომელიც მთიან ყარაბაღს სომხეთთან და დანარჩენ სამყაროსთან 

აკავშირებს, ამიტომ დესტაბილიზაცია იქ დაუშვებელია, რადგანაც მას მძიმე შედეგები 

შეიძლება მოჰყვეს. 

რუსეთის სამშვიდობო კონტინგენტის ძალები, რომლებსაც ლაჩინის დერეფნის უსა-

ფრთხოების დაცვა ევალება, სომხეთის პოლიტიკური ისტებლიშმენტის მხრიდან სულ უფრო 

ხშირად კრიტიკის საგანი ხდებიან. საყურადღებოა, რომ სომხეთის მთავრობამ რესპუბლიკის 
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ტერიტორიაზე კოლექტიური უსაფრთხოების ხელშეკრულების ორგანიზაციის წვრთნების - 

„ურყევი ძმობის“ ჩატარებაზე უარი განაცხადა. სომხეთის და აზერბაიჯანის პოზიციები 

განიხილება რეგიონში ახალი გეოპოლიტიკური რეალიების კონტექსტში, რომელიც 

ჩამოყალიბდნენ სამხრეთ კავკასიაში სამმხრივი საზავო ხელშეკრულების ხელმოწერის 

ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ შემდგომ პერიოდში და მისი დებულებების მიხედვითაც 

დასრულდა მთიანი ყარაბაღის მეორე ომი. 

კომპრომისების ძიება სომხეთსა და აზერბაიჯანს შორის, მათი ურთიერთობების მშვი-

დობიანი განვითარების სფეროში მნიშვნელოვანი ფაქტორია არა მარტო პოლიტიკური 

სიტუაციის სტაბილიზირებისთვის რეგიონში, არამედ, ის შეიძლება განიხილოს, როგორც 

თანამედროვე მსოფლიოს გეოპოლიტიკური პროცესის განუყოფელი შემადგენელი  ნაწილი.   

 
საკვანძო  სიტყვები:  სომხეთი,  აზერბაიჯანი.  საზავო  ხელშეკრულება, ლაჩინის  

დერეფანი, რუსეთი,  ევროკავშირი,  ყარაბაღი.  
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fsiqologia – PHICOLOGY – ПСИХОЛОГИЯ 
 

 იოსებ შურღაია 

 ნონა ცაბაძე 

მოსახლეობის მორალურ-ფსიქოლოგიური 

უზრუნველყოფა საომარი მდგომარეობის წარმოშობის 

პირობებში 
 

საომარი მოქმედებების დროს ძალზე მნიშვნელოვანია ადგილობრივი მოსახლეობის 

მორალურ-ფსიქოლოგიური მდგომარეობა და მდგრადობა, ვინაიდან მოსახლეობაში პანიკი-

სა და სტრესული მდგომარეობის განვრცობამ, შესაძლოა სამხედრო მოქმედებების შესრულე-

ბისათვის სირთულეები წარმოშვას. 

ზოგადად, საომარი მოქმედებების მოსამზადებელ ყოველისმომცველ ღონისძიებებს შო-

რის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია აღნიშნულ ტერიტორიაზე სოციალური გარემოს მომზა-

დება, რაც შემდეგში გამოიხატება: 

 მოსახლეობაში საკუთარი ქვეყნის ჯარის მიმართ კეთილგანწყობისა და ნდობის 

გაღვივება; 

 სამხედრო მოსამსახურეებსა და ადგილობრივ მოსახლეობას შორის უკონტროლო 

კონტაქტების აკრძალვა;  

 მკაცრი ზომების გამოყენება სამხედრო მოსამსახურეების მიმართ, მათი მხრიდან 

ადგილობრივი მოსახლეობის კანონიერი უფლებების დარღვევის შემთხვევაში და 

ა.შ. 

რაც შეეხება ადგილობრივ მოსახლეობას, ორ ცეცხლს შუა მოქცეულ და ყოველ წუთს 

სიკვდილის მოლოდინში მყოფ ადამიანთა ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, რა თქმა უნდა, 

შეუძლებელია, დადებითი იყოს. პირიქით, ისინი მძიმე ფსიქოლოგიურ სტრესს განიცდიან 

და ეს ხშირად ქრონკულ და მასობრივ სახესაც ღებულობს ხოლმე. 

მშვიდობიანი მოსახლეობის მორალური და ფსიქოლოგიური მხარდაჭერის ძირითადი 

ამოცანებია: 

 სამხედრო ოპერაციების არეალში სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობის შე-

სწავლა და მოსახლეობის მორალურ-ფსიქოლოგიურ მდგომარეობაზე მათი გავ-

ლენის შეფასება და პროგნოზირება; 

 სამოქალაქო მოსახლეობისათვის სამხედრო ოპერაციების მიზეზებისა და სახელმ-

ძღვანელო მითითებების შესრულების აუცილებლობის ახსნა; 

 მოსახლეობის დროულად ინფორიმირება უმაღლესი სახელმწიფო და ადგილობ-

რივი ხელმძღვანელობის გადაწყვეტილებების შესახებ; 

 მოსახლეობის ფსიქოლოგიური სტაბილურობის უზრუნველყოფა, მათში ნების-

ყოფისა და გამძლეობის გრძნობების გაღვივება; 

 არსებულ ვითარებაში მოსახლეობისათვის სოციალური და სამართლებრივი გა-

რანტიებისა და ცხოვრების პირობების შექმნა-შენარჩუნება; 
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 არსებული ვითარების ფსიქოტრავმული ზემოქმედების დაძლევაში მოსახლეო-

ბისთვის ფსიქოლოგიური დახმარების გაწევა. 

ზემოაღნიშნულ ამოცანათაგან, უპირველესი, რა თქმა უნდა, საინფორმაციო-პროპაგან-

დისტული სამუშაოების სწორად წარმათვაა და მათ პრაქტიკულ განხორციელებას სხვადა-

სხვა ეტაპზე საკუთარი მახასიათებლები გააჩნია. ამიტომ მორალური და ფსიქოლოგიური 

მხარდაჭერის სუბიექტები იყენებენ მუშაობის სხვადასხვა ფორმებსა და მეთოდებს. 

ფსიქოლოგების მთავარი ამოცანა საომარი მოქმედებების პირობებში, ვფიქრობთ, 

თავიდან უნდა იქნას არიდებული ადამიანების შეჩვევა არსებულ პირობებთან და მათი იმაში 

დარწმუნება, რომ აღნიშნული მდგომარეობა ადრე თუ გვიან დასრულდება და მათ 

საკუთარი თავის, ძალის, შინ დაბრუნებისა და ნათელი მომავლის იმედი არ უნდა დაკარგონ. 

მართალია, შესაძლოა ფსიქოლოგების ასეთ პოზიციას არაერთი მოქალაქის წინააღმდეგობა 

შეხვდეს, თუმცა, მიგვაჩნია, რომ თანამედროვე ფსიქოლოგიური მეთოდების მეშვებობით და 

ნაყოფიერის შრომის შედეგად, სავსებით შესაძლებელია. 

აქედან გამომდინარე, ძალიან მნიშვნელოვანია, საომარი მოქმედებების მსვლელობის 

პირობებში ფსიქოლოგიური და ფსიქიატრიული დახმარების ორგანიზება, რაც ხელს შე-

უწყობს არამხოლოდ დაშავებულთა და ფსიქოლოგიურ-ფსიქიატრიული პროფილის მქონე 

პაციენტების შრომისუნარიანობის უსწრაფეს აღდგენას მოსახლეობაში, არამედ მოსახლეობა-

ში ფსიქოლოგიური და ფსიქიკური აშლილობის შემდგომი განვითარებისა და მათი ქრონი-

კულ და მასიურ ხასიათში გადასვლის პრევენციას.  

 
საკვანძო სიტყვები: საომარი მდგომარეობა, მშვიდობიანი მოსახლეობა, სტრესი, 

ფსიქოლოგიური აშლილობა. 

 

 

საომარი მოქმედებების დროს, ძალზე 

მნიშვნელოვანია ადგილობრივი მოსახლეო-

ბის მორალურ-ფსიქოლოგიური მდგომარე-

ობა და მდგრადობა, ვინაიდან ასეთ პირო-

ბებში შეუძლებელია სრულყოფილად იქნას 

თავიდან არიდებული მოსახლეობაში პანი-

კისა და სტრესული მდგომარეობის განვრ-

ცობა, ეს კი სამხედრო მოქმედებების შესრუ-

ლებისათვის სირთულეების წყაროდ შეიძ-

ლება იქცეს.  

ზოგადად, საბრძოლო მოქმედებებისთ-

ვის ფსიქოლოგიურად მომზადება ნიშნავს:  

ა) წინასწარ (ბრძოლაში შესვლამდე) 

სამხედრო პერსონალში ფსიქოლო-

გიური მზადყოფნის (სტაბილურო-

ბის) - ფსიქოლოგიური თვისებების 

სისტემის (ცოდნა, უნარები, დამოკი-

დებულებები, უნარები, რწმენა, მო-

ტივები, პიროვნული თვისებები) ჩა-

მოყალიბებას, რაც განსაზღვრავს 

მათ პოტენციალს, გადალახონ სირ-

თულეები და წარმატებით დაასრუ-

ლონ დავალება;  

ბ) უშუალოდ კონკრეტული საბრძოლო 

მისიის შესრულებამდე, ჯარისკა-

ცებს შორის ფსიქოლოგიური მზად-

ყოფნის უზრუნველყოფას (აქტივო-

ბა, ფოკუსირება, განწყობა, ჯარის-

კაცების ფსიქიკის მობილიზაცია მო-

მავალი საბრძოლო მოქმედების სირ-

თულეების დასაძლევად და ა.შ.); 

გ) სამხედრო პერსონალის იმდაგვარად 

განაწილებას, რომ სამხედრო გუნდი 

თავად იყოს საბრძოლო საქმიანობის 

ერთგვარი სტიმულატორი და „ფსი-

ქოთერაპევტი“ მისი წევრებისთვის;  

დ) ისეთი საზოგადოებრივი აზრის ჩა-

მოყალიბებას, რომელიც ხელსაყრე-
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ლია კონკრეტული საბრძოლო მისი-

ის შესასრულებლად და სამხედრო 

კამპანიის მიზნების მისაღწევად.  

საომარი მოქმედებების მოსამზადებელ 

ყოვლისმომცველ ღონისძიებებს შორის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია აღნიშნულ ტე-

რიტორიაზე სოციალური გარემოს მომზა-

დება, რაც შემდეგში გამოიხატება: 

 მოსახლეობაში საკუთარი ქვეყნის 

ჯარის მიმართ კეთილგანწყობისა 

და ნდობის გაღვივება; 

 სამხედრო მოსამსახურეებსა და ად-

გილობრივ მოსახლეობას შორის უ-

კონტროლო კონტაქტების აკრძალვა;  

 მკაცრი ზომების გამოყენება სამხედ-

რო მოსამსახურეების მიმართ, მათი 

მხრიდან ადგილობრივი მოსახლეო-

ბის კანონიერი უფლებების დარღვე-

ვის შემთხვევაში და ა.შ. 

რაც შეეხება ადგილობრივ მოსახლეო-

ბას, ორ ცეცხლს შუა მოქცეულ და ყოველ 

წუთს სიკვდილის მოლოდინში მყოფ ადა-

მიანთა ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, რა 

თქმა უნდა, შეუძლებელია, დადებითი 

იყოს. პირიქით, ისინი მძიმე ფსიქოლოგიურ 

სტრესს განიცდიან და ეს ხშირად ქრონკულ 

და მასობრივ სახესაც ღებულობს ხოლმე. 

უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

რამდენიმე ათეული წელია ფსიქოლოგთა-

თვის აქტუალურ საკვლევ საკითხს წარმო-

ადგენს ადამიანთა მიერ ცხოვრებისეულ 

სირთულეებსა და ექსტრემალურ სიტუაცი-

ებთან გამკლავების პრობლემა. არაერთი 

კვლევა ტარდება რთულ ცხოვრებისეულ 

სიტუაციებში მოქმედების გზების არჩევისას 

ადამიანების მიერ ცხოვრებისეული სირთუ-

ლეების დაძლევის მცდელობების, როგორც 

სუბიექტის გაცნობიერებული და ქვეცნო-

ბიერი ქცევების გაგების ფარგლებში. 

ტერმინი „სტრესი“ თანამედროვეობაში 

ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებულია, რო-

მელიც თითქმის ყველას ესმის, განურჩევ-

ლად პროფესიისა, განათლებისა და პროფე-

სიისა. თანამედროვე ადამიანი ამა თუ იმ გა-

რემო ფაქტორების ზეგავლენით მუდმივად 

გაზრდილ ფსიქიკურ სტრესს განიცდის. 

ზოგადი ადაპტაციის სინდრომის დოქ-

ტრინის ავტორმა, კანადელმა მეცნიერმა 

ჰანს სელიემ სტრესი განსაზღვრა, როგორც 

სხეულის არასპეციფიკური რეაქცია მის მი-

მართ წაყენებულ ნებისმიერ მოთხოვნაზე 

და სტრესული რეაქცია აღწერა, როგორც 

ორგანიზმის ადაპტაცია ცვალებად გარემო 

პირობებთან. კვლევის შედეგად ავტორმა გა-

მოავლინა ორი რეაქცია გარე გარემოს მავნე 

ზემოქმედებაზე, ესენია: სპეციფიკური და 

არასპეციფიკური [1. 103-158].  

ლ. ა. კიტაევ-სმიკის მოსაზრებით კი, 

სტრესის არსი ყველაზე ადეკვატურად აისა-

ხება მის გაგებაში, როგორც ადაპტაციური 

აქტივობის არასპეციფიკური ფიზიოლოგი-

ური და ფსიქოლოგიური გამოვლინებები 

[2].  

თავის მხრივ, არასპეციფიკური რეაქცია 

შედგება სამი ფაზისგან:  

პირველი ფაზა - განგაშის რეაქცია;  

მეორე ფაზა - წინააღმდეგობის რეაქცია;  

მესამე ფაზა - გამოფიტვის (ამოწურვის) 

რეაქცია (მოდის მაშინ, როდესაც ადამიანის 

სტრესის წინააღმდეგობის გაწევის უნარი 

ამოიეურება) [3].  

რ. ლაზარუსი თავის ფსიქოლოგიური 

სტრესის კოგნიტურ თეორიაში აყენებს დე-

ბულებებს სუბიექტური კოგნიტური შეფა-

სების როლის შესახებ. მის თეორიაში კოგ-

ნიტური პროცესები განსაზღვრავს ემოციუ-

რი რეაქციების ხარისხსაც და ინტენსივო-

ბასაც. სტრესი არის სხეულისა და ფსიქიკის 

რეაქცია არა იმდენად ფიზიკურ თვისებებ-

ზე, სიტუაციის ფაქტორებზე, არამედ ინდი-

ვიდსა და გარე სამყაროს შორის ურთიერთ-

ქმედების მახასიათებლებზე [4]. 

ამრიგად, სტრესორები, რომლებიც მოქ-

მედებენ ადამიანთა ფსიქოლოგიურ მდგო-

მარეობაზე, აერთიანებს ბიოლოგიურ, სო-

ციალურ და ფსიქოლოგიურ ფაქტორებს და 
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ეს როლი შეიძლება შეასრულოს სხვადასხვა 

მოვლენამ, ფაქტორმა, ფენომენმა, მიზეზმა, 

და არა მხოლოდ უარყოფითმა, არამედ პო-

ზიტიურმაც [5]. 

ხოლო, რაც შეეხება საომარი მდგომა-

რეობის პირობებში მცხოვრებ პირებს, მათ-

ზე ზემოთ ხსენებული სტრესორების გავ-

ლენის არიდება წარმოუდგენელიც კია.  

პრობლემის აქტუალობიდან გამომდი-

ნარე, თანამედროვე ფსიქოლოგები აქტიუ-

რად იკვლევენ არა მხოლოდ სტრესის პირო-

ბებში მყოფ ადამიანთა ფსიქოლოგიურ 

მდგომარეობას, არამედ პოსტსტრესულსაც.  

აღნიშნული პრობლემის პირველი სე-

რიოზული მეცნიერული აღწერა თარიღდე-

ბა 1871 წლით, რომელიც ამერიკის სამოქა-

ლაქო ომის დროს სამხედრო ოპერაციებზე 

დაკვირვების დროს განხორციელდა.  

არსებული მდგომარეობა მაშინ დასა-

ხელდა, როგორც „ჯარისკაცის გული“, ვი-

ნაიდან აღნიშნულ კვლევებში მთავარი ყუ-

რადღება მიიპყრო გულის სიმპტომებმა. 

პირველი მსოფლიო ომის დროს კი, აქცენტი 

ადამიანის ტვინზე გადაიტანეს და ამჯერად 

არსებულ მდგომარეობას „ჭურვის შოკი“ 

უწოდეს (ვარაუდობდნენ, რომ სტრესს სა-

არტილერიო ცეცხლის გახსნის ხმა ტვინის 

ტრავმული დაზიანებას იწვევდა).  

1920 წელს კი სტრესი ე. კრეპელინმა აღ-

წერა, როგორც ფსიქოგენური დაავადებები 

(შიშის ნევროზი, სამხედრო ნევროზი, ტრავ-

მული ნევროზი, ფსიქოგენური დეპრესია) 

[6. 71].   

სამხედრო რეალობის ტრავმულ მოვ-

ლენებზე საუბრისას ა. გ. კარაიანი აღნიშ-

ნავს, რომ ტრავმული სტრესი, როგორც წე-

სი, სამოქალაქო ცხოვრებაში გადადის, რო-

დესაც იკარგება საბრძოლო რეალობებთან 

ადაპტაციის მნიშვნელობა [7. 173]. 

ე. ვ. სნედკოვმა კი თავის კვლევაში აჩ-

ვენა, რომ ადაპტაციური შესაძლებლობების 

უფრო ღრმა და მძიმე გარდაქმნები ხდება 

გახანგრძლივებული ფსიქოტრავმული ზე-

მოქმედების დროს, როდესაც მძიმე სტრე-

სული სიტუაციები ადამიანებზე გავლენას  

თვეების განმავლობაში ახდენს [8. 21-26]. 

მშვიდობიანი მოსახლეობის მორალუ-

რი და ფსიქოლოგიური მხარდაჭერა სამო-

ქალაქო თავდაცვის ღონისძიებების მომზა-

დებისა და წარმართვის განუყოფელი ნა-

წილია და მისი მიზანია, როგორც მოსახლე-

ობაში მაღალი დისციპლინისა და ორგანი-

ზებულობის შენარჩუნება, ასევე სამოქალა-

ქო მოსახლეობაში დანაშაულობების პრე-

ვენცია. 

აღნიშნული საკითხი განსაკუთრებით 

აქტუალურია სამხედრო ოპერაციების მიმ-

დინარეობის ან ასეთი მდგომარეობის წარ-

მოშობის საშიშროების არსებობის პირობებ-

ში.  

მშვიდობიანი მოსახლეობის მორალუ-

რი და ფსიქოლოგიური მხარდაჭერის ძირი-

თადი ამოცანებია: 

 სამხედრო ოპერაციების არეალში 

სოციალურ-პოლიტიკური მდგომა-

რეობის შესწავლა და მოსახლეობის 

მორალურ-ფსიქოლოგიურ მდგომა-

რეობაზე მათი გავლენის შეფასება 

და პროგნოზირება; 

 სამოქალაქო მოსახლეობისათვის 

სამხედრო ოპერაციების მიზეზებისა 

და სახელმძღვანელო მითითებების 

შესრულების აუცილებლობის ახსნა; 

 მოსახლეობის დროულად ინფორი-

მირება უმაღლესი სახელმწიფო და 

ადგილობრივი ხელმძღვანელობის 

გადაწყვეტილებების შესახებ; 

 მოსახლეობის ფსიქოლოგიური სტა-

ბილურობის უზრუნველყოფა, მათ-

ში ნებისყოფისა და გამძლეობის 

გრძნობების გაღვივება; 

 არსებულ ვითარებაში მოსახლეობი-

სათვის სოციალური და სამართლებ-

რივი გარანტიებისა და ცხოვრების 

პირობების შექმნა-შენარჩუნება; 
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 არსებული ვითარების ფსიქოტრავ-

მული ზემოქმედების დაძლევაში 

მოსახლეობისთვის ფსიქოლოგიური 

დახმარების გაწევა. 

ზემოაღნიშნულ ამოცანათაგან, უპირვე-

ლესი, რა თქმა უნდა, საინფორმაციო-პრო-

პაგანდისტული სამუშაოების სწორად წარ-

მათვაა და მათ პრაქტიკულ განხორციელე-

ბას სხვადასხვა ეტაპზე საკუთარი მახასია-

თებლები გააჩნია. ამიტომ მორალური და 

ფსიქოლოგიური მხარდაჭერის სუბიექტები 

იყენებენ მუშაობის სხვადასხვა ფორმებსა 

და მეთოდებს. 

საბრძოლო მოქმედებები არის არა მხო-

ლოდ საომარი მოქმედებები და მანევრები, 

არამედ, უპირველეს ყოვლისა, სასტიკი და-

პირისპირებაა მიზანმიმართულ, მოაზროვ-

ნე, მგრძნობიარე ადამიანებს შორის.  

აქედან გამომდინარე, აუცილებელია, 

კარგად იქნას შესწავლილი: 

 სიტუაციის ფსიქო-ტრავმული ფაქ-

ტორების მოქმედების ინტენსივობა; 

 ფსიქოტრავმატიზაციის წყაროების 

აღმოფხვრისა ან ბლოკირების შესა-

ძლებლობები; 

 მოსახლეობის ფსიქიკური მდგომა-

რეობის დიაგნოსტიკა და კორექტი-

რება. 

მხოლოდ ზემოთხსენებული ფაქტორე-

ბის შესახებ სრულყოფილი ინფორმაციის 

ქონის შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი 

მოსახლეობის ფსიქოლოგიური მხარდაჭე-

რა, მათი აქტივობის გაზრდა და დამატე-

ბითი სტიმულირება. ამასთან, მოსახლეო-

ბაში მასობრივი უარყოფითი ფსიქოლოგი-

ური ზემოქმედების გამოსარიცხად, საჭი-

როა, როგორც მძიმე ფსიქიკური ტრავმის 

მქონე ადამიანთა ევაკუაცია სამედიცინო 

დაწესებულებებში სამედიცინო მომსახურე-

ბის უზრუნველსაყოფად, ასევე იმ მსხვერპ-

ლთა იზოლაცია, რომლებმაც განიცადეს დე-

მორალიზაცია. 

ამასთანავე, საომარი მოქმედებების პი-

რობებში ფსიქოლოგების მთავარი ამოცანა, 

ვფიქრობთ, თავიდან უნდა იქნას არიდებუ-

ლი ადამიანების შეჩვევა არსებულ პირობებ-

თან და მათი იმაში დარწმუნება, რომ აღ-

ნიშნული მდგომარეობა ადრე თუ გვიან 

დასრულდება და მათ საკუთარი თავის, ძა-

ლის, შინ დაბრუნებისა და ნათელი მომავ-

ლის იმედი არ უნდა დაკარგონ. მართალია, 

შესაძლოა ფსიქოლოგების ასეთ პოზიციას 

არაერთი მოქალაქის წინააღმდეგობა შეხვ-

დეს, თუმცა, მიგვაჩნია, რომ თანამედროვე 

ფსიქოლოგიური მეთოდების მეშვეობით და 

ნაყოფიერის შრომის შედეგად, სავსებით 

შესაძლებელია. გარდა ამისა, გამოცდილება 

გვიჩვენებს, რომ ფართომასშტაბიანი გადაუ-

დებელი შემთხვევების აღმოფხვრისას აუ-

ცილებელია გაგრძელდეს მუშაობა სამაშვე-

ლო ცენტრების სამედიცინო ქვედანაყოფე-

ბის, სამძებრო-სამაშველო ჯგუფების ორგა-

ნიზაციული და საკადრო სტრუქტურის გა-

უმჯობესებაზე, მათ პერსონალში ფსიქიატ-

რებისა და ფსიქოლოგების დანერგვის შე-

საძლებლობის გათვალისწინებით. მომა-

ვალში კი სპეციალიზებული ფსიქოლოგიუ-

რი და ფსიქიატრიული განმამტკიცებელი 

ჯგუფების შექმნა.  

ვფიქრობთ, საომარი მოქმედებების მსვ-

ლელობის პირობებში ფსიქოლოგიური და 

ფსიქიატრიული დახმარების ორგანიზა-

ციაში შემოთავაზებული ცვლილებები ხელს 

შეუწყობს დაშავებულთა და ფსიქოლოგი-

ური და ფსიქიატრიული პროფილის მქონე 

პაციენტების შრომისუნარიანობის უსწრა-

ფეს აღდგენას მოსახლეობაში; ასევე, მოსახ-

ლეობაში ფსიქოლოგიური და ფსიქიკური 

აშლილობის შემდგომი განვითარებისა და 

მათი ქრონიკულ ხასიათში გადასვლის პრე-

ვენციას. 
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IOSEB SHURGAIA  
NONA TSABADZE  
 

MORAL AND PSYCHOLOGICAL PROVISION OF THE POPULATION IN THE 
CONDITIONS OF THE EMERGENCE OF THE STATE OF WAR 

 
Summary 

 
During hostilities, the moral-psychological condition and stability of the local population is 

very important, since the spread of panic and stress among the population may cause diffi-
culties for the execution of military operations. 

In general, one of the comprehensive measures to prepare for hostilities is the preparation 
of the social environment in the mentioned territory, which is expressed as follows:  

 Instilling goodwill and trust in the population towards the army of their country; 
 Prohibition of uncontrolled contacts between military personnel and local population; 
 Application of strict measures against military personnel, in case of violation of the 

legal rights of the local population, etc. 
As for the local population, the psychological state of people caught between two fires 

and waiting for death every minute, of course, cannot be positive. On the contrary, they suffer 
from severe psychological stress, and this often takes a chronic and massive form. 

The main tasks of moral and psychological support of the civilian population are: 
 Studying the socio-political situation in the area of military operations and evaluating 

and predicting their influence on the moral-psychological situation of the population. 
 Explaining to the civilian population the reasons for military operations and the need 

to follow guidelines; 
 timely informing the population about the decisions of the higher state and local 

leadership; 
 Ensuring the psychological stability of the population, instilling feelings of will and 

endurance in them; 
 Creating and maintaining social and legal guarantees and living conditions for the 

population in the current situation; 
 Providing psychological assistance to the population in overcoming the psychot-

raumatic impact of the current situation. 
Of the above-mentioned tasks, the first one is, of course, the correct implementation of 

information-propaganda work, and their practical implementation has its own characteristics at 
different stages. Therefore, subjects of moral and psychological support use different forms and 
methods of work. 

We think that the main task of psychologists in the conditions of hostilities should be to 
prevent people from getting used to the existing conditions and to convince them that the said 
situation will end sooner or later and they should not lose hope for themselves, strength, 
returning home and a bright future. It is true that such a position of psychologists may be met 
with opposition from many citizens, however, we believe that with the help of modern 
psychological methods and as a result of fruitful work, it is quite possible. 

From this, it is very important to organize psychological and psychiatric assistance in the 
conditions of hostilities, which will contribute not only to the fastest recovery of the working 
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capacity of the injured and patients with a psychological-psychiatric profile, but also to the 
psychological and mental health of the population. Prevention of further development of 
disorders and their transition into chronic and massive character. 

 
Key words: martial law, civilian population, stress, psychological disorder. 
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filosofia – PHILOSOPHY – ФИЛОСОФИЯ 
 

 თამარ კობერიძე 

 

ქართული დამწერლობისა და კომუნიკაციის  

რეალიები 
 

უძველესია ქართული დამწერლობა, რომელიც ძველი წელთაღრიცხვით VII-VI საუკუ-

ნეებში შეიქმნა. დიაოხი და კოლხა დამწერლობის გარეშე არ იქნებოდა. თუ ქართული ანბანი 

V საუკუნეში შეიქმნა, როგორღა შეიქმნა ამავე საუკუნეში ქართული პროზის საოცარი ნიმუში 

„შუშანიკის წამება“?  

გრიგოლ ხანძთელის დროს საქართველოში ისწავლებოდა შვიდი მეცნიერება, ძველი სა-

ბერძნეთის მსგავსად. იმის დასადასტურებლად, რომ დავით აღმაშენებელი მეცნიერებს ეხ-

მარებოდა, იოანე პეტრიწისა და არსენ იყალთოელის მაგალითიც საკმარისია.  

დიდი წინამორბედები ჰყავდა შოთა რუსთველს ჩახრუხაძისა და შავთელის სახით. 

რუსეთველის პოემა „ვეფხისტყაოსანი“ მსოფლიო ლიტერატურის ფილოსოფიურ პოემათა 

რიცხვს განეკუთვნება. ქაჯეთის ციხეში შექმნილი ნესტანისეული უსტარი ხომ წერითი 

კომუნიკაციის შესანიშნავი ნიმუში და განსწავლულობის უზენაესი გამოხატულებაა.  

 

საკვანძო სიტყვები: ფილოსოფია, ანბანი, ეკლესია, კომუნიკაცია. 
 
 
ქართული დამწერლობა ძალიან ძვე-

ლია. დიდი მკვლევარისა და მამულიშვი-

ლის ივ. ჯავახიშვილის აზრით, იგი შეიქმნა 

ძველი წელთაღრიცხვის VII-VI საუკუნეებ-

ში. მაშინ არც არმაზული დამწერლობა იყო 

შექმნილი, არც ვირჯილიო კორბოს ბეთლე-

მის გათხრების შედეგები; მარტო ნახმეტობა 

გაემეტობის შესწავლამ და ქართულმა ეპიგ-

რაფიკამ აფიქრებინა დიდ მეცნიერს ეს. რაც 

დრო გადის და კვლევა-ძიება ტარდება, ქარ-

თული დამწერლობის ჩამოყალიბების ირგვ-

ლივ გამოთქმული აზრები ჯავახიშვილის 

ნააზრევს უახლოვდება: ალბათ, არც ეს იქ-

ნება ქვედა ზღვარი: დიაოხი და კოლხა დამ-

წერლობის გარეშე არ უნდა დარჩენილიყვ-

ნენ! რა ვუყოთ, რომ ასე ძველი წარწერები 

ჯერ არა ჩანს. IV საუკუნესი ჩვენში ფასისის 

რიტორიკული სკოლის არსებობა ხომ ფაქ-

ტია [1. 238]. 

ანტიკურ ხანასა და საშუალო საუკუნე-

ების მსოფლიოში სულ ხუთი აკადემია ყო-

ფილა: ათენის, კოლხეთის, მანგანის, გელა-

თისა და იყალთოს.  

V საუკუნეში ჩვენ, ერთი მხრივ, იაკობ 

ცურტაველი გვყავს საქართველოში, ხოლო, 

მეორე მხრივ, იოანე ლაზი და პეტრე იბერი 

[2. 94-202] - პეტრე იბერის ნააზრევი ხომ სა-

ფუძველია ანტიკურობიდან საშუალო საუ-

კუნეებზე გადასვლისა და ფუძემდებელი 

საშუალო საუკუნეების ევროპული ფილო-

სოფიისა.  

V საუკუნეში თუ ქართული ანბანი შე-

იქმნა, იმავე საუკუნეში მშვენიერი მოთხ-

რობა როგორღა დაიწერა? ეს იმას ნიშნავს, 

რომ პირველი კლასის მოსწავლემ „დათა 

თუთაშხია“ დაწეროს. თითქმის ყველა ქვეყ-

ნის ლიტერატურის ისტორია პოეზიით იწ-

ყება (საბერძნეთი, ეგვიპტე, ასურეთი, საფ-
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რანგეთი, რუსეთი). მხოლოდ ქართული 

ლიტერატურის ისტორია იწყება პროზით. 

და ეს მაშინ, როცა ყველა ქართველი პოეტია 

და ყველა ქართველი პოეტი - ორგზის პო-

ეტიო.... ამის მიზეზი ჯერჯერობით არ არის 

ახსნილი. ეს ჯერ კიდევ საკვლევი საკითხია. 

VII საუკუნეში, როგორც ჩანს, ქართულ 

ეკლესიას ავტოკეფალია ჰქონია, ვინაიდან 

კირიონ ეპისკოპოსი გრიგორიანულ ეკლე-

სიასთან კამათში იღებს მონაწილეობას. 

ჩანს, კოლხეთის რიტორიკული სკო-

ლის კვალი მომდევნო საუკუნეებშიც არ 

გამქრალა. პირიქით, გაძლიერებულა კიდეც, 

მიუხედავად სპარსეთ-ბიზანტიის მეტოქეო-

ბისა საქართველოს დასაუფლებლად, მიუ-

ხედავად არაბთა შემოსევებისა და იმ 

კატაკლიზმებისა, რომლებიც საქართველოს 

თავს დაატყდა. მურმან ყრუს გამანადგურე-

ბელი შემოსევების შემდეგ - VIII საუკუნეში 

- გრიგოლ ხანძთელი გამოჩნდება. მის ნა-

აზრევსა და, განსაკუთრებით, გიორგი მერ-

ჩულის ნააზრევში, როგორც ეს აღნიშნულია 

სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

სქოლასტიკის ელემეტები იჩენს თავს. მიუ-

ხედავად იმისა, რომ გრიგოლის აღმზრდე-

ლი ნერსე ერისთავი ხშირად არაბებისაგან 

დევნილი იყო და მისი ოჯახი, ისე, როგორც 

მთელი საქართველო, შევიწროვებული ყო-

ფილა, იგი კარგი მგალობელი, ჰიმნოგრაფი, 

მჭევრმეტყველი (გაიხსენეთ კოლხეთის რი-

ტორიკული სკოლა), ამავე დროს კარგი ფი-

ლოსოფოსი ყოფილა. გიორგი მერჩულე ნა-

წარმოებს ისე იწყებს, რომ გვაგრძნობინებს - 

ჭეშმარიტება ღვთისგან, ქრისტესაგან არის 

განსაზღვრულიო. ეს უკვე სქოლასტიკის 

დასაწყისია.  

გრიგოლ ხანძთელის დროს საქართვე-

ლოში ისწავლებოდა შვიდი მეცნიერება, ისე 

როგორც ძველ ანტიკურ საბერძნეთში. მეც-

ნიერების ამ შვიდ დარგს შემდეგში, საშუა-

ლო საუკუნეებში, შვიდი ხელოვნება ეწოდა. 

ეს იყო: დიალექტიკა, არითმეტიკა, გეომეტ-

რია, რიტორიკა, ლოგიკა, ასტრონომია, მუ-

სიკა. ამ დარგებს ყველა სკოლასა და სასწავ-

ლებელში ასწავლიდნენ. აკადემიკოსმა ს. 

ყაუხჩიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ გარე-

მოებას, რომ გრიგოლ ხანძთელს უფრო მეტი 

დარგი შეუსწავლია, ვიდრე ამას საშუალო 

სასწავლებელში გადიოდნენ. გრიგოლმა ფი-

ლოსოფიასთან ერთად კარგად შეისწავლა: 

ბერძნული, არაბული, სირიული ენები.  

ს. ყაუხჩიშვილი წერს: „ერისთავ ნერსეს 

ოჯახში გრიგოლს შეუსწავლია: 

1. დავითნი; 

2. საეკლესიო გალობა; 

3. ქართული დამწერლობა; 

4. მწერლობა მრავალ უცხო ენაზე; 

5. საღმრთო წერილი ზეპირად; 

6. თანამედროვე ფილოსოფია (ამის 

სოფლისა ფილოსოფია); 

7. საერო სილოსოფია (გარეშესა მას 

სიბრძნესა ჰბასრონ)“. 

ს. ყაუხჩიშვილი სრულიად სამართლი-

ანად ფიქრობს, რომ გრიგოლ ხანძთელს 

ორი ფილოსოფიური დისციპლინა, ორი-სა-

მი უცხო ენა საშაულო სკოლაში არ უნდა ეს-

წავლა. ეს მას მხოლოდ უმაღლესი განათ-

ლების მიღების დროს შეეძლო. გრიგოლი 

საეკლესიო ფილოსოფიაში (თეოლოგიაში), 

რასაც კარგს ნახავდა, გადმოიღებდა. მეო-

რის შესახებ სწერია, რომ (გარეშესა მას 

სიბრძნესა) ხანძთელი კიცხავდა [3. 216]. 

ჩვენ გულდასმით ვაკვირდებით თხზუ-

ლების სათანადო ადგილს, სადაც გრიგოლ 

ხანძთელის ფილოსოფიური განათლების 

შესახებ არის ლაპარაკი, თითოეულ სიტყვას 

ვიაზრებთ და ვრწმუნდებით: ეს იყო მოსამ-

ზადებელი პერიოდი ქართული ფილოსო-

ფიის განვითარებისა. ამ ფილოსოფიამ 

უმაღლეს წერტილს კლასიკურ ხანაში მიაღ-

წია ეფრემ მცირის, იოანე პეტრიწისა და არ-

სენ იყალთოელის დროს.  

ჯერ კიდევ XI საუკუნეში ეფრემმა გად-

მოთარგმნა ოიანე დამასკელის „წყარო ცოდ-

ნისა“, ი. პეტრიწმა - ნემესიოს ემესელის 

„ბუნებისათვის კაცისა“. უკანასკნელ დროს 
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სამართლიანად ფიქრობენ, რომ იოანე და-

მასკელი და მაქსიმე აღმსარებელი ქართვე-

ლები უნდა ყოფილიყვნენ, მაგრამ უცხო-

ეთში მოღვაწეობდნენ და ბერძნულ ენაზე 

წერდნენ, როგორ პეტრე იბერი.  

ცამეტის სირიელი მამიდან, რომელთა 

საქართველოში მოსვლის შესახებ საკმაოდ 

დიდძალი ლიტერატურა არსებობს, ნახევა-

რი მაინც ქართველი ან ყველა ჩვენებური 

უნდა ყოფილიყო. როდესაც მათ სირიაში 

მონოფიზიტობისათვის დევნა განიცადეს, 

სამშობლოს მოაშურეს. დაწვრილებით თუ 

გავიაზრებთ მონოფიზიტობა-დიოფიზიტო-

ბის არსს, ვრწმუნდებით XII საუკუნეში ორი 

დიდი ფილოსოფოსი გვყოლია: არსენ იყალ-

თოელი და იოანე პეტრიწონელი. 

როგორც აკადემიკოსი შ. ნუცუბიძე 

წერს, პირველი კონსერვატიულ ბანაკს ედგა 

სათავეში, მეორე მოსვლის შესახებ პროგრე-

სულ-პანთეისტურ-მატერიალისტურს. იოა-

ნე პეტრიწმა ჯერ მანგანში მიღვაწა, როგორც 

მიქაელ ფსელოსისა და იოანე ვიტალოსის 

მოწაფემ, შემდეგ ბაჩკოვო-პეტრიწონში, აქე-

დან კი დავით აღმაშენებელმა გელათში მო-

იწვია. მან თარგმნა ნეოპლატონიკოს პროკ-

ლე დიადოხოსის „კავშირმი ღმრთისმეტყვე-

ლებითნი“ და ტექსტზე ორჯერ ვრცელი კო-

მენტარი დაურთო. 

მეტად საინტერესოა ცნობა, რომ პეტ-

რიწს დიდად ეხმარებოდა დავით აღმაშენე-

ბელი. მან მოაზროვნეს მუშაობის ყოველგვა-

რი პირობები შეუქმნა; მაგრამ იოანეს ყო-

ველთვის როდი ჰქონია მუშაობის კარგი პი-

რობები. ერთგან ის წერს - „დაღათაცუ შე-

წევნა და თანადგომა მქონიეს“ ეგების კიდეც 

„მეარისტოტელურა“-ო. 

პეტრიწს მიეწერება შრომები გრამატი-

კაში, მედიცინაში, ისტორიაში და სხვ.  

პეტრე იბერმა დიდი გავლენა მოახდინა 

იოანე პეტრიწზე, ხოლო ამ უკანასკნელის 

ზოგი ნააზრევი რუსთველმა გამოიყენა სა-

კუთარი ორიგინალური ფილოსოფიური 

მსოფლმხედველობის შესაქმნელად.  

პეტრიწმა შესანიშნავად იცოდა ბერძ-

ნული ენა და ამ ცოდნას მის ქართულზეც კი 

მოუხდენია გავლენა.  

არსენი, ძირითადად, იყალთოში დამკ-

ვიდრებულა, ხოლო იოანეს გელათში 

უმოღვაწია. თუმცა დავითის ეპიტაფია „როს 

ნაჭარმაგევს მეფენი“ არსენს ეკუთვნის და 

გელათშია შექმნილი. 

ქართული სახელმწიფოებრიობის „ოქ-

როს ხანაში“ საქართველო წინა აზიის უძ-

ლიერესი სახელმწიფო შეიქნა. სახელმწი-

ფოს ფულადი შემოსავალი ოქროთი სჭარ-

ბობდა ამ დროს ინგლისისა და საფრანგე-

თის შემოსავალს, ერთად აღებულს. ამ 

დროს მეცნიერება, ფილოსოფია და ლიტე-

რატურა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის 

ბედნიერ შერწყმას წარმოადგენდა. ეს ის 

დრო იყო, მოწინააღმდეგეთა ტყვედ ჩავარ-

დნილი კადნიერი უფლისწულები საქართ-

ველოში ერთი ცხენის ფასად რომ იყიდე-

ბოდა.  

როცა დავით აღმაშენებლის ისტორი-

კოსი თავისი შექების ობიექტს ალექსანდრე 

მაკედონელს ადარებდა და უპირატესობასაც 

კი აძლევდა: „არა დიდ იყავ აქილეს იმდე-

ნად, რამდენად დიდი იყო მქებელი შენი 

ჰომეროსიო!“ - თითქოს ასე შესძახა მაკე-

დონელმა აქილევსის საფლავსო, - ამბობს 

ისტორიკოსი, ხოლო დავითი ამ მაკედო-

ნელზე უკეთესიც კი იყოვო.  

ანგარიშგასაწევი და საქებარია წინა-

მორბედი რუსთველისა - ჩახრუხაძე. 20-მარ-

ცვლიანი ლექსის საერთო სახელად ჩახ-

რუხაული იქნა იმთავითვე აღიარებული. 

ხომ არ არის ჩახრუხაძე „შეფარვით“ მოხ-

სენიებული რუსთველის მიერ 771-ე 

სტროფში, რომელიც ერთადერთი 20-მარცვ-

ლიანია შაირით გაწყობილ პოემაში და გა-

მომწვევად გამოირჩევა („შეკრა წითელი ასი 

ათასი...“)? 

ჩახრუხაძე დიდებულ თამარს მიუძღვ-

ნის ქებას, მაგრამო, ამბობს ის, ვინ შეძლოს 

ღირსეულად თამარის შექება? 
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შედარებით ფართოდ შეიძლება საუ-

ბარი პლატონზე. პლატონიზმსა და ნეოპ-

ლატონიზმზე: საბა პრბელიანის ცნობებს 

პლატონზე, ნეოპლატონიზმსა და პლატო-

ნურ სიყვარულზე დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

ე.წ. „აბდულმესია“, რომელიც აქამდე ი. 

შავთელისა ეგონათ და ამ ბოლო დროს კი 

გაირკვა, რომ არის იაკობ დუმბაძის „ქება მე-

ფისა არჩილისა“ და დაწერილია 1661 წელს 

[4. 145-146] ქრისტიანული ტრიადის გად-

მოცემით იწყება: „სამებით ღმერთმან, არ-

სებით ერთმან, მომცეს მე სწავლა თქვენდა 

შემკობად“. 

სქოლასტიკის ეს საკითხი უძნელესი და 

უბუნდოვანესია: მამა ღმერთი ასე თუ ისე 

გასაგებია, მაგრამ, თუ რა არის ან ვინ არის 

სულიწმინდა - ეს თომა აქვინელსაც არ 

ესმოდა კარგად. ამიტომ, ყოველივე ეს გასა-

გები რომ იყოს, ემანაცის რთული თეორიის 

განხილვა დაგვჭირდება. ეს ქრისტეს დედაა, 

ანუ ღვთისმშობელი მარიამი. სულიწმინ-

დის საბასეული განმარტებაც ცოტა ბუნდო-

ვანია. „დამბადებელი ამათ ყოველთა, პირ-

ველ ნათელი და მიუწვდომელი“ [5. 116]. 

ვერც ამით მივწვდებით უკანასკნელი 

ინსტანციის შეუვალ კარებს. 

შემდეგ ავტორი საბერძნეთსა და რომს 

იხსენებს, სოკრატეს განსწავლულობას იყე-

ნებს შედარებისათვის. აქ ყველაფერი გარკ-

ვეულია: საჭიროა ელინისტურ ხანაზე ყუ-

რადღების გადატანა, რასაც მრავალგზის შე-

ვხვედრივართ ისტორიასა და ლიტერატუ-

რაში.  

შედარებით დაწვრილებით ვჩერდებით 

სოკრატეზე, მის პატრიოტიზმსა და შეფე-

რილ დემოკრატიზმზე, არტისტულ არის-

ტოკრატიზმსა და სოფისტურ დავაზე; ვა-

დასტურებთ, რომ ეს იყო პლატონის მასწავ-

ლებელი, თანდაყოლილი იდეების პირვე-

ლი მომგონი, რომელიც გამარჯვებულმა 

დემოკრატებმა სიკვდილით დასაჯეს.  

ნიშანდობლივია, რომ აქ ძირითადი 

ფილოსოფია კი არ არის, არამედ თვითონ 

გვიპყრობს და გვიტაცებს. ამის მაგალითია, 

თუნდაც, ერთი სტროფი: „შენ გონიერო, გუ-

ლისხმიერო, თვით მეცნიერო, მეფევ ძლი-

ერო, მიუხდომელო, მიუწვდომელო, მიუ-

თხრობელო, წრფელსახიერო, განათლებუ-

ლო, გალომებულო, კვლავ გოლიათო, გულ-

ლმობიერო“. აქ პოეტის მიერ გამოკვეთილია 

ორი პროცესი - მოვლენები და ვერბალური - 

ანუ ქცევისმიერი და სიტყვისმიერი [6. 77]. 

ჯერჯერობით არ არის დაწერილი წიგ-

ნი „რუსთველის ფილოსოფია“. 

სამწუხაროდ, მისი დაწერა ვერ მოასწ-

რო მოსე გოგიბერიძემ, ვერც შალვა ნუცუბი-

ძემ. როდესაც ვიწყებთ პოემის შესავალს და 

ვკითხულობთ: „შაირობა პირველადვე სიბ-

რძნისაა ერთი დარგი“. აქ იგულისხმება სიბ-

რძნე, ანუ ფილოსოფია.  

სადავო არაა, რომ ლიტერატურული ნა-

წარმოები არ არის ფილოსოფიური ტრაქტა-

ტი. ეს, ასევე, აიხსნება კომუნიკაციური 

გაგების ზოგადი თეორიიდან გამომდინარე.  

რუსთველის პოემა არ არის არც პარმე-

ნიდეს, არც ლუკრეციუსის და, მით უმეტეს, 

გოეთეს „ფაუსტის“ მსგავსი რამ. რუსთვე-

ლის ქმნილება არ არის ფილოსოფიური 

პოემა ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელო-

ბით - თემატურად, მაგრამ „იფი ეკუთვნის 

მსოფლიო ლიტერატურის ფილოსოფიურ 

პოემათა რიცხვს“ [7. 79], რადგან აგებულია 

გარკვეულ მსოფლმხედველობაზე. მას სა-

ფუძვლად უდევს ბოროტებაზე სიკეთის 

გამარჯვების იდეა და ფილოსოფიური მო-

ძღვრება პეტრე იბერის ნეოპლატონიზმისა. 

ეს იდეა თვალში კი არა ეჩხირება მკითხ-

ველს.  

ჰეგელი იტყოდა: „სული აქა-იქ ბრწყი-

ნავს ბუნებაშიო“. ფილოსოფიური დებადი 

ზოგან და ზოგან გაიელვებს პოემაში [8. 393].  

აქვე უნდა გავიხსენო, რომ თანამედ-

როვე ნარატოლოგია ხომ მხატვრული ტექს-

ტის კომუნიკაციურ გაგებას ემყარება. მიუ-

ხედავად იმისა, რომ რუსთაველი არ მიმარ-

თავს რიცხვთა დანტესებურ კაბალისტიკას 
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ბოროტის დამარცხებისა და სიკეთის გამარ-

ჯვების გზაზე, პოემაში მაინც შეინიშნება 

თავისებური ტრიადა: პოემის დასაწყისში, 

ქალთა თანასწორობის ქადაგება: 1) „ლეკვი 

ლომისა სწორია“ (ეს კაცობრიობის ნახევრის 

განთავისუფლებას ნიშნავდა); 2) პოემის 

შუაგულში „ათავისუფლე მონები“ და 3) 

ბოლოს თავისებური უტოპიზმი: „ყოვლთა 

სწორთა წყალობასა, ვითა თოვლსა მოა-

თოვდეს. ობოლ-ქვრივი დაამდიდრეს და 

გლახაკნი არ ითხოდეს“.  

პოემაში უდავოდ არის რაღაც ტრიადა - 

ჰიმნი ადამიანის თავისუფლებისა და ბორო-

ტებაზე სიკეთის გამარჯვებისა.  

გვერდს ვუვლით რა რუსეთველის კოს-

მოგონიასა და სამყაროს ღვთისაგან წარმო-

მავლობის თეზას. სამყაროს სიმრავლის ცნე-

ბის ახსნას, შეგვიძლია დარწმუნებით ვთქ-

ვათ: რუსთველს პოეზია ფილოსოფიის 

დარგად მიაჩნია. არ არის გამორიცხული, 

რომ ის ამ შემთხვევაში არისტოტელეს აზრს 

ეყრდნობოდა პოეზიის მეტი ფილოსოფიუ-

რობის შესახებ. 

საერთოდ, ქართულმა ნეოპლატონიზმა 

პლატონ-არისტოტელეს შერიგების საკითხი 

ყველაზე ადრე წამოაყენა მსოფლიოში ი. 

პეტრიწის საკითხის სახით.  

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ნარატოლოგია 

ხომ მხატვრული ტექსტის კომუნიკაციურ 

გაგებას ემყარება. ქაჯეთის ციხეში შექმნი-

ლი ნესტანისეული უსტარი საგანგებო გო-

ნებრივი წრთვნის უტყუარი მაგალითია. ყო-

ველივე ზემოხსენებული კი წერითი მეტყვე-

ლების ანუ კომუნიკაციის (ვერბალური კო-

მუნიკაციის) უმაღლესი ფორმაა, პიროვნე-

ბის განსწავლულობის უზენაესი გამოვლი-

ნებაა. 

„რუსთველის მსოფლმხედველობის ფი-

ლოსოფიურ საწყისს ქართული ნეოპლატო-

ნიზმი წარმოადგენს“ [7. 79], მაგრამ ნეოპ-

ლატონიზმი მხოლოდ მისტიკურ და რეაქ-

ციულ მოძღვრებად იყო აღიარებული. აკად. 

შ. ნუცუბიძე პირველი იყო, რომელმაც და-

ამტკიცა, რომ ნეოპლატონიზმი შეიცავს 

პროგრესულ დებადს, კერძოდ, ესაა ყველა 

საგნის ღმერთში დაბრუნების იდეა, რომელ-

საც პროკლე და პეტრე იბერი ავითარებდ-

ნენ. 

 

 
TAMAR KOBERIDZE 
 

RELATIES OF GEORGIAN WRITING AND THE COMMUNICATION 
 

Summary 
 

Georgian script is ancient. It was created in the centuries BC and already in the V century 
A.D., a prose masterpriece ,,The Martyrdom of Saint Shushanik’’ was written. This era is 
considered as the epoch of notable appearance of Georgian intellectuals: having Tsurtaveli in 
Georgia, Ioane Lazi and Pepre Iberi raising fame in Maiyum , by that time, Phazisi Retoryc 
School already operating more than a century, where the foreigners along with the Georgians 
mastered oratorical art, and thus, the art of Georgian oprators (Partadze and Aieti in the V 
century, Grigol Khantsteli in the VIII century, Chakhrukhadze and Rustaveli in the XII century) 
of old ages does not astonish us. In the VIII century there were taught seven subjects, though 
Khantsteli learned much more. In the XII century there wera a ot of Georgian philosophers 
(Ikaltoeli, Petrirsoneli). 
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Despire of difficult quastions reised, our representatives of bellesletters and philosophic 
literature gave been constantly cared for the promotion of the word as the pupoce of 
communication. Rustabeli’s poem can nserve as the foremost of this, where the form and 
scholastism never oversgadw the repuirements of general theory of communicative function.   
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doqtorantebi – PhD  STUDENT – ДОКТОРАНТЫ 
 

 კახა ტაბატაძე 

წარმოადგინა პროფ. ზურაბ კვეტენაძემ 
 

ევროპის რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვის  

სისტემა და საერთაშორისო უსაფრთხოების თავისებურებები 
 

საერთაშორისო უსაფრთხოების ქვეშ მოიაზრება „საერთაშორისო ურთიერთობების 

მდგომარეობა, რომელიც განვითარების სტაბილურობას, საერთაშორისო თანამეგობრობის 

ყველა სუბიექტთა სუვერენიტეტსა და დამოუკიდებლობას უზრუნველყოფს“. ამასთან „სა-

ერთაშორისო უსაფრთხოების“ ცნება ჯერ კიდევ გაეროს წესდებაში იყო ჩამოყალიბებული, 

სადაც გაეროს ერთ-ერთი მიზანია განსაზღვრული: „საერთაშორისო მშვიდობისა და უსა-

ფრთხოების შენარჩუნება და ამ მიზნით ეფექტიანი კოლექტიური ზომების მიღება მშვიდო-

ბისთვის საფრთხის თავიდან ასაცილებლად და აღმოსაფხვრელად“.  

ევროპაში აშშ-ს რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვის სისტემა ძირითადად მიმართულია 

რუსეთისაგან მომავალი საფრთხის გასანეიტრალებლად, თუმცა ოფიციალურად აშშ 

აცხადებს, რომ ეს სისტემები ტერორისტული საფრთხის წინააღმდეგაა მიმართული. ამიტო-

მაც ევროპის რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვითი სისტემა უნდა მოვიაზროთ გლობალური 

უსაფრთხოების კონტექსტში.   

 

საკვანძო სიტყვები: საერთაშორისო უსაფრთხოება, თავდაცვა, სტაბილურობა, ეროვნუ-
ლი უსაფრთხოების სტრატეგია.  

 

საერთაშორისო უსაფრთხოების ქვეშ 

მოიაზრება „საერთაშორისო ურთიერთობე-

ბის მდგომარეობა, რომელიც განვითარების 

სტაბილურობას, საერთაშორისო თანამეგო-

ბრობის ყველა სუბიექტთა სუვერენიტეტსა 

და დამოუკიდებლობას უზრუნველყოფს“ 

[1. 356].  

ამასთან „საერთაშორისო უსაფრთხოე-

ბის“ ცნება ჯერ კიდევ გაეროს წესდებაში 

იყო ჩამოყალიბებული, სადაც გაეროს ერთ-

ერთი მიზანია განსაზღვრული: „საერთაშო-

რისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების შე-

ნარჩუნება და ამ მიზნით ეფექტიანი კო-

ლექტიური ზომების მიღება მშვიდობის-

თვის საფრთხის თავიდან ასაცილებლად და 

აღმოსაფხვრელად და აგრესიის აქტების თუ 

მშვიდობის სხვა დარღვევების ჩასახშობად 

და მშვიდობიანი საშუალებებით, სამართ-

ლიანობისა და საერთაშორისო სამართლის 

პრინციპების თანახმად, იმ საერთაშორისო 

დავებისა ან სიტუაციების მოგვარება და 

დარეგულირება, რომლებმაც შეიძლება გა-

მოიწვიონ მშვიდობის დარღვევა“ [2]. 

ჩვეულებრივ საერთაშორისო უსაფრ-

თხოების სამ ძირითად დონეს ან სახეობას 

გამოყოფენ: გლობალური, რეგიონული და 

ეროვნული [3. 48-56]. 

ნაშრომში ჩვენ ამოვდივართ იმ გა-

გებიდან, რომ ეროვნული უსაფრთხოების 

შემადგენელები (პოლიტიკური, ეკონომიკუ-

რი, სამხედრო, ეკოლოგიური, საინფორმა-

ციო უსაფრთხოება, ერის კულტურული 

განვითარების უსაფრთხოება) შეიძლება  სა-
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ერთაშორისო უსაფრთხოების თითოეულ 

დონეზე იქნეს განხილული [1. 356-357].  

უდავოა, რომ ერთ-ს პროგრამა გავლე-

ნას ახდენს საერთაშორისო უსაფრთხოება-

ზე. მითუმეტეს დღეს, როდესაც რუსეთმა 

2022 წლის 24 თებერვალს უკრაინის წი-

ნააღმდეგ დაიწყო აპაროვოცირებული ომი, 

რითაც აღნიშნული თემის აქტუალურობა 

ერთიორად გაიზარდა და ჩვენი ჰიპოთეზის 

დამაჯერებლობამაც სხვაგვარი მასშტაბი 

შეიძინა, რომლის თანახმადაც ერთ-ს სის-

ტემა ნამდვილად იყო რუსეთის წინააღმდეგ 

მიმართული, მაგრამ იმიტომ კი არა, რომ 

„მშვიდობიან“ რუსეთს ვინმე უპირებდა 

თავდასხმას, არამედ იმიტომ, რომ აშშ-მ და 

ნაწილობრივ დასავლეთმაც კარგად იცოდა, 

რომ რუსეთიდან ნამდვილად იყო რეალური 

საფრთხე მოსალოდნელი.   

მოცემული პრობლემა ვფიქრობთ რუ-

სეთ-აშშ-ს ურთიერთობების, რუსეთისა და 

ნატოს და მთლიანობაში, საერთაშორისო 

უსაფრთხოების კონტექტში უნდა განიხი-

ლებოდეს. მოსკოვისა და ვაშინგტონის ურ-

თიერთობებში ერთ-ს სისტემა ალბათ ერთ-

ერთი ყველაზე მთავარი უთანხმოებაა [4. 

227].  

„2020 წლამდე რუსეთის ფედერაციის 

ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგიაში“ 

განსაზღვრულია რუსეთისთვის „ეროვნუ-

ლი უსაფრთხოების“ ცნების [5] შინაარსი და 

რუსეთის სამხედრო უშიშროების საფრ-

თხეები, რომელთა შორის გამოყოფილია 

ასევე „ცალმხრივად რაკეტსაწინააღმდეგო 

თავდაცვისა და სახმელეთო კოსმოსური 

სივრცის მილიტარიზაციის გლობალური 

სისტემის ფორმირება“ [5].  

ერთ-ს პრობლემა არა მარტო რუსეთის 

ან დასავლური ეროვნულ უსაფრთხოებაზე 

ახდენს გავლენას, არამედ საერთაშორისო 

უსაფრთხოების მთელ სისტემაზეც, ვინაი-

დან ამჟამინდელი რეალიების გათვალისწი-

ნებით, რუსეთი აშკარად ემზადება საპასუ-

ხო ზომები. ასევე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

რუსეთი და აშშ ბირთვული სახელმწიფოე-

ბია, ამიტომაც ერთ-ს გავლენა რუსეთის 

ეროვნულ უსაფრთხოებაზე ასევე საერთა-

შორისო უსაფრთხოების გლობალურ, რეგი-

ონულ და ეროვნულ დონეებზე გავლენასაც 

ნიშნავს. ერთ-ს მხრიდან რუსი ანალიტიკო-

სების აზრით, რუსეთისათვის საფრთხის შე-

საძლებლობა საერთაშორისო უსაფრთხოე-

ბის შერყევას გამოიწვევს, ვინაიდან ადგილი 

აქვს ძალთა დისბალანსს ბირთვულ სახელმ-

წიფოებს შორის. რაც შეეხება რეგიონულ 

უსაფრთხოებას, აქ უადგილო არ იქნება შევ-

ნიშნოთ, რომ აშშ-ს გლობალური რთს-ს ევ-

როპული სეგმენტის გაშლაში ნატოს ქვეყ-

ნები მონაწილეობენ. გამოდის, რომ აშშ-ს 

გარდა მთელი რეგიონი – ევროპაა ჩაბმული 

ამაში (იგულისხმება ნატოს ევროპული წევ-

რები და თურქეთი).  

ამასთან დაკავშირებით მიზანშეწონი-

ლად გვესახება, საერთაშორისო უსაფრ-

თხოებაზე ერთ-ს გავლენის შეფასებისას 

პირველ რიგში ამოვიდეთ იქედან, თუ რო-

გორ უყურებს ამას დღეს რუსეთი [6]. 

ამჟამად ეეამ (ევროპული ეტაპობრივი 

ადაპტიური მიდგომა) აშშ-ს ისეთი დოკუ-

მენტით რეგულირდება, როგორიცაა, მაგა-

ლითად, „აშშ-ს თავდაცვის სამინისტროს 

მიმოხილვითი მოხსენება რთს-ს პროგრამის 

შესახებ“, და ასევე აშშ-ს რთს-ს სპეციალური 

სამმართველოს მიერ. რთს სისტემა ასევე 

ნახსენებია 2014წ. თავდაცვითი პოლიტიკის 

ოთხწლიან მიმოხილვაში. რაც შეეხება ნა-

ტოს დოკუმენტებს, რთს-ს პრობლემა შუქ-

დება „უმაღლესი დონის ლისაბონის შეხ-

ვედრის შედეგების დეკლარაციაში“ და „შე-

კავებისა და თავდაცვის მიმოხილვაში“, 

რომელიც დამტკიცებულ იქნა 2012 წ. მაისის 

ბოლოს ჩიკაგოში გამართულ ნატოს სამიტ-

ზე. „უმაღლესი დონის ლისაბონის შეხვედ-

რის შედეგების დეკლარაციაში“ მიესალმე-

ბიან ეეამ-ს როგორც „ნატოს რაკეტსაწინაა-

ღმდეგო თავდაცვის სტრუქტურაში შეტა-

ნილ ფასეულ ეროვნულ წვლილს, ნატოს 
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წევრი-სახელმწიფოების სხვა შესაძლო ნე-

ბაყოფლობითი წვლილის თანაბრად“ [7] და 

ამ მიზნით ნატო გეგმავს თავისი რთს-ს მეშ-

ვეობით სამხედრო ქმედებათა თეატრის გა-

ფართოებას ევროპაში მთელი მოსახლეობის, 

ტერიტორიებისა და ნატოს წევრ-სახელმწი-

ფოთა სრული საფარველისა და დაცვის უზ-

რუნველსაყოფად.  

ამრიგად, ხაზგასმულია, რომ „რთს სის-

ტემა კომპლექსური თავდაცვითი სტრატე-

გიის განუყოფელი ნაწილი გახდება“ [7]. 

მაგრამ დეკლარაციაში ნატო გამოხატავდა 

მზადყოფნას მოეწვია რუსეთი რთს სისტე-

მების პოტენციური შესაძლებლობების ერ-

თობლივი შესწავლისთვის [7].  

ასევე 2012 წ. მაისის ბოლოს ჩიკაგოში 

გამართულ ნატოს სამიტზე დამტკიცებულ 

იქნა ახალი სამხედრო-სტრატეგიული დო-

კუმენტი „შეკავებისა და თავდაცვის მი-

მოხილვა“, რომელშიც გამოცხადებულია, 

რომ „რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვა 

ჩრდილოეთ ატლანტიკური კავშირის თავ-

დაცვის საერთო აგებულების განუყოფელი 

ნაწილი გახდება, კიდევ უფრო განამტკი-

ცებს ტრანსატლანტიკურ კავშირს და ხელს 

შეუწყობს ჩრდილოეთ ატლანტიკური კავ-

შირის განუყოფელ უსაფრთხოებას“ [8].  

ამავე მიმოხილვაში მოყვანილია ფორ-

მულირება ნატოს ახალი სტრატეგიული 

ტრიადის შესახებ [9. 30].  

არსებობს რიგი საერთაშორისო ხელ-

შეკრულებისა, რომლებიც შეადგენენ ბირთ-

ვული და სარაკეტო იარაღის გაუვრცელებ-

ლობის საერთაშორისო რეჟიმებს. აშშ-ს ქმე-

დებებმა შეიძლება ამ რეჟიმების ძირითადი 

დებულებების დარღვევამდე მიიყვანონ. ასე 

მაგალითად, ამჟამად აშშ არ გეგმავს თავისი 

რაკეტსაწინააღმდეგო სისტემის აღჭურვას 

ბირთვული იარაღით, მაგრამ მომავალში 

თუ მსგავსი რამ მოხდა, ეს ბირთვული იარა-

ღის გაუვრცელებლობის შესახებ ხელშეკრუ-

ლების 1-ლი მუხლის დარღვევის მანიშნე-

ბელი იქნება [10].  

თუ „ბირთვული ხუთეულის“ ქვეყნებს 

გაუვრცელებლობის პოლიტიკის ინიცია-

ტორთა სახით განვიხილავთ, ასეთ შემთხ-

ვევაში რეჟიმთა პერსპექტივები მათზეა და-

მოკიდებული. სახელმწიფოებს, კერძოდ, 

აშშ-ს, თუ ისინი თავის თავს ამ სფეროში 

წამყვანი მოთამაშის სახით განიხილავენ, 

უპრიანი იქნებოდა ბიგხ-ის (ბირთვული 

იარაღის გაუვრცელებლობის ხელშეკრულე-

ბის) წევრთა წინააღმდეგ ბირთვული იარა-

ღის არგამოყენების გარანტიები მიეცათ. 

რეჟიმების შენარჩუნების მიზნით არ უნდა 

ჰქონდეს ადგილი აშშ-ს ორმაგი სტანდარ-

ტების პოლიტიკას, (ასე მოიხსენიებენ მას 

რუსი ანალიტიკოსები) უნდა იყოს მკაფიო 

და გამჭვირვალე პოლიტიკა ბირთვული 

იარაღის გაუვრცელებლობის საკითხში.  

გარდა ამისა, აშშ არ უჭერს მხარს სა-

ერთაშორისო საზოგადოების ძალისხმევას, 

რომელიც საერთაშორისო არენაზე უსაფრ-

თხოების დონის ამაღლებაზეა მიმართული. 

ჯერაც ვაშინგტონმა არ მოახდინა ბირთ-

ვული ცდების ყოვლისმომცველი აკრძალ-

ვის შესახებ ხელშეკრულების რატიფიცი-

რება. სწორედ ეს ხელშეკრულება შეაჩერა 

რუსეთმა ახლახავ 2023 წლის თებერვალში. 

ამრიგად, ხელშეკრულების რატიფიცირების 

არარსებობა არ უკრძალავს აშშ-ს მომავალში 

ბირთვული ცდების გატარებას, რათა თავის 

რაკეტსაწინააღმდეგო სისტემაზე დააყენოს 

ბირთვული საბრძოლო ქობინები.  

ასევე აშშ, რუსეთის პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობის აზრით, თანამიმდევრუ-

ლად არღვევს საშუალო და ნაკლები სიშო-

რის რაკეტების ლიკვიდაციის ხელშეკრუ-

ლებას (ხელშეკრულება სნსრ-ს შესახებ), 

რომელიც დადებულ იქნა 1987 წ. და სთშ-ს 

(სტრატეგიული თავდაცვითი შეიარაღების) 

ხელშეკრულებას, რომელიც ხელმოწერილ 

იქნა 2010 წ. 8 აპრილს. ასე მაგალითად, 

სნსრ-ს შესახებ ხელშეკრულების უხეშ დარ-

ღვევად მიიჩნევს რუსეთი აშშ-ს მიერ საშუა-

ლო და ნაკლები სიშორის სამიზნე-რაკეტე-
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ბის შემუშავების ფაქტები ერთ-ს და აშშ-ს 

გლობალური რთს გამოცდის მიზნით [11].  

რაც შეეხება საერთაშორისო თავდაცვის 

შესახებ  ხელშეკრულებას, ვაშინგტონი არღ-

ვევს ხელშეკრულების XIII მუხლს, რისი 

არსი მდგომარეობს ბირთვულ არეში დიდ 

ბრიტანეთთან თანამშრომლობაში, რომე-

ლიც არ იყო გაცხადებული ხელშეკრულე-

ბის ხელმოწერის მომენტისთვის [11].  

აღსანიშნავია ისიც, რომ რთს სარაკეტო-

ბირთვული იერიშებისგან დაცვას გულისხ-

მობს, ესე იგი აშშ-ს შეუძლია პირველი ბირ-

თვული დარტყმა მიაყენოს, ხოლო საპასუხო 

დარტყმისგან სარაკეტო-ბირთვული ფარის 

საშუალებით დაიცვას თავი. მაშინ ცხადი 

ხდება, რომ ბირთვული და სარაკეტო გა-

უვრცელებლობის ნებისმიერ რეჟიმზე ლა-

პარაკიც კი ზედმეტია. და კვლავაც ჩნდება 

ეჭვი, სჭირდება რა შეერთებულ შტატებს, 

როგორც რთს-ს გლობალური სისტემის ინი-

ციატორებს, ეს რეჟიმები.  

ამავე დროს, აშშ-ს მიერ თავისი რა-

კეტსაწინააღმდეგო თავდაცვის გაშლა რთს-

ს შესახებ ხელშეკრულებიდან გასვლის შემ-

დეგ არ ეწინააღმდეგება საერთაშორისო სა-

მართალს. ამჟამად არ არსებობს ისეთი სა-

ერთაშორისო დოკუმენტები, რომლებიც 

აკონტროლებს რთს-ს სისტემების შექმნას. 

ამრიგად, შეიძლება ამ საკითხში საერთა-

შორისო სამართლის დაუხვეწელობის ფაქ-

ტის კონსტატირება, რაც უფრო მაღალ დო-

ნეზე და მონაწილეთა მეტი ოდენობით 

ხელშეკრულების დადებას მოითხოვს [12].  

როგორც აღნიშნული იყო ჩვენს პირ-

ველ კოლოქვიუმში, ბ. ობამას მიერ რთს-ს 

ახალი კონცეფციის საჯაროდ გამოცხადების 

მომენტიდან რთს-ს გაშლა რუსეთის მონა-

წილეობის გარეშე მიმდინარეობს. ერთ-ს 

სფეროში აშშ-სა და ნატოს უცვლელი პო-

ზიციის შენარჩუნებისას მხარეები შეიძლება 

სწორედ იმ „წითელ ხაზს“ მიუახლოვდნენ, 

როდესაც ერთ-ს სფეროში რაიმე თანამშრო-

მლობაზე მოლაპარაკებათა გაგრძელებას 

აზრი აღარ ექნება. 2013 წ. 23 ოქტომბერს, 

რუსეთი-ნატოს საბჭოს სხდომაზე მხარეებმა 

კვლავ ვერ მოახერხეს თანხმობის მიღწევა 

ეეამ-ის საკითხის გადაწყვეტაში [13]. 

მომხდარ მოვლენებთან დაკავშირებით, 

2013 წ. 31 ოქტომბერს რუსეთის პრეზიდენ-

ტმა ვ. პუტინმა თავისი ბრძანებულებით 

ოფიციალურად გააუქმა რუსეთის პრეზი-

დენტის ადმინისტრაციასთან არსებული 

რთს-ს სფეროში ჩრდილოეთ ატლანტიკურ 

ალიანსთან ურთიერთქმედების უწყებათა-

შორისი სამუშაო ჯგუფი [14].  

მართალია, ეს ჯგუფი არ იყო საბოლო-

ოდ გაუქმებული, არამედ გადაფორმატირე-

ბულ იქნა, მაგრამ 2014 წ. 17 იანვარს ჩატა-

რებულ მის პირველ სხდომაზე კვლავაც იყო 

აღნიშნული, რომ რუსეთი-ნატოს საბჭოში 

განხილვისას მოცემულ საკითხში პროგრესი 

არ იყო მიღწეული [15].     

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, რუ-

სული ხედვით, საერთაშორისო უსაფრთხო-

ებაზე ერთ-ს საფრთხის გავლენის დროული 

შეფასება შეიძლება იყოს რუსეთის ფედე-

რაციისა და მისი მოკავშირეების ერთ-ერთი 

უმნიშნელოვანესი ამოცანა.  

არსებობს საერთაშორისო უსაფრთხოე-

ბის მდგომარეობის გაანგარიშების მრავალი 

მეთოდი. მოცემულ კვლევაში შემოთავაზე-

ბულია საფუძვლის სახით აღებულ იქნას 

საერთაშორისო უსაფრთხოების ინდექსის 

iSi გაანგარიშების განზოგადებული მეთო-

დიკის აღება, რომელიც რუსეთის პოლი-

ტიკური კვლევების ცენტრის (რპკ-ცენტრის) 

მიერ არის შემუშავებული [16].  

ამ მეთოდის თანახმად, iSi-ს შექმნის 

პირველი ეტაპია საერთაშორისო უსაფრ-

თხოებაზე გავლენის მქონე ფაქტორთა გა-

მოვლენა და კლასიფიკაცია. ფაქტორის ქვეშ 

მოიაზრება „რომელიმე პროცესის, მოვლე-

ნის მიზეზი, მამოძრავებელი ძალა, რომე-

ლიც მის ხასიათს ან მის ცალკეულ ნიშნებს 

განსაზღვრავს“ [17. 128].  
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მოცემულ შემთხვევაში ფაქტორის ქვეშ 

მოიაზრება სამხედრო, ეკონომიკური, პო-

ლიტიკური და სხვა პროცესების მამოძრა-

ვებელი ძალა, რომელიც გავლენას ახდენს 

სამხედრო, ეკონომიკური, პოლიტიკური და 

სხვა სახის საქმიანობის შედეგზე.  

iSi მეთოდიკის თანახმად, არსებობს 5 

ჯგუფის ფაქტორები: სამხედრო, პოლიტი-

კური, ტერორიზმი, ტექნოგენური, ბუნებ-

რივი და ეკონომიკური. თითოეულ ჯგუფში 

გამოყოფილია გლობალური, რეგიონული 

და ლოკალური დონეები. სწორედ აქედან 

ჩანს ნათლად, თუ როგორ მნიპულირებს 

რუსეთი ამ თემითაც, თუმცა ჩვენ იმას არ 

უარვყოფთ, რომ ევროპის რთს ნამდვილად 

რუსეთის განეიტრალებას ისახავს მიზნად, 

მაგრამ რუსეთის პოზიციიდან ჩვენი პოზი-

ცია იმითაც განსხვავდება, რომ რუსეთი არ-

სად არ ეხება იმ საკითხს, ცდილობდა თუ 

არა ის დასავლეთის ნამდვილი პარტნიორი 

გამხდარიყო. არა, მან მიზნად დაისახა 

კვლავ შეუდგეს „იმპერიათმშენებლობის“ 

პროცესს, როგორც ამას რუსი გეოპოლიტი-

კოსი, ალექსანდრე დუგინი უსვამს ხაზს. შე-

საბამისად, დასავლეთმა, განსაკუთრებით 

აშშ-ს მეთაურობით დაიწყო შესაბამისი ზო-

მების მიღება. 

მოცემული ფაქტორები შეიძლება სა-

ფუძვლად დაედოს ერთ-ს არეში რუსეთ-

ამერიკის ურთიერთობებში სიტუაციის გან-

ვითარების პროგნოზირებას და საერთაშო-

რისო უსაფრთხოების მდგომარეობის გაან-

გარიშების მეთოდის გამოყენებას. წინამდე-

ბარე ნაშრომის მიზნებისთვის რპკ-ცენტრის 

ექსპერტთა მიერ შემოთავაზებული უსაფრ-

თხოების ფაქტორები დამუშავებული იქნა 

ერთ-ს გაშლის პრობლემის კუთხით [18].  

ამ შემთხვევაში უსაფრთხოების ფაქ-

ტორთა ქვეშ ჩვენ „საფრთხეებს“ გავიგებთ. 

ამასთან, „უსაფრთხოების შესახებ“ რუსეთის 

კანონის თანახმად, „უსაფრთხოება – შიდა 

და გარე საფრთხეებისგან პიროვნების, სა-

ზოგადოების და სახელმწიფოს სასიცოცხ-

ლოდ მნიშვნელოვანი ინტერესების დაცუ-

ლობის მდგომარეობაა“ [19]. 

„2020 წლამდე რუსეთის ფედერაციის 

ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგიიდან“ 

გამომდინარე, ეროვნული უსაფრთხოების 

საფრთხე – ესაა „რუსეთის ფედერაციის 

მოქალაქეთა კონსტიტუციური უფლებებისა 

და თავისუფლებებისთვის, ცხოვრების ღირ-

სეული ხარისხისა და დონისთვის, სუვე-

რენიტეტისა და ტერიტორიული მთლიანო-

ბისთვის, მდგრადი განვითარებისთვის, სა-

ხელმწიფოს თავდაცვისა და უსაფრთხოები-

სათვის ზიანის მიყენების პირდაპირი ან 

ირიბი შესაძლებლობა“ [20].  

რუსეთის სამხედრო დოქტრინის თა-

ნახმად, „სამხედრო საფრთხე – სახელმ-

წიფოთაშორისი ან შიდასახელმწიფოებრივი 

ურთიერთობების მდგომარეობაა, რომელიც 

მოწინააღმდეგე მხარეებს შორის სამხედრო 

კონფლიქტის წარმოშობის რეალური შესა-

ძლებლობით, სამხედრო ძალის გამოყენები-

სათვის (შეიარაღებული ძალადობისთვის) 

რომელიმე სახელმწიფოს (სახელმწიფოთა 

ჯგუფის), სეპარატისტული (ტერორისტუ-

ლი) ორგანიზაციების მზაობის მაღალი ხა-

რისხით ხასიათდება“ [21].  

ერთ-სთან მიმართებაში, ცნება „საფრ-

თხის“ გამოყენებისას, ჩვენ ორივე მოყვანილ 

განსაზღვრებას დავეყრდნობით, მივიღებთ 

რა მხედველობაში, რომ გარდა სამხედრო 

საფრთხეებისა, მოცემული კვლევის ფარგ-

ლებში პოლიტიკური და ეკონომიკური სა-

ფრთხეებიც არსებობს.  

ამჟამად ერთიანი საყოველთაოდ მიღე-

ბული ტერმინი „პოლიტიკური საფრთხე“ 

და „ეკონომიკური საფრთხე“ არ არსებობს. 

უმეტეს შემთხვევაში პოლიტიკური საფრ-

თხის ქვეშ მოიაზრება პროცესები და ქმედე-

ბები, რომლებიც იწვევენ სახელმწიფოს შერ-

ყევას (ძირის გამოთხრას) შიგნიდან, და 

ასევე ქმედებები, რომლებიც იწვევენ სუვე-

რენიტეტის შესუსტებას ან დაკარგვას და 

მოქალაქეთა პოლიტიკური უფლებებისა და 
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თავისუფლებების ხელყოფას. ერს-ს პროგ-

რამასთან მიმართებაში ჩვენ არ შევჩერდე-

ბით შიდაპოლიტიკურ საფრთხეებზე და ამ 

შემთხვევაში მხოლოდ საგარეოპოლიტიკურ 

საფრთხეებს განვიხილავთ. ასეთ დროს პო-

ლიტიკური საფრთხის ქვეშ ჩვენს მიერ გაგე-

ბული იქნება სახელმწიფოთაშორისი ურთი-

ერთობების მდგომარეობა, რომელიც პოლი-

ტიკური დაპირისპირების წარმოშობის ობი-

ექტური შესაძლებლობითა და სამხედრო ძა-

ლისა და პოლიტიკური ზეწოლის მთელი 

არსენალის გამოყენებისათვის მზაობის მა-

ღალი ხარისხის მქონე სამხედრო-პოლიტი-

კური კონფლიქტის წარმოშობის რეალური 

შესაძლებლობით ხასიათდება.  

ყველაზე ხშირად ეკონომიკური უსაფრ-

თხოების საფრთხეებს განსაზღვრავენ რო-

გორც პროცესებსა და მოვლენებს, რომლე-

ბიც ქვეყნების სტაბილური განვითარების 

დარღვევას და მოსახლეობის ცხოვრების 

დონის გაუარესებას იწვევენ. ერთ-ს პროგ-

რამასთან მიმართებაში ეკონომიკური საფ-

რთხეების ქვეშ ჩვენს მიერ გაგებული იქნება 

ეკონომიკური სისტემებისათვის არსებული 

საფრთხეები, რომლებიც ქვეყნების ეკონო-

მიკურ ურთიერთობებზე და ეკონომიკურ 

განვითარებაზე გავლენის მქონე მოვლენე-

ბითა და შემთხვევებით არის გამოწვეული.   

დადგენილი იყო, რომ ერთ-ს არეში მო-

ცემული მეთოდის გამოყენებისას, ტერო-

რიზმი, ტექნოგენური და ბუნებრივი საფრ-

თხეები არსებით გავლენას არ ახდენენ სა-

ერთაშორისო უსაფრთხოებაზე (არ აქვთ ზე-

მოქმედება გლობალურ და რეგიონულ დო-

ნეზე). ისინი მხოლოდ ლოკალურ დონეზე 

ვლინდება, როგორც მაგალითად, შესაძლო 

ავარიები აშშ-ს რთს ობიექტებზე, აფეთქე-

ბები, ხანძარი, ელექტრონული სისტემების 

მუშაობის შეფერხებები და ა.შ. რაც შეეხება 

ტერორიზმს, ტერორისტული აქტები რა-

კეტსაწინააღმდეგო ობიექტებზე შესაძლებე-

ლია, მაგრამ, ვინაიდან ეს დაცული სამ-

ხედრო ობიექტებია, მათი განხორციელების 

ალბათობა საკმაოდ დაბალია. ამასთან და-

კავშირებით ნავარაუდევია საერთაშორისო 

უსაფრთხოების სამხედრო-ტექნიკურ, პო-

ლიტიკურ და ეკონომიკურ ასპექტებზე ერთ 

პროგრამის გავლენის გაანგარიშება [22].  

ასეთ შემთხვევაში შეიძლება რუსეთის 

ფედერაციის უსაფრთხოების კომპლექსური 

ინფორმაციულ-ნიშნობრივი (საინფორმაცი-

ო) მოდელის აგება. ამ მოდელის ქვეშ ჩვენს 

მიერ გაგებული იქნება ურთიერთდაკავში-

რებული ინფორმაციულ-ნიშნობრივი (საინ-

ფორმაციო) მოდელების ერთობლიობა, 

რომლებიც აღწერენ საფრთხეებს, როგორც 

თვისებების (საინფორმაციო (საიდენტიფი-

კაციო) ნიშნების), ფაქტორების, პირობებისა 

და მოვლენების ერთობლიობას და იძლე-

ვიან საერთაშორისო უსაფრთხოების ინდექ-

სის რიცხობრივი მნიშვნელობის მიღების 

შესაძლებლობას. ამ მოდელში ფაქტორის 

ქვეშ შეიძლება მოიაზრებოდეს მხარეებს 

(რუსეთსა (მის მოკავშირეებთან ერთად) და 

აშშ/ნატოს) შორის წარმოშობილი წინააღმ-

დეგობები. პირობის ქვეშ გაიგება „ის, რისგა-

ნაც დამოკიდებულია რაღაც სხვა“ [23]. 
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EUROPEAN MISSILE DEFENSE 
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Summary 
 

International security means "the stability of international relations, which ensures the 
stability of development, the sovereignty and independence of all subjects of the international 
community". In addition, the concept of "international security" was still formulated in the 
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United Nations Charter, where one of the goals of the United Nations is defined as: 
"maintaining international peace and security and for this purpose taking effective collective 
measures to prevent and eliminate threats to peace." 

The US anti-missile defense system in Europe is mainly aimed at neutralizing the future 
threat from Russia, although the US officially declares that these systems are aimed at 
countering the terrorist threat. Therefore, the European anti-missile defense system should be 
considered in the context of global security. 

 
Key words: international security, defense, stability, national security strategy. 
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 როლანდ ძნელაძე 

წარმოადგინა პროფ. ზურაბ კვეტენაძემ 
 

კასპიის რეგიონი, როგორც მსოფლიოს წამყვანი 

ზესახელმწიფოების, ინტერესთა შეჯახების 

წერტილი 
 

კასპიის ზღვის  აუზი მსოფლიოში ერთ-ერთი  უძველესი ადგილია, სადაც ნავთობის 

მოპოვება მიმდინარეობს. XX საუკუნის დასაწყისისთვის ეს რეგიონი უკვე გახლდათ მსოფ-

ლიო მასშტაბის ნავთობმოპოვების ცენტრი და უზარმაზარ გეოსტრატეგიულ ფასეულობას 

წარმოადგენდა. მის დაუფლებას მრავალი სახელმწიფო ცდილობდა. მაგრამ უკვე ექსპლუა-

ტაციაში მყოფი საბადოების გარკვეულმა გამოფიტვამ და ციმბირსა და სპარსეთის ყურეში 

ახალი რეზერვუარების გახსნამ მიგვიყვანა იქამდე, რომ კასპიის ნავთობმა ნაწილობრივ და-

კარგა თავისი მნიშვნელობა. კასპიის რეგიონისადმი ინტერესის ამჟამინდელი გამოცოცხლება 

პირველ რიგში, დაკავშირებულია მის გეოგრაფიულ მდებარეობასთან და მისი, როგორც სატ-

რანზიტო კვანძის როლთან ენერგორესურსების ტრანსპორტირებისათვის. ასევე, ენერ-

გომატარებელთა მოხმარების ზრდისა და ნავთობის მოპოვების ახალი ტექნოლოგიების გა-

მოჩენის გამო კასპიის საბადოებმა კვლავ მნიშველობა შეიძინეს, ხოლო 1990-იან წლებში ასე-

ვე გახსნილ იქნა რიგი ახალი უმდიდრესი საბადოების კასპიის ზღვის ფსკერის ადრე გა-

მოუკვლევ უბნებში. 

დღესდღეობით კასპიის აუზი არარეგიონულ სახელმწიფოთა უზარმაზარ ინტერესს 

იწვევს, რაც რეგიონში ნავთობის მდიდარი მარაგების შესახებ ვერსიის ფართო გავრცელებას-

თან და ასევე რეგიონის მნიშვნელოვან მდებარეობასთან არის დაკავშირებული. ეს ფაქტი 

დღეს ძირითად პრობლემას წარმოადგენს, რომელიც აღელვებს რუსეთსა და ირანს, ასევე რიგ 

სხვა კასპიისპირა სახელმწიფოს. ასევე რეგიონგარე მოთამაშეებს პირველ რიგში უნდა მი-

ვაკუთვნოთ აშშ, რომლის საქმიანობა კასპიის რეგიონში, უპირველესად აზერბაიჯანში ამე-

რიკული კომპანიების ხელის შეწყობის მცდელობაში გამოიხატება. 

 

საკვანძო სიტყვები: კასპიის ზღვის აუზი, სპარსეთის ყურე, სატრანზიტო კვანძი, 
ენერგომატარებლები.  

 

 

კასპიის ზღვის აუზი მსოფლიოში ერთ-

ერთი უძველესი ადგილია, სადაც ნავთობის 

მოპოვება მიმდინარეობს. XX საუკუნის და-

საწყისისთვის ეს რეგიონი უკვე გახლდათ 

მსოფლიო მასშტაბის ნავთობმოპოვების 

ცენტრი და უზარმაზარ გეოსტრატეგიულ 

ფასეულობას წარმოადგენდა. მის დაუფლე-

ბას მრავალი სახელმწიფო ცდილობდა. მაგ-

რამ უკვე ექსპლუატაციაში მყოფი საბადოე-

ბის გარკვეულმა გამოფიტვამ და ციმბირსა 

და სპარსეთის ყურეში ახალი რეზერვუარე-

ბის გახსნამ მიგვიყვანა იქამდე, რომ კასპიის 

ნავთობმა ნაწილობრივ დაკარგა თავისი 

მნიშვნელობა. კასპიის რეგიონისადმი ინტე-
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რესის ამჟამინდელი გამოცოცხლება პირველ 

რიგში, დაკავშირებულია მის გეოგრაფიულ 

მდებარეობასთან და მისი, როგორც სატრან-

ზიტო კვანძის როლთან ენერგორესურსების 

ტრანსპორტირებისათვის.  

ასევე, ენერგომატარებელთა მოხმარე-

ბის ზრდისა და ნავთობის მოპოვების ახალი 

ტექნოლოგიების გამოჩენის გამო კასპიის 

საბადოებმა კვლავ მნიშველობა შეიძინეს, 

ხოლო 1990-იან წლეში ასევე გახსნილ იქნა 

რიგი ახალი უმდიდრესი საბადოების კასპი-

ის ზღვის ფსკერის ადრე გამოუკვლევ უბ-

ნებში. 

ისტორია და გეოგრაფია მჭიდროდ 

უკავშირებს კასპიის რეგიონს ცენტრალურ 

აზიასთან, ხოლო ენერგეტიკული მდგენე-

ლი კიდევ უფრო აძლიერებს ამ კავშირს 

იმის გამო, რომ ცენტრალური აზიის ნახ-

შირწყალბადის ძირითადი მარაგები მეტწი-

ლად კასპიის რაიონში იმყოფება. გეოპოლი-

ტიკური სიტუაცია რეგიონში პირველ რიგ-

ში კასპიის ზღვასთან გასასვლელის მქონე 

წამყვან რეგიონულ აქტორთა, ესე იგი რუ-

სეთის, ყაზახეთის, აზერბაიჯანის, თურქმე-

ნეთისა და ირანის ურთიერთობებით განი-

საზღვრება. 

დღესდღეობით კასპიის აუზი არარე-

გიონულ სახელმწიფოთა უზარმაზარ ინტე-

რესს იწვევს, რაც რეგიონში ნავთობის მდი-

დარი მარაგების შესახებ ვერსიის ფართო 

გავრცელებასთან და ასევე რეგიონის მნიშვ-

ნელოვან მდებარეობასთან არის დაკავში-

რებული. ეს ფაქტი დღეს ძირითად პრობ-

ლემას წარმოადგენს, რომელიც აღელვებს 

რუსეთსა და ირანს, ასევე რიგ სხვა კასპიის-

პირა სახელმწიფოს. 

ასეთ რეგიონგარე მოთამაშეებს პირველ 

რიგში უნდა მივაკუთვნოთ აშშ, რომლის 

საქმიანობა კასპიის რეგიონში, უპირველე-

სად აზერბაიჯანში ამერიკული კომპანიების 

ხელის შეწყობის მცდელობაში გამოიხატება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნავთობის რესურ-

სების მარაგთა ზუსტი ციფრის დასახელება 

ჯერჯერობით რთულია კასპიის ზღვის წია-

ღის არასაკმარისად შესწავლის გამო, უკვე 

ეხლა შეიძლება პოტენციური მარაგები 35,2-

37,9 მლრდ ტონა საწვავის ტოლად შეფას-

დეს [1. 105].  

ნახშირწყალბადის ასეთმა უზარმაზარ-

მა მარაგები კასპიის რეგიონში საერთაშო-

რისო დაძაბულობის იწვევს. მსოფლიო წამ-

ყვან სახელმწიფოთა უმეტესობისათვის ეკო-

ნომიკური ფაქტორი წამყვანი სტიმულია 

კასპიის რეგიონში თავისი ინტერესების გა-

ტარებისა და ენერგორესურსების ახალ წყა-

როებთან წვდომის უზრუნველყოფისთვის. 

ამავე დროს არსებობს ქვეყნები, რომელთა 

ინტერესები არ შემოიფარგლება მხოლოდ 

ეკონომიკით, გაცილებით მეტად მათ რეგი-

ონის გეოპოლიტიკური მდებარეობა და იქ 

თავისი სამხედრო-სტრატეგიული ინტერე-

სების უზრუნველყოფა იზიდავს. ასე მაგა-

ლითად, რეგიონში საკმაოდ ძლიერია ჩინე-

თის პოზიცია, რომელიც არა მარტო ენერგო-

რესურსების მიწოდებით არის დაინტერე-

სებული, არამედ რეგიონში თავისი არსებო-

ბით თავისსავე უსაფრთხოებას უზრუნველ-

ყოფს. ძალას იკრებს ასევე ინდოეთის და პა-

კისტანის გავლენა, რომელიც რეგიონის 

მუსლიმანურ ქვეყნებთან კონფესიურ სიახ-

ლოვეს თავისი მიზნებისთვის იყენებს. 

მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს თურქეთი, 

რომელიც არა მარტო ერთ-ერთი ყველაზე 

გავლენიანი რეგიონული სახელმწიფოა, 

არამედ ნატო-ს პლაცდარმიცაა რეგიონში.  

რუსეთი და ირანი რეგიონის ქვეყნებ-

თან პირველ რიგში, თავისი ისტორიული, 

ეკონომიკური, და ასევე კულტურული კავ-

შირებით არიან დაკავშირებული. 1990-იან 

წლებში რუსეთმა ნაწილობრივ დაკარგა თა-

ვისი გავლენა კასპიის ზღვაზე, რამაც გამო-

იწვია სხვა რეგიონგარე მოთამაშეთა პოზი-

ციების გაძლიერება. მაგრამ, „2030 წლამდე 

პერიოდში რუსეთის ენერგეტიკული სტრა-

ტეგიის“ თანახმად, რუსეთის ინტეგრაცია 

საწვავ-ენერგეტიკული რესურსების ბრუნ-
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ვის მსოფლიო სისტემაში, და ასევე სხვადა-

სხვა უცხოურ ინვესტორებთან თანამშრომ-

ლობა მათი დამუშავების სფეროში, ტრადი-

ციულ ენერგორესურსების გამოყენების ეფე-

ქტიანობის ამაღლება და ახალი ენერგეტი-

კული ბაზრების ათვისება ქვეყნის ენერგე-

ტიკული პოლიტიკის უმნიშვნელოვანესი 

მიმართულებებია. მათ შორის ეს ეხება, ასე-

ვე, რუსეთის პოლიტიკას კასპიის რეგიონში.  

[2. 257].  

დღეს რუსეთსა და ირანს შეგნებული 

აქვთ ხმელთაშუა ზღვის-კასპიის რეგიონში 

თავისი ინტერესების უზრუნველყოფის სა-

სიცოცხლო აუცილებლობა, განსაკუთრებით 

სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებთან თავისი ტე-

რიტორიული სიახლოვის გამო.  

რეგიონში რუსეთს თავისი ეროვნული 

ინტერესები აქვს, რომელთა შორის გამოვ-

ყოფდით შემდეგს: 

 ცენტრალურ აზიაში თავისი გავლე-

ნის შენარჩუნება, რეგიონის სახელმ-

წიფოებთან მჭიდრო მრავალმხრივი 

ურთიერთობების დამყარების საფუ-

ძველზე; 

 ცენტრალურ აზიასთან ერთიანი 

ეკონომიკური სივრცის შექმნა ევრა-

ზეთ-ის (ევრაზიის ეკონომიკური 

თანამეგობრობა, 2015 წლის 1 იანვ-

რიდან ეაეკ-ის (ევრაზიის ეკონომი-

კური კავშირი) [3] ფარგლებში თა-

ვისი პროდუქციის გასაღების ბაზ-

რის უზრუნველსაყოფად და ზოგი-

ერთი საქონლის იმპორტის განსა-

ხორციელებლად; 

 ცენტრალურ აზიაში რუსეთის წამ-

ყვანი როლის უზრუნველყოფა ევ-

რაზეთ-ის (მომავალში ეაეკ-ის) ფარ-

გლებში [4];  

 ცენტრალური აზიის გეოგრაფიული 

მდებარეობისა და მისი სატრანზი-

ტო პოტენციალის გამოყენება არა 

მარტო რეგიონის ქვეყნებთან, არა-

მედ სხვა წამყვან მოთამაშეებთან, 

ისეთებთან, როგორიცაა ჩინეთი და 

ინდოეთი პარტნიორული ურთიერ-

თობების მხარდასაჭერად. 

სულ უფრო და უფრო მძაფრდება ურ-

თიერთოობები აშშ-სა და ირანს შორის, რე-

გიონში შექმნილ სიტუაციაზე გავლენას ახ-

დენს ასევე ერაყის სიახლოვე. აშშ, ცდილობ-

და შეემცირებინა რუსეთის გავლენა რეგი-

ონში და უზრუნველეყო ამერიკული ბიზ-

ნესის წვდომა კასპიის რესურსებთან, მოცე-

მული რეგიონი აშშ-ს შეიარაღებული ძალე-

ბის ცენტრალური სარდლობის პასუხისმ-

გებლობის ზონაში ჩართეს და ნატოს წარ-

მომადგენლობები გახსნეს ყაზახეთსა და 

აზერბაიჯანში. რეგიონში აშშ-ს საქმიანობის 

გააქტიურების პასუხად რუსეთმა ასევე გა-

აჟღერა „კასპიის ზღვის აუზში უსაფრთხო-

ების უზრუნველყოფის სწრაფი რეაგირების 

შერეული ძალების“ შექმნის პროექტი, ასევე 

შექმნილ იქნა დსთ-ს ანტიტერორისტული 

ცენტრი [5. 29].  

რუსი მკვლევრების გ. ვოიტოლოვსკისა 

და ნ. კოსოლაპოვის აზრით, კასპიის რეგი-

ონის ეკონომიკასა და პოლიტიკაში სხვადა-

სხვა სახელმწიფოთა ჩართულობის დონე 

შეიძლება რამდენიმე „სარტყლით“ განისა-

ზღვროს.  

პირველ „სარტყელს“ მიეკუთვნება ხუ-

თი სანაპირო სახელმწიფო: რუსეთი, აზერ-

ბაიჯანი, ირანი, ყაზახეთი, თურქმენეთი. 

მეორე „სარტყელს“ განეკუთვნება ის სა-

ხელმწიფოები, რომელთა გავლით შეიძლება 

გაყვანილ იქნას ან უკვე გადის ნავთობი და 

გაზსადენები, ასევე სხვა კომუნიკაციები. 

ასეთ სახელმწიფოებს შეიძლება მივაკუთვ-

ნოთ საქართველო, თურქეთი და ბულგარე-

თი. მათი გავლენა მდგომარეობს ენერგო-

რესურსების ტრანზიტთან მიმართებაში ჩა-

ტარებულ პოლიტიკაში, რაც ზეგავლენას 

ახდენს რეგიონში მათი მოპოვების მიზან-

შეწონილობაზე. მესამე „სარტყელი“ მოიცავს 

თავის თავში იმ სახელმწიფოებს, რომლებიც 

ასეა თუ ისე ინტერესდებიან რეგიონით, 
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იყენებენ მის რესურსებს ან სხვაგვარი ინ-

ტერესები აქვთ. ასეთთან რიგს მიეკუთვნე-

ბა: უკრაინა, ტაჯიკეთი, საუდის არაბეთი, 

საბერძნეთი, სომხეთი, უზბეკეთი და სხვ. 

არსებობს ასევე სახელმწიფოთა მეოთხე 

„სარტყელი“, რომელთა გავლენა გლობა-

ლურ დონეზე გადის. მათ მიეკუთვნება აშშ, 

რომელსაც რეგიონში როგორც ეკონომი-

კური, ისე პოლიტიკური და სტრატეგიული 

ინტერესები აქვს, ევროკავშირი და ჩინეთი, 

რომლის ინტერესები ადრე მხოლოდ ეკო-

ნომიკური შემადგენელით შემოიფარგლე-

ბოდა, მაგრამ ამჟამად მათი ინტერესების 

სპექტრი გაფართოვდა მსოფლიოს სტრატე-

გიულად მნიშვნელოვან რეგიონებში თავისი 

პოზიციების განმტკიცების აუცილებლობის 

გამო.  

ბოლო დროს აქტიურდებიან ინდოეთი 

და პაკისტანი თავისი მიმართულებით 

ენერგომატარებელთა მიწოდებების ორიენ-

ტირებითა და მათი დივერსიფიკაციით და-

ინტერესებისა გამო. ამ გეოპოლიტიკურ 

ჭრილში აშშ-სა და ჩინეთს განსაკუთრებუ-

ლი ტექნოლოგიური უპირატესობა გააჩნი-

ათ და კასპიის გარშემო ვითარება შეიძლე-

ბოდა კიდევ უფრო გამწვავებულიყო, მაგრამ 

ავღანეთში დასავლეთის მისიის მარცხისა 

და ყარაბაღის კონფლიქტის ზონაში რუ-

სეთის არმიის განლაგების შემდეგ დასავ-

ლეთის პოზიციები შესუსტდა, რასაც შემ-

დეგ დაემატა ომიც უკრაინაში, რომლის და-

სასრულზე პროგნოზის გაკეთება უაღრესად 

რთულია.  რეგიონისადმი ასეთი მძაფრი 

ინტერესი მნიშვნელოვანწილად ეკონომი-

კური ფაქტორით არის გამოწვეული. მიუხე-

დავად იმისა, რომ ჯერ კიდევ დანამდვი-

ლებით არ არის ცნობილი კასპიის ბუნებრი-

ვი რესურსების მარაგთა რეალური ზომები 

და მათ მოპოვებასა და ინფრასტრუქტურის 

მშენებლობაში ახალი ინვესტიციების და-

ბანდების მიზანშეწონილობა, უკვე დღეს სა-

ნაპირო ქვეყნები ერთმანეთს კონკურენციას 

უწევენ ინვესტიციათა ბაზრებზე. 

აზერბაიჯანი, ვფიქრობთ რუსეთისა და 

ირანის ძირითადი კონკურენტია რეგიონში. 

გააჩნია რა ნავთობისა და გაზის მნიშვნე-

ლოვანი მარაგები, ეს ქვეყანა რუსეთის 

გვერდის ავლით დასავლეთზე ენერგორე-

სურსების ტრანზიტის ცენტრალურ რგოლს 

წარმოადგენს.  

ჯეიხანის და ერზურუმის თურქულ 

პორტებამდე უკვე გაყვანილი ნავთობისა და 

გაზსადენების გარდა, მიმდინარეობს მოლა-

პარაკება აზერბაიჯანის, უკრაინის, და ასევე 

შესაძლოა ბელარუსისა და ყაზახეთის თა-

ნამშრომლობის გაფართოების შესახებ, რო-

მელიც ეხება აზერბაიჯანის მილსადენების 

გაერთიანებას უკრაინის მილსადენ ოდესა-

ბროდისთან, ასევე გდანსკამდე მისი მშენებ-

ლობის გაგრძელებასა და აგრეთვე ბელარუ-

სის მილსადენთან მისი შემდგომი გაერთია-

ნებას [6. 118-119].  

რუსი პოლიტიკური ექსპერტების აზ-

რით, ამ პროექტებს მთლიანობაში არა 

ეკონომიკური, არამედ უფრო პოლიტიკური 

ხასიათი აქვთ და უპირველეს ყოვლისა, ისი-

ნი გამიზნულია რუსეთის, როგორც ევრო-

პაში ნახშირწყალბადის ძირითადი მიმწო-

დებლის როლის შემცირებაზე. მაგრამ ამ მო-

მენტისათვის ყველა აზერბაიჯანული მილ-

სადენი დასავლეთ მიმართულებით არარენ-

ტაბელურია, ხოლო მომგებიანი ისინი მხო-

ლოდ ყაზახური ნავთობითა და თურქმენუ-

ლი გაზით შევსების შემთხვევაში შეიძლება 

გახდნენ.  

ალბათ ძნელი მისახვედრი არ არის, თუ 

რატომ მიმდინარეობს დღეს უკრაინაში ომი. 

როდესაც ვამბობთ, რომ ომი უკრაინაში და-

სავლეთსა და რუსეთს შორის მიმდინარე-

ობს, გარდა ცივილიზაციური ფაქტორისა 

და იმისა, რომ რუსეთი უკრაინას „რუსლ 

სამყაროს“ მიაკუთვნებს, ამ ომის მიზეზებ-

ში, სწორედ გეოეკონომიკური და გეოსტრა-

ტეგიული მოსაზრებებიც იმალება, რომლის 

ერთ-ერთ გამოხატულებასაც აღნიშნული 

ენერგეტიკული ტრასები წარმოადგენს. 
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ყაზახეთი და თურქმენეთი წარმოადგე-

ნენ რუსეთს, აშშ-სა და ევროკავშირს, ასევე 

ჩინეთს შორის გრძელვადიანი ენერგეტიკუ-

ლი კონკურენციის ცენტრს.  

2007 წელს ხელმოწერილ იქნა დეკ-

ლარაცია რუსეთის, ყაზახეთისა და თურქ-

მენეთის მიერ კასპიისპირა გაზსადენის მშე-

ნებლობის შესახებ, რამაც მთლიანობაში ჩა-

შალა ალტერნატიული მილსადენების მშე-

ნებლობის გეგმები [7. 198].  

მაგრამ, ამავე დროს, ყაზახეთმა დადო 

ხელშეკრულება ჩინეთთან ნავთოსადენის 

მშენებლობის შესახებ, რომელიც დააკავში-

რებს კასპიის რეგიონს ჩინეთთან, რამაც შე-

იძლება მომავალში რუსეთის მიერ ევრო-

პაში გაზის მიწოდების უზრუნველყოფას-

თან დაკავშირებული პრობლემების საფრ-

თხე შექმნას. 

ასევე, მხედველობაში უნდა იქნას მი-

ღებული ყაზახეთის სურვილი მოახდინოს 

თავისი მიწოდებების დივერსიფიკაცია 

სხვადასხვა მიმართულებებით. გადამწყვე-

ტი ფაქტორია აქ ყაზახეთის მიერ ნავთობის 

მოპოვების ტემპების გაზრდა. რაც შეეხება 

რუსეთისა და თურქმენეთის ურთიერთო-

ბებს, ამ მიმართულებაზეც ასევე რჩება სირ-

თულეები. პირველ რიგში, ყურადღება უნ-

და მიექცეს ყაზახეთის ანალოგიურად, 

თურქმენეთის მისწრაფება თავისი მიწოდე-

ბების დივერსიფიკაციისკენ.  

რუსეთის დაინტერესება თურქმენული 

გაზით და მისი მონაწილეობით ენერგო-

რესურსების ტრანზიტის ერთობლივ პრო-

ექტებში, ერთი მხრივ, და აშშ-სა და ევრო-

კავშირის მისწრაფება ჩააბას ის თავის პრო-

ექტებში მონაწილეობაში, მეორე მხრივ, 

აძლევენ თურქმენეთს შესაძლებლობას, „გა-

ზის ბერკეტების“ გამოყენებით გადაჭრას 

პოლიტიკური და ეკონომიკური საკითხების 

ფართო წრე. რუსეთმა კი ცდილობს შეინარ-

ჩუნოს თავისი ტერიტორიის გავლით თურ-

ქმენული გაზის იმპორტის სატრანზიტო 

გზები როგორც თავისი ექსპორტის, ისე ში-

და მოხმარების უზრუნველსაყოფად. ამას-

თან ერთად, ბოლომდე არ არის გარკვეული 

თურმქენეთში არსებული გაზის მარაგთა 

მოცულობები და მისი უნარი მომავალში 

შეასრულოს რუსეთში მისი მიწოდებების 

შეთანხმებები. სულ ახლახან 2022 წლის 1 

ივლისს აშხაბადში იმყოფებოდა რუსეთის 

პრეზიდენტი ვლადიმერ პუტინი. რუსეთზე 

დაწესებული უმკაცრესი სანქციების ფონზე 

იგი ცდილობს მონახოს ეკონომიკური 

თანამშრომლობის ახალი ბერკეტები. 

საბჭოთა კავშირის ყოფილი რესპუბ-

ლიკების მიერ დამოუკიდებლობის მოპო-

ვებამ და დასავლეთის ქვეყნების აქტიურმა 

ჩართვამ კასპიის რეგიონის საქმეებში გა-

მოიწვია ცენტრალურ აზიაში გეოპოლიტი-

კური სიტუაციის გაუარესება.  

ყველაზე მეტი კამათის გამომწვევი 

საკითხია კასპიის ზღვის საერთაშორისო-

სამართლებრივი სტატუსის განსაზღვრა. 

კასპიის ნაპირები დღესდღეობით ხუთ სა-

ხელმწიფოს (რუსეთი, ირანი, ყაზახეთი, 

თურქმენეთი და აზერბაიჯანი) ეკუთვნის, 

რომელთა ეროვნული ინტერესები რიგ 

საკითხში არ ემთხვევა ერთმანეთს [8. 78].  

ანალიტიკოსები ერთსულოვნები არიან 

იმაში, რომ კასპიის რეგიონის ქვეყნებს შო-

რის უთანხმოების ძირითადი მიზეზია ნავ-

თობის საბადოები, რომლებსაც შეუძლია 

მნიშვნელოვანი მოგების მოტანა. კასპიის 

ზღვის სამართლებრივი სტატუსის დარეგუ-

ლირების გარშემო არსებული სიტუაცია 

რიგი ფაქტორითაა გართულებული, რო-

მელთაგან ძირითადია ირანის პოზიცია, 

რომელიც ცდილობს რა გააფართოვოს თა-

ვისი წილი კასპიის ზღვაზე და გააქტიუროს 

იქ თავისი საქმიანობა, საკმაოდ უხალიდოდ 

მიდის დათმობებზე.  

კასპიისპირა ქვეყნების ხუთეულს შო-

რის არსებობს შეთანხმება კასპიის ზღვის 

სამართლებრივ სტატუსის შესახებ კონვენ-

ციის ხელმოწერის აუცილებლობის თაობა-

ზე, მიუხედავად ამისა, ამ დოკუმენტის 
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ხელმოწერა გაურკვეველი დროით არის გა-

დადებული [9. 42].  

ამ დოკუმენტის შემუშავებაში სხვადა-

სხვა დონის აქტიურობით ხუთივე სანაპირო 

სახელმწიფო მონაწილეობს. მართალია, ჯერ 

კიდევ არ არის მიღწეული საბოლოო შე-

თანხმება ამ საკითხის ირგვლივ, მაგრამ სე-

რიოზული ნაბიჯები უკვე გადადგმულია.  

XX საუკუნის დასაწყისში კასპიის სა-

მართლებრივი სტატუსის განმსაზღვრელი 

საერთაშორისო-სამართლებრივი დოკუმენ-

ტები იყო:  

 სსრკ-სა და სპარსეთს შორის 1921 წ. 

26 თებერვალს დადებული ხელშეკ-

რულება [10];  

 სსრკ-სა და სპარსეთს შორის ვაჭ-

რობისა და ზღვაოსნობის შესახებ 

1940 წ. 25 მარტს დადებული ხელ-

შეკრულება [11. 128].  

მაგრამ 1991 წ., სსრკ-ს დაშლის შემდეგ 

წარმოქმნილმა რესპუბლიკებმა უარი თქვეს 

ამ ხელშეკრულებების იურიდიული ძალის 

აღიარებაზე.  

რუსეთმაც დროთა განმავლობაში და-

იწყო ამ ხელშეკრულებებით აღიარებული 

პოზიციებისგან გადახვევა.  

მიუხედავად ამისა, ახალი დოკუმენ-

ტის ხელმოწერამდე და ძალაში შესვლამდე 

სწორედ 1921 და 1940 წლების საბჭოთა-ირა-

ნული ხელშეკრულებები აგრძელებს ქმედე-

ბას. ამ საკითხის განხილვის უკანასკნელი 

ორი ათწლეულის განმავლობაში, სხვადა-

სხვა ქვეყნების პოზიციები კასპიის ზღვის 

სამართლებრივი სტატუსის განსაზღვრის 

თაობაზე მუდმივად იცვლებოდა, რაც ამ 

ქვეყნების საგარეოპოლიტიკური სიტუა-

ციის ცვლილებებითა და ასევე რეგიონნარე 

ზესახელმწიფოების გავლენით აიხსნებოდა. 

ამის გამო, კასპიის ზღვის სამართლებრივი 

სტატუსის პრობლემის გადაჭრის რეალური 

პროცესი მხოლოდ 2000 წელს დაიწყო, რო-

დესაც რუსეთმა კასპიის ზღვა თავისი გან-

საკუთრებული ინტერესების ზონად გამო-

აცხადა [5. 26].  

დღეს კასპიის სტატუსი შემდეგი ძირი-

თადი ელემენტებით განისაზღვრება:  

 ნაოსნობის რეჟიმი;  

 ბიორესურსების (პირველ რიგში სა-

თევზაო) გამოყენების წესი;  

 რესურსების ექსპლუატაციის წესი;  

 ეკოსისტემის დაცვის წესი.  

2003 წლის ნოემბრის თეირანის კონვე-

ციაზე ხელი მოეწერა პირველ ხუთმხრივ 

დოკუმენტს კასპიის ზღვის საზღვაო გარე-

მოს დაცვის შესახებ, რომელიც ძალაში შე-

ვიდა 2006 წლის აგვისტოში [12].  

მისი ძირითადი მიზანია წყალსატევის 

ბუნებრივი სიმდიდრეების დაცვა, და ასევე 

ეკოლოგიური უსაფრთხოების უზრუნველ-

ყოფა ნახშირწყალბადის რესურსების საბა-

დოების დამუშავების მსვლელობისას.  

2007 წლის ოქტომბერში, კასპიისპირა 

სახელმწიფოთა მომდევნო სამიტზე თეი-

რანში ხუთი კასპიისპირა სახელმწიფოს მი-

ერ ხელი მოეწერა საბოლოო დეკლარაციას, 

სადაც ზოგიერთი მნიშვნელოვანი დებუ-

ლება განმტკიცდა.   

დეკლარაციაში ასევე აღნიშნული იყო, 

რომ მხოლოდ სანაპირო სახელმწიფოებს 

აქვთ სუვერენული უფლებები კასპიის 

ზღვასა და მის რესურსებზე. კასპიის სამარ-

თლებრივი პრობლემის საბოლოო გადაჭ-

რამდე მის აკვატორიაში მხოლოდ და მხო-

ლოდ კასპიის ქვეყნების დროშების ქვეშ ნა-

ოსნობის, თევზჭერისა და ხომალდების 

ზღვაოსნობის რეჟიმები უნდა მოქმედებდეს 

[13. 42].  

ასევე ხაზი ესმეოდა იმას, რომ ხელ-

მომწერი მხარეები არავითარ შემთხვევაში 

არ მისცემენ სხვა სახელმწიფოებს უფლებას 

გამოიყენონ თავისი ტერიტორიები ნებისმი-

ერი მხარის წინააღმდეგ აგრესიისა და სხვა 

საომარი ქმედებების შესასრულებლად [13. 

49].  
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ამ ნაშრომში განხილული იქნა კასპიის 

რეგიონის უკიდურესი მნიშვნელობა არა 

მხოლოდ ეკონომიკური, არამედ გეოპოლი-

ტიკური თვალსაზრისითაც, რაც რეგიონის 

მნიშვნელოვანი სტრატეგიული მდებარეო-

ბით და ასევე იმით არის განპირობებული, 

რომ მასზე გადის ნახშირწყალბადის რე-

სურსების ტრანზიტის ძირითადი მარშრუ-

ტები.  

გარდა ამისა, დაზუსტენბულ იქნა მოს-

კოვისა და თეირანის როლის საკვანძო დე-

ტალები კასპიის ზღვის სამართლებრივი 

სტატუსის შემუშავების პრობლემის გადაჭ-

რაში, რომელიც დღესდღეობით არა მარტო 

რუსეთისა და ირანის, არამედ სხვა დაინტე-

რესებული კასპიისპირა სახელმწიფოთა 

დღის წესრიგშია. ეს საჭიროა არა მხოლოდ 

საბადოების დაზვერვის დაწყებისთვის, არა-

მედ ხუთ სანაპირო სახელმწიფოზე კასპიის 

ზღვის განმტკიცებისათვის. ეს საკითხი 

უკიდურესად მნიშნელოვანია როგორც რუ-

სეთის, ისე ირანის გეოსტრატეგიული ინ-

ტერესების უზრუნველყოფის თვალსაზ-

რისით. მაგრამ, ამასთან, მოცემული საკი-

თხის გადაჭრის მსვლელობის შემანელებელ 

ფაქტორთაგან ერთ-ერთია სწორედ ირანის 

პოზიცია, რომელიც უფრო ვრცლად შემდ-

გომ იქნება განხილული, სხვა, როგორც რე-

გიონული, ისე რეგიონგარე სახელმწიფოთა 

პოზიციებთან ერთად. 

  

 
ROLAND DZNELADZE 
 

THE CASPIAN REGION AS THE POINT OF CONFLICT OF INTERESTS OF THE 
WORLD'S LEADING SUPERPOWERS 

 
Summary 

 
The Caspian Sea basin is one of the oldest places in the world where oil is being 

extracted. By the beginning of the 20th century, this region had already become the center of oil 
production on a world scale and represented a huge geostrategic value. Many states tried to 
master it. But certain exhaustion of already exploited deposits and the opening of new 
reservoirs in Siberia and the Persian Gulf led to the point where Caspian oil partially lost its 
importance. The current revival of interest in the Caspian region is primarily related to its 
geographical location and its role as a transit hub for the transportation of energy resources. 
Also, due to the increase in the consumption of energy carriers and the discovery of new 
technologies for oil extraction, the Caspian deposits gained importance again, and in the 1990s, 
a number of new richest deposits were also opened in previously unexplored areas of the 
bottom of the Caspian Sea. 

Today, the Caspian basin is of great interest to non-regional states, which is related to the 
wide spread of the version about rich oil reserves in the region, as well as to the important 
location of the region. This fact is today the main problem that worries Russia and Iran, as well 
as a number of other Caspian states. Also, among the non-regional players, we should first of all 
include the USA, whose activities in the Caspian region are primarily manifested in the attempt 
to help American companies in Azerbaijan. 

 
Key words: Caspian Sea Basin, Persian Gulf, transit hub, energy carriers. 
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 ნანა კანკავა 

წარმოადგინა პროფ. ქეთი ჯიჯეიშვილმა 
 

საერთაშორისო კონფლიქტების  

დარეგულირების გლობალური მექანიზმების  

თეორიულ-მეთოდოლოგიური და ისტორიული ჩარჩო 
 

საერთაშორისო კონფლიქტების დარეგულირების მცდელობები იწყება ვესტფალის სის-

ტემის ჩამოყალიბებით, რომელმაც საერთაშორისო საზოგადოებაში, ფაქტობრივად, ახალ 

ერას დაუდო საფუძველი და თითქმის პირველი მსოფლიო ომის დასასრულამდე გასტანა. ეს 

ევროპული სისტემა წარმოადგენდა ევროპული მმართველობის ჩარჩოს. ეს იყო გზა გარ-

კვეული სოციალური წესრიგის დამყარების, გაძლიერებისა და თვალყურის დევნისათვის. 

მის საფუძველს წარმოადგენდა სახელმწიფოებრიობის და სუვერენიტეტის პრინციპი.  

სახელმწიფოებრიობა ნიშნავდა, რომ მსოფლიო დაყოფილი იყო ტერიტორიულ ნაწი-

ლებად, რომელთაგან თითოეულს მართავდა დამოუკიდებელი ხელისუფლება. ეს მოდერ-

ნისტული სახელმწიფო იყო ცენტრალიზებული, ფორმალურად ორგანიზებული საზოგა-

დოებრივი სახელისუფლო აპარატი, რომელიც იყენებდა ლეგალურ მონოპოლიას შეიარა-

ღებული ძალადობის ფორმით თავისი იურისდიქციის საზღვრებში. იმ პერიოდის მსოფლიო 

პოლიტიკის მთავარ აქტორთა მთავარ მიზანს წარმოადგენდა ის, რომ აღარ მომხდარიყო 

პირველი მსოფლიო ომის მსგავსი ანუ ფრო მძიმე ტრაგიკული ომი. ამისათვის გადაწყდა 

ყველა იმ მიზეზის შესწავლა, რამაც კონფლიქტის დაწყება გამოიწვია, რომლის შედეგადაც 

რამდენიმე მიზეზი გამოიკვეთა.  

დადგინდა, რომ სახელმწიფოები აქტიურად აწარმოებდნენ საიდუმლო დიპლომატიას, 

შეჯიბრს შეიარაღებაში, სამხედრო ნაციონალიზმს და სახელმწიფოები მოკავშირეებს მხო-

ლოდ პირადი სარგებლის მიღების მიზნით არჩევდნენ. სამომავლოდ კონფლიქტების არი-

დების მიზნით გადაწყდა, რომ საერთაშორისო ორგანიზაცია უნდა შექმნილიყო, რომელიც 

დაფუძნებული იქნებოდა და წაახალისებდა ღია დიპლომატიას, მოახდენდა განიარაღებას, 

წაახალისებდა კოლექტიურ უსაფრთხოებად შესაძლო ნეგატიური შედეგების გაზრდით 

ქვეყნებს სამომავლოდ კონფლიქტის დაწყების სურვილს შეუმცირებდა. 

 

საკვანძო სიტყვები: ვესტფალიის ზავი, საერთაშორისო ურთიერთობები, პირველი 
მსოფლიო ომი, სახელმწიმსიფოებრიობა, სუვერენიტეტი. 
 

ვესტფალიის სისტემა იყო სუვერენუ-

ლი, რაც ნიშნავს იმას, რომ იგი ახორციე-

ლებდა ყოვლისმომცველ, უზენაეს, შეუზ-

ღუდავად ექსკლუზიურ კონტროლს განსა-

ზღვრული ტერიტორიის ჩარჩოებში, რომ 

ვესტფალის სისტემა ისტორიული ფენომენი 

იყო.   

სხვა სიტყვებით, სუვერენულ სახელმ-

წიფოთა სისტემა მმართველობის განსაკუთ-

რებულ ჩარჩოს ქმნიდა, რომელიც იქმნებო-

და გარკვეულ დროში სპეციფიური პირო-

ბების   შედეგად. 

პირველ ეტაპად შეიძლება მივიჩნიოთ 

1648 წლის 24 დეკემბერს დადებული ე.წ. 
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„ვესტფალიის ზავი“. ამ ზავით თითქმის 

შეწყდა გაუთავებელი ევროპული ომების 

ერა და მშვიდობამ დაისადგურა.  

ზავის პირობებით ევროპაში დომინი-

რებადი სახელმწიფო გახდა შვედეთი, რო-

მელმაც ტერიტორიების მნიშვნელოვანი ნა-

წილი მიიერთა. თუმცა ამ ზავს სხვა ასპექ-

ტით ჰქონდა განსაკუთრებული მნიშვნელო-

ბა საერთაშორისო საზოგადოებისათვის. 

ზავმა, ფაქტობრივად, ახალ ერას დაუდო 

საფუძველი, რომელმაც თითქმის პირველ 

მსოფლიო ომამდე გასტანა. ჰოლანდია აღია-

რებულ იქნა დამოუკიდებელ სახელმწი-

ფოდ, აღიარებულ იქნა შვეიცარიის კავშირი, 

მნიშვნელოვნად შესუსტდა რომის პაპის 

გავლენა ევროპის სამხედრო და პოლიტი-

კურ წყობაზე. ამან მნიშვნელოვანი გასაქანი 

მისცა იმ დროს არსებული ქვეყნების პოტენ-

ციალს.  

გარდა ამისა, საღვთო რომის იმპერიის 

ფარგლებში არსებულ ტერიტორიებს მიე-

ცათ ე.წ. „ჯუს ფოედერატიონის“ - უფლება, 

გამხდარიყვნენ სხვა პოლიტიკურ ძალთა 

მოკავშირეები იმ წინაპირობებით, რომ მათი 

ალიანსი არ შეეწინააღმდეგებოდა იმპერიი-

სა და შეთანხმების ინტერესებს. ამით პატა-

რა სახელმწიფოებს მიეცათ განვითარების 

ძალიან დიდი საშუალება. ჩამოყალიბდნენ 

საერთაშორისოდ აღიარებული სუვერენუ-

ლი სახელმწიფოები და გახდნენ საერთაშო-

რისო წესრიგის სრულუფლებიანი წევრები.  

ამით, ფაქტობრივად განხორციელდა 

საერთაშორისო ძალაუფლების დანაწევრება, 

რამაც ხელი შეუწყო ე.წ. „პატარა ქვეყნების“ 

განვითარებას და ძალთა დაბალანსებას სა-

ერთაშორისო დონეზე, თუმცა მიუხედავად 

ამ დიდი პროგრესისა კაცობრიობა კვლავაც 

გაეხვია ომიანობის ქარცეცხლში. 

1742 წელს ინგლისელმა ფილოსოფოსმა 

დევიდ ჰიუმმა ძალთა ბალანსის სისტემას - 

ესსე მიუძღვნა. 1758 წელს თავის ნაშრომში 

„ხალხთა უფლებები“ შვეიცარიელმა დიპ-

ლომატმა და იურისტმა ემერიხ დე ვატელმა 

ბალანსის პრინციპი განსაზღვრა როგორც: 

„საქმის ვითარება, როდესაც არცერთ სახელ-

მწიფოს არ შეუძლია აბსოლუტური უპი-

რატესობის ქონა და სხვებზე მბრძანებლო-

ბა“. 

განსაკუთრებით გვინდა გამოვყოთ 

გერმანელი მოაზროვნის ემანუილ კანტის 

შეხედულებები, ერთა მშვიდობიანი გაერ-

თიანების შესახებ, რომელიც კონფლიქტს 

შეზღუდავდა და სახელმწიფოებს შორის 

მშვიდობას დაიცავდა. 1795 წელს მან გამოს-

ცა წიგნი „მუდმივი მშვიდობა: ფილოსოფი-

ური სკეჩი“, სადაც მხარს უჭერდა მშვიდო-

ბიანი მსოფლიო წესრიგის შექმნას, რომე-

ლიც შინაარსობრივად არ გულისხმობდა 

მსოფლიო ხელისუფლების შექმნას, არამედ 

ისეთი სახელმწიფოების, რომლებიც თავი-

სუფალი ქვეყნები იქნებოდნენ და პატივს 

სცემდნენ როგორც საკუთარი, ისე სხვა ქვეყ-

ნის მოქალაქეებს, რაც მსოფლიოში ხელს შე-

უწყობდა მშვიდობიანი საზოგადოების შე-

ქმნას.  

XIX საუკუნეში ნაპოლეონის ომების 

შემდგომ ევროპაში მშვიდობის შენარჩუნე-

ბაში და კოლექტიური უსაფრთხოების ჩა-

მოყალიბებაში მნიშვნელოვანი გავლენა 

იქონია ევროპის კონცერტმა. 

აღნიშნულ პერიოდში საერთაშორისო 

სამართალი მნიშვნელოვნად განვითარდა, 

რომლის დროსაც შეიქმნა ჟენევის პირველი 

კონვენცია და ჰააგის 1899 და 1907 წლების 

კონვენციები, რომლებიც სამშვიდობო, ისე 

საომარი მოქმედებების დროს სახელმწიფო-

თა  მოქმედებებს   არეგულირებდნენ. 

1907 წელს ჰააგის კონფერენციამ არგენ-

ტინის საგარეო საქმეთა მინისტრის დრაგოს 

მიერ ჩამოყალიბებული დოქტრინის ზეგავ-

ლენით მიიღო კონვენცია, რომელიც კრძა-

ლავდა სამხედრო ძალის გამოყენებას იმ სა-

ხელმწიფოების მიმართ, რომლებმაც ვერ გა-

დაიხადეს ხელშეკრულებით ნაკისრი სესხი; 

ხოლო 1928 წ. ბრიანკელოგის პაქტით, რო-

მელსაც II მსოფლიო ომის დაწყებამდე 
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სამოცდარვა სახელმწიფომ მოაწერა ხელი, 

ისტორიაში პირველად იქნა კოდიფიცირე-

ბული ნორმა, რომელიც კრძალავდა ძალის, 

როგორც ეროვნული პოლიტიკის ინსტ-

რუმენტის გამოყენებას. უფრო გვიან ეს და-

დასტურდა ნიურნბერგის ტრიბუნალის მი-

ერ, რომელმაც ომი გამოაცხადა „უმძიმეს 

საერთაშორისო დანაშაულად“.  

მიუხედავად ამისა, ცხადი იყო, რომ 

ომის კანონგარეშე მხოლოდ იურიდიული 

გამოცხადება არ წარმოადგენდა მშვიდობის 

სრულ გარანტიას. პირველი მსოფლიო ომის 

სისასტიკემ მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია 

ევროპაში არსებულ სოციალურ, პოლიტი-

კურ და ეკონომიკურ სისტემებზე. კონფ-

ლიქტის მიმდინარეობის პერიოდში რამდე-

ნიმე იმპერია  დაიშალა, კერძოდ რუსეთის, 

გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთის და ოსმალე-

თის იმპერია. პირველი მსოფლიო ომის 

სისასტიკემ მსოფლიოში პაციფისტური და 

ანტისაომარი მოძრაობები მნიშვნელოვნად 

გააძლიერა,  

სწორედ ამიტომ პირველი მსოფლიო 

ომი „უკანასკნელ ომად“ იყო მიჩნეული. იმ 

მიზნით, რომ პირველი მსოფლიო ომის 

მსგავსი ანუ ფრო მძიმე ტრაგიკული ომი 

აღარ მომხდარიყო გადაწყდა ყველა იმ 

მიზეზის შესწავლა რამაც კონფლიქტის 

დაწყება გამოიწვია, რომლის შედეგადაც 

რამდენიმე მიზეზი გამოიკვეთა. დადგინდა, 

რომ სახელმწიფოები აქტიურად აწარმო-

ებდნენ საიდუმლო დიპლომატიას, შეჯიბრს 

შეიარაღებაში, სამხედრო ნაციონალიზმს და 

სახელმწიფოები მოკავშირეებს მხოლოდ პი-

რადი სარგებლის მიღების მიზნით არჩევდ-

ნენ.  

სამომავლოდ კონფლიქტების არიდე-

ბის მიზნით გადაწყდა, რომ საერთაშორისო 

ორგანიზაცია უნდა შექმნილიყო, რომელიც 

დაფუძნებული იქნებოდა და წაახალისებდა 

ღია დიპლომატიას, მოახდენდა განიარაღე-

ბას, წაახალისებდა კოლექტიურ უსაფრ-

თხოებად შესაძლო ნეგატიური შედეგების 

გაზრდით ქვეყნებს სამომავლოდ კონფლიქ-

ტის დაწყების სურვილს შეუმცირებდა. 

ერთა ლიგის შექმნამდე დიდ ბრიტა-

ნეთს, აშშ-ს და საფრანგეთს საკუთარი მო-

საზრებები და შეხედულებები ჰქონდათ, 

თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ორგანიზა-

ცია, რომელიც სამომავლოდ მსოფლიო წეს-

რიგის და სტაბილურობის განმსაზღვრელი  

იქნებოდა. ბრიტანული იდეის თანახმად  

უნდა მომხდარიყო ე. წ. გამარჯვებული 

ქვეყნების კონფერენცია, რომელიც ქვეყნებს 

შორის დავებს გადაწყვეტდა და საჭიროების 

შესაბამისად სანქციებს დააწესებდა.  

საფრანგეთის ინიციატივა ორგანიზა-

ციასთან დაკავშირებით უფრო მრავლისმო-

მცველი იყო, რაც გულისხმობდა კრიზისე-

ბის გადაჭრას საგანგებო შეხვედრებით და 

საერთაშორისო არმიის შექმნით, რომლის 

მეშვეობითაც გადაწყვეტილების აღსრულე-

ბა მოხდებოდა.  

რაც შეეხება აშშ-ის პოზიციას, ვუდრო 

ვილსონმა ორგანიზაციის შექმნის იდეა მის 

ცნობილ 14 პუნქტზე დააფუძნა, რომლის 

მიხედვითაც ედვარდ ჰაუსმა ერთა ლიგის 

პირველი მონახაზი შეიქმნა. აღნიშნული 

მონახაზის თანახმად, სახელმწიფოებს უნდა 

შეეწყვიტათ არაეთიკური მოქმედებები, ასე-

ვე გარკვეული სახის ჯაშუშობა და უღირსი 

მოქმედებები. სახელმწიფოები რომლებიც 

არ დაემორჩილებოდნენ ორგანიზაციის გა-

დაწყვეტილებას მათ მიმართ უნდა მომხდა-

რიყო მკაცრი სანქციების დაწესება და ვაჭ-

რობის აკრძალვა იმ ქვეყნებთან, რომლებიც 

აღნიშნულ ქვეყანას სტრატეგიულად მნიშვ-

ნელოვან ნედლეულს აწვდიდა. 

ბრიტანელი რობერტ სესილის და სამხ-

რეთ აფრიკელი იან სმუტსის შექმნილმა მო-

ნახაზმა მნიშვნელოვანი  გავლენა  იქონია 

ერთა ლიგის როლზე და მის სტრუქტურა-

ზე. სმუტსი, აქტიურად უჭერდა მხარს საბ-

ჭოს  შექმნას, სადაც როგორც დიდი ისე პა-

ტარა სახელმწიფოები იქნებოდნენ გაერთია-

ნებულნი, წევრი პატარა ქვეყნები დიდების-
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გან განსხვავებით როტაციის პრინციპს დაე-

მორჩილებოდნენ, ხოლო დიდი ქვეყნები 

მუდმივმოქმედი წევრები იქნებოდნენ.  

სმუტსის იდეის თანახმად ასევე, უნდა 

შექმნილიყო ე.წ. მანდატის სისტემა, რომე-

ლიც ღერძის ქვეყნების ტერიტორიებს გა-

მარჯვებულ და ანტანტის ქვეყნებს  გადაუ-

ნაწილებდა. მეორე მხრივ, სესილის ინიცია-

ტივები მეტწილად კონცენტრირებული იყო 

ლიგის ადმინისტრაციულ მხარეზე, რომ-

ლის მიხედვითაც განსაზღვრული იყო რო-

გორც საბჭოს ისე ასამბლეის შეკრების დრო 

და ფუნქციები. სესილი ასევე მხარს უჭერდა 

მუდმივმოქმედი სამდივნოს შექმნა, რომე-

ლიც ლიგის ადმინისტრაციულ საკითხებს  

გაუძღვებოდა. 

1919 წელს პარიზის სამშვიდობო კონ-

ფერენციის დროს ვილსონმა, სესილმა და 

სმუტსმა საკუთარი მონახაზები წარმოადგი-

ნეს. დელეგაციებს შორის გრძელვადიანი და 

დამღლელი მოლაპარაკებების შემდგომ შე-

თანხმება შედგა და მიიღეს ჰურსტ-მილერის 

მონახაზი, რომელზეც ლიგის შეთანხმების 

დაფუძნება მოხდა, რომლის შედეგადაც 

1919 წლის 25 იანვარს წევრებმა ლიგის და-

არსებას წინადადებას მხარი დაუჭირეს. ერ-

თა ლიგის საბოლოო შეთანხმების მონახაზი 

სპეციალური კომისიის მიერ იქნა შედგენი-

ლი, ერთა ლიგა  ვერსალის ხელშეკრულე-

ბის ხელმოწერის შედეგად შეიქმნა.    

ვერსალის ყველაზე ეფექტური და ნო-

ვაციური გადაწყვეტილება, უნივერსალური 

ხასიათის და მის ავტორთა რწმენით, პანა-

ციური მისიის მქონე საერთაშორისო ორგა-

ნიზაციის - ერთა ლიგის შექმნა იყო. 

ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრ 

გრეის მიერ დიპლომატიური მინიშნებით 

„ჩაწოდებული“ იდეა ოპერატიულად გაითა-

ვისა ამერიკის პრეზიდენტმა და, როდესაც 

1916 წლის მაისში ვილსონმა პირველად ახ-

სენა „მშვიდობისა და სამართლიანობის 

უნივერსალური გარანტი“ საერთაშორისო 

ორგანიზაცია, მას გულწრფელად სჯეროდა,  

რომ ეს მისი პირადი რწმენის ნაყოფი იყო.  

1919 წლის იანვარში ვილსონმა უკვე 

კონფერენციას წარუდგინა ერთა ლიგის წეს-

დების მისეული ვარიანტი, რომელიც მიი-

ღო კონფერენციამ და ერთა ლიგამ იარსება 

კიდეც ფორმალურად 1920 წლის 10 იანვრი-

დან 1946 წლის 18 აპრილამდე. წესდებას 80-

მა სახელმწიფომ მოაწერა ხელი.  

1920 წლისათვის, იმდროინდელ მსოფ-

ლიოში არსებული სამოცდახუთი მსხვილი 

სახელმწიფოდან, ამერიკისა და საუდის არა-

ბეთის (რომელიც 1932 წელს შეიქმნა) გარდა, 

შემდგომში ყველა იყო ლიგის წევრი სხვა-

დასხვა დროს და სხვადასხვა ვადით.  

სტრუქტურულად, ერთა ლიგა შედგე-

ბოდა წევრი სახელმწიფოებისაგან, ასამბ-

ლეის, საბჭოსა და სამდივნოსაგან, რომელ-

საც ხელმძღვანელობდა ლიგის გენერალუ-

რი მდივანი პლიუს ტექნიკური კომისიები 

და დამხმარე სამსახურები. 6 მილიონ დო-

ლარს შეადგენდა ლიგის წლიური ბიუჯე-

ტი. ჟენევაში განთავსდა ლიგა. ასამბლეის 

წევრი იყო ლიგის ყველა წევრი, რომელნიც 

ყოველი წლის სექტემბერში იკრიბებოდნენ 

სესიაზე. დრო და  დრო იკრიბებოდა სპე-

ციალური სესიაც. 

თითო ხმა ჰქონდა ლიგის ყოველ წევრ-

სახელმწიფოს. ასამბლეის ფართო კომპეტენ-

ცია მოიცავდა ლიგის მთელ მოღვაწეობას. 

ფართო უფლებებით სარგებლობდა საბჭოც, 

სადაც მხოლოდ მის კომპეტენციაში შედიო-

და ეროვნულ უმცირესობათა პრობლემები, 

მანდატების სისტემასთან დაკავშირებული 

საკითხები, დანციგისა (გდანსკის) და საა-

რის პრობლემები. მუდმივ მოქმედი ორგანო 

იყო სამდივნო, რომელიც სერიოზულ გავ-

ლენას ახდენდა ლიგის პოლიტიკაზე.  

1940 წლისათვის, სამდივნო 50 ქვეყნის 

წარმომადგენლით იყო დაკომპლექტებული. 

გამომდინარე იქიდან, რომ ლიგის მთა-

ვარ ფუნქცია მშვიდობის შენარჩუნება იყო, 
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წამყვან მიმართულებას წარმოადგენდა 

შეიარაღების შეზღუდვა და შემცირება; 

მიუხედავად იმისა, რომ ერთა ლიგამ 

შეძლო 40-ზე მეტი პოლიტიკური კონფლიქ-

ტის დარეგულირება, არაეფექტური აღმოჩნ-

და მისი მცდელობები კოლექტიური უსა-

ფრთხოების თაობაზე წესდების XVI პა-

რაგრაფის მეშვეობით გადაეჭრა ისეთი სე-

რიოზული კრიზისები, როგორიც იყო იტა-

ლიის აგრესია ეთიოპიაში, იაპონიის აგრე-

სია მანჯურიაში, გერმანიისა და იტალიის 

სამხედრო ჩარევა ესპანეთის სამოქალაქო 

ომში.  

1939 წელს, ერთა ლიგიდან საბჭოთა 

კავშირის გარიცხვის შემდეგ (ადრე არავის 

უფიქრია იტალიის გარიცხვაზე), ლიგაში 

იმდროინდელი მსოფლიოს მხოლოდ ერთი 

წამყვანი სახელმწიფო - დიდი ბრიტანე-

თიღა შემორჩა, რამაც საგრძნობლად დასცა 

მისი ავტორიტეტი და გავლენა. პრაქტიკუ-

ლად უმოქმედო იყო ლიგა 1939 წლის კრი-

ტიკულ პერიოდში, ხოლო 1940 წლის იანვ-

რიდან კი საერთოდ შეწყვიტა პოლიტიკური 

პროცესების დარეგულირების ღონისძიებე-

ბი. 1946 წლის 18 აპრილს, გაიმართა ერთა 

ლიგის უკანასკნელი სესია, რომელზეც მი-

ღებული გადაწყვეტილებით ლიგა ოფიცია-

ლურად გაუქმდა, მისი ქონება კი გაერთია-

ნებული ერების ორგანიზაციას გადაეცა.  

1919 წლის 20 ივნისს 44-მა სახელმწი-

ფომ ხელი მოაწერა ლიგის შეთანხმებას. მათ 

შორის არ იყო ორი უმნიშვნელოვანესი სა-

ხელმწიფო – აშშ და რუსეთი.  

მოლაპარაკებების შედეგად განისაზღვ-

რა ლიგის სტრუქტურა, რომლის მიხედვი-

თაც შეიქმნებოდა გენერალური ასამბლეა 

(სადაც ყველა ქვეყანა იქნებოდა წარმოდ-

გენილი), აღმასრულებელი საბჭო (მხოლოდ 

დიდი სახელმწიფოები) და მუდმივმოქმედი 

სამდივნო. ლიგის წვერ ქვეყნებს პატივი უნ-

და ეცათ სხვა ქვეყნების ტერიტორიებისთ-

ვის და აგრესიისგან თავი უნდა შეეკავე-

ბინათ, ასევე წვერ ქვეყნებს საკუთარი შეი-

არაღება უნდა შეემცირებინათ დონემდე, 

რომელიც თავდაცვისთვის იქნებოდა აუცი-

ლებელი. იმ შემთხვევაში თუ წევრ ქვეყანას 

სხვა რომელიმე წევრი ქვეყნის მიმართ პრე-

ტენზია ან დავა ექნებოდა ის ვალდებული 

იყო მიემართა არბიტრაჟისთვის, სადაც მოხ-

დებოდა აღნიშნული დავის გადაწყვეტა. 

ლიგის შეთანხმების თანახმად ქვეყნებს არ-

ბიტრაჟამდე საომარი მოქმედებების დაწყე-

ბა ეკრძალებოდათ, მანამ სანამ აღმასრულე-

ბელი საბჭოს მიერ დანიშნული საერთაშო-

რისო სასამართლო გადაწყვეტილებას არ 

მიიღებდა. 

ვუდრო ვილსონის ძალისხმევის მიუ-

ხედავად, რის გამოც ის 1919 წელს მშვიდო-

ბის დარგში ნობელის პრემიის ლაურეატიც 

გახდა, აშშ ერთა ლიგაში ვერ გაწევრიანდა. 

რესპუბლიკელ სენატორს ჰენრი კებოტს 

სურდა, რომ აშშ ლიგაში პრივილეგიებით 

ყოფილიყო წარმოდგენილი. კებოტი ასევე 

მიიჩნევდა, რომ ომის გამოცხადების უფ-

ლება მხოლოდ სენატს ჰქონდა, ხოლო ერთა 

ლიგის წევრობა ქმნიდა ალბათობას, რომ-

ლის მიხედვითაც შეიძლებოდა, რომ აშშ ომ-

ში ყოფილიყო ჩათრეული. ვუდრო ვილ-

სონმა აღნიშნულ მოთხოვნებზე უარი თქვა, 

რის გამოც კომპრომისი ვერ შედგა, ხოლო 

სენატში საჭირო ხმების 2/3 არ იყო, რის 

გამოც ვილსონის მცდელობა, რომ აშშ ერთა 

ლიგის წევრი გამხდარიყო წარუმატებლად 

დასრულდა. 

1920 წლის 16 იანვარს, მას შემდეგ, რაც 

ვერსალის საზავო შეთანხმება დასრულდა 

საბჭოს პირველი შეხვედრა გაიმართა. 1920 

წლის 1 ნოემბერს ლიგის სათაო ოფისი 

ლონდონიდან ჟენევაში გადაიტანეს, სადაც 

პირველი გენერალური ასამბლეა გაიმართა. 

ერთა ლიგა - პირველი საერთაშორისო, 

სამთავრობოთაშორისო ორგანიზაცია რომ-

ლის მიზანსაც წარმოადგენდა მსოფლიო 

მშვიდობის და სტაბილურობის დაცვა.  

ერთა ლიგა დაარსდა 1920 წლის 10 იან-

ვარს, მას შემდეგ, რაც პარიზის სამშვიდობო 
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კონფერენციის შედეგად, პირველი მსოფ-

ლიო ომის დასრუბა მოხდა. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია 

სუვერენულ სახელმწიფოთა ნებაყოფლობი-

თი   გაერთიანებაა. ესაა საერთაშორისო სამ-

თავრობათაშორისო ორგანიზაცია, რომლის 

შემადგენლობაში დღეს 191 ქვეყანა  შედის. 

გაერო თავად არ ფლობს სუვერენიტეტს. 

ორგანიზაციის ნებას წევრი-სახელმწიფოები 

განსაზღვრავენ, რომლებიც გადაწყვეტილე-

ბას იღებენ დემოკრატიულ პრინციპებზე 

დაყრდნობით - კონსენსუსით ან კენჭისყრის 

გზით. გაეროს მთავარი მიზნებია: დაიცვას 

საერთაშორისო მშვიდობა და უსაფრთხოე-

ბა; ხალხთა თვითგამორკვევისა და თანას-

წორობის პრინციპის გათვალისწინებით გა-

ნავითაროს მეგობრული ურთიერთობები 

სხვადასხვა ერებს შორის; გააღრმავოს საერ-

თაშორისო თანამშრომლობა ეკონომიკური, 

სოციალური, კულტურული და ჰუმანიტა-

რული სახის საერთაშორისო პრობლემების 

გადასაწყვეტად, ადამიანის უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა განვითარების 

მიზნით; გახდეს საერთაშორისო ცენტრი ამ 

მიზნების შესათანხმებლად და განსახორ-

ციელებლად. მისი შექმნის მთავარი მოტივი 

კი იყო და არის ის სირთულეები, რომელიც 

აქვთ სახელმწიფოებს - საკუთარი ძალებით 

გაუმკლავდნენ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, 

სოციალურ და კულტურულ პრობლემებს. 

1919 წელს აშშ-ის პრეზიდენტი ვ. ვილ-

სონი ერთა ლიგის შექმნაში შეტანილი 

წვლილისთვის ნობელის მშვიდობის პრემი-

ის გამარჯვებული გახდა.  

ერთა ლიგის დაარსების დღიდანვე მის 

მიზანს წესდების მიხედვით წარმოადგენდა 

კონფლიქტების და ომების მშვიდობიანი 

გზით მოგვარება, რაც საკითხის გადასაჭრე-

ლად ითვალისწინებდა მოლაპარაკებების 

და არბიტრაჟის გამოყენებას.. ერთა ლიგის 

წესდება ასევე დიდ ყურადღებას უთმობდა 

ადგილობრივი მოსახლეობის მიმართ სა-

მართლიან დამოკიდებულებას; ადამიანების 

და ნარკოტიკების ტრეფიკინგს; იარაღით 

ვაჭრობას; მსოფლიო ჯანდაცვას; ევროპაში 

უმცირესობების უფლებების დაცვას; ომის 

ტყვეების საკითხს და ღირსეული სამუშაო 

პირობების არსებობას.  

ერთა ლიგის წესდების პირველ ნაწილს 

1919 წლის 28 ივნისს ვერსალის შეთანხმების 

ფარგლებში მოეწერა ხელი, რომელიც მის 

მეორე ნაწილთან ერთად ამოქმედდა 1920 

წლის 10 იანვარს, როდესაც მის მეორე ნა-

წილსაც მოეწერა ხელი. ერთა ლიგის საბჭოს 

პირველი შეხვედრა ამავე წლის 16 იანვარს 

გაიმართა, ხოლო 1920 წლის 15 ნოემბერს 

ერთა ლიგის პირველი ასამბლეა შეიკრიბა. 

ერთა ლიგის შექმნა არსებული ეპოქის 

დიპლომატიისთვის სიახლეს წარმოადგენ-

და. მისმა შექმნამ მანამდე არსებული ას-

წლოვანი დიპლომატიური წესრიგი მნიშვ-

ნელოვნად შეცვალა. ერთა ლიგის ეფექტია-

ნობა მნიშვნელოვნად იყო დამოკიდებული 

წევრი სახელმწიფოების გადაწყვეტილება-

ზე, განსაკუთრებით პირველ მსოფლიო ომ-

ში გამარჯვებულ ქვეყნებზე (საფრანგეთი, 

დიდი ბრიტანეთი, იტალია და იაპონია), 

რომლებიც უზრუნველყოფდნენ რეზო-

ლუციების აღსრულებას, ეკონომიკური სან-

ქციების შესრულებას და შეიარაღებული 

ძალების გამოყოფას. დიდი სახელმწიფოები 

ლიგის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების 

აღსრულებას ხშირად აყოვნებდნენ, ვინაი-

დან აღნიშნულს შეეძლო მათი ინტერესე-

ბისთვის ზიანი მიეყენებინა.  

ამდენად, ერთა მშვიდობიანი გაერთია-

ნების იდეა, რომელიც კონფლიქტს შეზღუ-

დავდა და სახელმწიფოებს შორის მშვიდო-

ბას დაიცავდა ჯერ კიდევ 1975 წელს გაჩნდა, 

როდესაც იმანუელ კანტმა, მისი წიგნი 

„მუდმივი მშვიდობა: ფილოსოფიური სკე-

ჩი“ გამოსცა. კანტი მხარს უჭერდა მშვიდო-

ბიანი მსოფლიო წესრიგის შექმნას, რომე-

ლიც შინაარსობრივად არ გულისხმობდა 

მსოფლიო ხელისუფლების შექმნას, არამედ 

ისეთი სახელმწიფოების რომლებიც თავი-
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სუფალი ქვეყნები იქნებოდნენ და პატივს 

სცემდნენ როგორც საკუთარ ისე სხვა ქვეყ-

ნის მოქალაქეებს, რაც მსოფლიოში ხელს შე-

უწყობდა მშვიდობიანი საზოგადოების შე-

ქმნას. 

მე-19 საუკუნეში, ნაპოლეობის ომების 

შემდგომ, ევროპის კონცერტმა ევროპაში 

მშვიდობის შენარჩუნებაში და კოლექტიუ-

რი უსაფრთხოების ჩამოყალიბებაში მნიშვ-

ნელოვანი გავლენა იქონია. აღნიშნულ პე-

რიოდში საერთაშორისო სამართალი მნიშვ-

ნელოვნად განვითარდა, რომლის დროსაც 

შეიქმნა ჟენევის პირველი კონვენცია და ჰაა-

გის 1899 და 1907 წლების კონვენციები, რომ-

ლებიც  სამშვიდობო ისე საომარი მოქმედე-

ბების დროს სახელმწიფოთა მოქმედებებს 

არეგულირებდნენ. 

პირველი მსოფლიო ომის სისასტიკემ 

მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია ევროპაში 

არსებულ სოციალურ, პოლიტიკურ და ეკო-

ნომიკურ სისტემებზე. კონფლიქტის მიმდი-

ნარეობის პერიოდში რამდენიმე იმპერია 

დაიშალა, კერძოდ, რუსეთის, გერმანიის, ავ-

სტრია-უნგრეთისა და ოსმალეთის იმპერია.  

პირველი მსოფლიო ომის სისასტიკემ 

მსოფლიოში პაციფისტური და ანტისაომარი 

მოძრაობები მნიშვნელოვნად გააძლიერა, 

სწორედ ამიტომ პირველი მსოფლიო ომი 

„უკანასკნელ ომად“ იყო მიჩნეული. იმ მიზ-

ნით, რომ პირველი მსოფლიო ომის მსგავსი 

ან უფრო მძიმე ტრაგიკული ომი აღარ მომხ-

დარიყო გადაწყდა ყველა იმ მიზეზის შე-

სწავლა რამაც კონფლიქტის დაწყება გამო-

იწვია, რომლის შედეგადაც რამდენიმე მი-

ზეზი გამოიკვეთა. დადგინდა, რომ სახელმ-

წიფოები აქტიურად აწარმოებდნენ საიდუმ-

ლო დიპლომატიას, შეჯიბრს შეიარაღებაში, 

სამხედრო ნაციონალიზმს და სახელმწიფო-

ები მოკავშირეებს მხოლოდ პირადი სარგებ-

ლის მიღების მიზნით არჩევდნენ. 

სამომავლოდ, კონფლიქტების არიდე-

ბის მიზნით, გადაწყდა, რომ საერთაშორისო 

ორგანიზაცია უნდა შექმნილიყო, რომელიც 

დაფუძნებული იქნებოდა და წაახალისებდა 

ღია დიპლომატიას, მოახდენდა განიარაღე-

ბას, წაახალისებდა კოლექტიურ უსაფრ-

თხოება და შესაძლო ნეგატიური შედეგების 

გაზრდით ქვეყნებს სამომავლოდ კონფლიქ-

ტის დაწყების სურვილს შეუმცირებდა. 

ერთა ლიგის სტრუქტურა შემდეგი ორ-

განოებისგან შედგებოდა. ასამბლეა, საბჭო 

და მუდმივმოქმედი სამდივნო. მას ასევე 

დამატებით გააჩნდა მუდმივმოქმედი საერ-

თაშორისო სასამართლო, შრომის საერთაშო-

რისო ორგანიზაცია და სხვა დამხარე კომი-

სიები თუ სამსახურები. თითოეული ორგა-

ნოს ბიუჯეტი ასამბლეის მიერ იყო განსა-

ზღვრული, ლიგის ფინანსური მხარდაჭერა 

მისი წევრი ქვეყნების მიერ ხდებოდა. ერთა 

ლიგის ასამბლეას და კომისიას შორის ურ-

თიერთობები მკაცრად განსაზღვრული არ 

იყო, ასევე ბუნდოვანი იყო ორივე ორგანოს 

კომპეტენციების საკითხიც. გადაწყვეტილე-

ბები ერთა ლიგაში ერთსულოვნების პრინ-

ციპით მიიღებოდა, პროცედურული საკი-

თხების გარდა ყველა საკითხზე ყველა ქვე-

ყანას თანხმობა უნდა განეცხადებინა, წინა-

აღდეგ შემთხვევაში საკითხი მიღებული არ 

იქნებოდა. აღნიშნული პრინციპი არ ვრცელ-

დებოდა ახალი წევრების მიღებაზე თუ სხვა 

რომელიმე განსაკუთრებულ საკითხზე. 

მუდმივ მოქმედი სამდივნო - სამდივნო 

აერთიანებდა სხვადასხვა დარგის ექსპერ-

ტებს, რომლებიც გენერალური სამდივნოს 

ექვემდებარებოდა. აღნიშნული სამდივნოს 

ძირითადი მიმართულებები იყო პოლიტი-

კური, ფინანსური და ეკონომიკური, სატ-

რანზიტო, უმცირესობები, ადმინისტრირება 

(საარი და დანცინგი), მანდატების საკითხი, 

განიარაღება, ჯანმრთელობა და სოციალუ-

რი. სამდივნო საბჭოსთვის და ასამბლეის-

თვის შეიმუშავებდა სამოქმედო გეგმას ასევე 

საჭიროებისამებრ წარადგენდა რეპორტებს. 

ასამბლეა - ასამბლეაში ერთა ლიგის ყველა 

წევრი ქვეყანა იყო წარმოდგენილი, სადაც 

თითოეულ ქვეყანას 3 წარმომადგენელი 
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ჰყავდა და ყველა ქვეყანას ერთი ხმის უფ-

ლება ჰქონდა. ასამბლეა შეკრება ყოველი 

წლის სექტემბერში ჟენევაში ხდებოდა, სა-

დაც განიხილავდნენ ახალი წევრების მიღე-

ბას და ორგანიზაციის ბიუჯეტს, საბჭოს არა 

მუდმივმოქმედი წევრების არჩევას და სასა-

მართლოს წევრების არჩევას.  

საბჭო, როგორც ასამბლეის გადაწყვე-

ტილების აღმასრულებელი ორგანო, ისე 

ფუნქციონირებდა. საბჭოს ოთხი მუდმივ-

მოქმედი წევრი ჰყავდა: დიდი ბრიტანეთი, 

საფრანგეთი, იტალია და იაპონია. საბჭოში 

ასევე შედიოდა 4 არამუდმივი წევრი, რომ-

ლებიც 3 წლის ვადით ასამბლეის მიერ აირ-

ჩეოდა. საბჭოს პირველი არამუდმივი წევ-

რები იყვნენ: ესპანეთი, ბრაზილია, საბერძ-

ნეთი და ბელგია.  

ერთა ლიგის საბჭოს წევრთა რაოდე-

ნობა არსებობის განმავლობაში რამდენჯერ-

მე შეიცვალა. 1922 წელს არამოქმედი წევრი 

ქვეყნების რაოდენობა ექვსამდე გაიზარდა, 

ხოლო 1926 წელსუკვე რვამდე.  

1926 წელს, როდესაც გერმანია ერთა 

ლიგაში გაწევრიანდა ის საბჭოს მეხუთე 

მუდმივმოქმედი წევრი გახდა. მას შემდეგ, 

რაც გერმანიამ და იაპონიამ ლიგა დატოვეს 

არაწევრი ქვეყნების რაოდენობა 9-დან 11-

მდე გაიზარდა, ხოლო მას შემდეგ რაც 

საბჭოთა კავშირი ლიგის წევრი გახდა საბ-

ჭოს კიდევ 3 არამუდმივი წევრი დაემატა, 

რის შედეგადაც საბოლოოდ საბჭოს 15 წევ-

რი ჰყავდა. საბჭოს წევრები საკითხთა გან-

ხილვის მიზნით წელიწადში 5-ჯერ იკრი-

ბებოდნენ, შეკრება ხდებოდა საგანგებო 

მდგომარეობის დროსაც.1 

                                              
1 საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირი 

(შემოკლებით სსრკ, საბჭოთა კავშირი, სსრ კავშირი, 

საბჭოეთი) - სოციალისტურ-ცენტრალიზებულად მარ-

თული მრავალეროვანი სახელმწიფო აღმოსავლეთ ევ-

როპაში, კავკასიაში, ჩრდილო და შუა აზიაში. საბჭოთა 

კავშირი 1922 წლის 30 დეკემბერს დაარსდა და 1991 

წლის 26 დეკემბერს უზენაესი საბჭოს გადაწყვეტი-

ლებით დაიშალა. კავშირის დაშლის შემდეგ სახელმ-

მას შემდეგ, რაც მსოფლიო ომი დას-

რულდა დღის წესრიგში დამარცხებული 

ქვეყნების ტერიტორიების ნაწილის გადანა-

წილების საითხი დადგა. გერმანიას ჩამო-

ერთვა კოლონიები აფრიკასა და ოკეანეთში, 

ხოლო ოსმალეთის იმპერიას ჩამოერთვა მი-

სი არაბულენოვანი რეგიონები. პარიზის 

სამშვიდობო შეთანხმების თანახმად, აღნიშ-

ნულ ტერიტორიებზე პასუხისმგებლობა 

სხვა ქვეყნებს უნდა აეღოთ და ემართათ. 

ერთა ლიგის მანდატის სიტემა შეთანხმების 

22-ე მეორე მუხლით იყო განსაზღვრული. 

მანდატების კომისია განსაზღვრავდა ქვეყ-

ნის მანდატის სტატუსს, ასევე სადავო ტერი-

ტორიებზე პლებისციტის ჩატარებას იმისთ-

ვის, რომ მოსახლეობას ჰქონოდა არჩევანი 

თუ რომელ ქვეყანას შეერთებოდა. ერთა 

ლიგაში მანდატების  3 კატეგორია არსებობ-

და A, B და C. 

A — აღნიშნული მანდატი ოტომანების 

იმპერიის ნაწილს შეეხებოდა, ასევე თუ 

გაერთიანება საკმარისად განვითარებული 

იყო და გააჩნდა სახელმწიფოებრივი ნიშნე-

ბი და შეეძლო საკუთარი თავის დაცვა მაშინ 

მისი მოთხოვნები მმართველის შერჩევის 

დროს მკაცრად გათვალისწინებული უნდა 

ყოფილიყო.. 

B — ტერიტორიები, რომლებიც გერმა-

ნიის შემადგენლობაში შედიოდა. აღნიშნულ 

ტერიტორიებზე მცხოვრები ხალხის მართ-

ვისას მანდატის მფლობელი ქვყანა უნდა 

დახმარებოდა გაერთიანებას განვითარებუ-

ლიყო და საკუთარი თავის დაცვა ესწავლა. 

მმართველ ქვყანა მართული გაერთიანების 

ადმინისტრირება უნდა განეხორციელებინა 

და დაეცვა სამოქალაქო წესრიგი. 

C — ტერიტორიები მოიცავდა აფრიკის 

და ოკეანეთის ნაწილს. აღნიშნულ ტერი-

ტორიებზე მცხოვრები ხალხები, რომლებიც 

                                                                
წიფოს საჯარო-კანონებრივი ვალდებულებანი რუსე-

თის საბჭოთა ფედერაციულ სოციალისტურ რესპუბ-

ლიკას დაეკისრა (მოგვიანებით რუსეთის ფედერაციას).  

https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%9E%E1%83%90
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%9E%E1%83%90
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%90
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%98%E1%83%90
https://ka.wikipedia.org/wiki/1922
https://ka.wikipedia.org/wiki/30_%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%99%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98
https://ka.wikipedia.org/wiki/1991
https://ka.wikipedia.org/wiki/26_%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%99%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%AD%E1%83%9D%E1%83%97%E1%83%90_%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98_%E1%83%A1%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98_%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%A3%E1%83%91%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%90
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%AD%E1%83%9D%E1%83%97%E1%83%90_%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98_%E1%83%A1%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98_%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%A3%E1%83%91%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%90
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%AD%E1%83%9D%E1%83%97%E1%83%90_%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98_%E1%83%A1%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98_%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%A3%E1%83%91%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%90
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90
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არასაკმარისად განვითარებულები და ცი-

ვილიზაციისგან საკმაოდ დაშორებულები 

იყვნენ. აღნიშნული მანდატის ქვეშ ასევე 

იმართებოდა ის ტერიტორიები, რომლებ-

ზეც ეთნიკური ჯგუფები მნიშვნელოვნად 

დაქსაქსული ან მცირერიცხოვანი იყო. 

ერთა ლიგის მანდატით ტერიტორიე-

ბის მართვის უფლება მხოლოდ რამდენიმე 

ქვეყანას ჰქონდა, ერთა ლიგის 14 მანდატი 

დიდ ბრიტანეთს, სამხრეთ აფრიკის გაერ-

თიანებას, საფრანგეთს, ბელგიას, იაპონიას, 

ახალ ზელანდიასა და ასვტრალიას ჰქონდა 

განაწილებული. დიდი ბრიტანეთი მისი 

მანდატით პალესტინას მართავდა, ხოლო 

სამხრეთ აფრიკის გაერთიანება კი სამხრეთ 

დასავლეთ აფრიკის მანდატს.  

ერთა ლიგის მანდატით მართულმა 

ქვეყნებმა დამოუკიდებლობა მეორე მსოფ-

ლიო ომის დასრულებამდე ვერ მიიღეს, ერ-

თადერთი გამონაკლისს ერაყის სამეფო წარ-

მოადგენდა, რომელიც ერთა ლიგის წევრი 

1932 წელს გახდა. 

ერთა ლიგის პირდაპირი მმართველო-

ბის ქვეშ იმყოფებოდა ზაარლანდი, რომე-

ლიც 15 წლის შემდეგ პლებისციტის შედე-

გად დაბრუნდა გერმანიის მმართველობაში 

და დანცინგის თავისუფალი ქალაქი (დღე-

ვანდელი გდნანსკი).  

პირველი მსოფლიო ომის დასრულების 

შემდეგ მსოფლიო ბევრი პრობლემის წინაშე 

აღმოჩნდა, განსაკუთრებით უნდა აღინიშ-

ნოს საზღვრების საკითხი. საზღვრების მო-

წესრიგების საკითხს მოკავშირეები წყვეტდ-

ნენ, მაგრამ ისინი საკითს განსახილველად 

ერთა ლიგას მხოლოდ აუცილებლობის შემ-

თხვევაში გადასცემდნენ. ვინაიდან მსოფ-

ლიო ომებს შორის პერიოდში ერთა ლიგა 

ყველა დავას ვერ განიხილავდა, ქვეყნებს 

შორის ბევრი ტერიტორიული დავა გაჩნდა, 

რაც დაპირისპირების და შეტაკებების მიზე-

ზი ხდებოდა.  

პირველი მსოფლიო ომის დასრულები-

დან მალევე ცხადი გახდა, რომ ანტანტის  

წევრი ქვეყნები გამარჯვებულები იყვნენ, 

სწორედ ამიტომ საქართველომ გადაწყვიტა 

მონაწილეობა მიეღო პარიზის სამშვიდობო 

მოლაპარაკებებში.  

1919 წლის 14 მარტს საქართველომ კონ-

ფერენციაში მონაწილე დიდი სახელმწიფო-

ებს წარუდგინეს მემორანდუმი, რომელშიც 

საუბარი იყო საქართველოს მრავალსაუკუ-

ნოვან ისტორიაზე და მის სურვილზე, რომ 

ერთა ლიგის წევრი გამხდარიყო. ქართული 

დელეგაციის მცდელობის და მიუხედავად 

ვერსალის კონფერენციამ საქართველო არც 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ ცნო და 

ერთა ლიგაში გაწევრიანებაზეც უარი ეთქვა, 

ვინაიდან დასავლეთი საქართველოს კვლავ 

რუსეთის გავლენის სფეროდ მიიჩნევდა. სა-

ქართველოს დიპლომატიური მისიის დაუ-

ღალავი შრომის შედეგად 1920 წლის 12 

იანვარს საქართველო დე ფაქტოდ აღიარეს.  

1920 წლის დეკემბერში ერთა ლიგაზე 

განიხილეს საქართველოს ორგანიზაციაში 

გაწევრიანების საკითხი, რომლის შედეგა-

დაც საქართველოს წევრობაზე უარი ეთქვა. 

საქართველოს ერთა ლიგის წევრობამდე 

სულ რამდენიმე ხმა დააკლდა, აუცილებე-

ლი 14 ხმიდან მან  მხოლოდ 10 მიიღო.  

1921 წელს ერთა ლიგაში ინგლისის  

წარმომადგენელმა ლორდ რობერტ სესილმა 

განაცხადა: „საქართველოს მდგომარეობა 

ძლიერ წააგავს ბალტიის სახელმწიფოების 

მდგომარეობას. ამ სახელმწიფოების ბედი 

ერთად უნდა გადაწყდეს. ეს სახელმწიფოე-

ბი უნდა დაშვებულ იქნენ ერთა ლიგის შე-

მადგენლობაში, მაგრამ არ მივცეთ ერთა 

ლიგის დებულების მე-10 მუხლზე დამყარე-

ბის უფლება. ერთა ლიგამ რობერტ სესილის 

აზრი გაიზიარა და საქართველო ერთა ლი-

გაში მიიღო, იმ განსაზღვრული პირობით, 

რომ საქართველოს და მის მაგვარ ბალტიის 

სახელმწიფოების მიმართ იგი თავისუფა-

ლია ერთა ლიგის მეათე მუხლით დაკისრე-

ბული  ვალდებულებისგან.“  
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მას შემდეგ, რაც მეორე მსოფლიო ომის 

დაწყება გარდაუვალი იყო, ერთა ლიგის 

ასამბლეამ გენერალურ მდივანი ჯერ 1938 

წელს ხოლო მოგვიანებით 1939 წელს სპე-

ციალური უფლებებით აღჭურვა, რომ ორგა-

ნიზაციას ფუნქციონირება შეზღუდულად 

მაინც გაეგრძელებინა. 

1943 წლის თეირანის კონფერენციაზე 

მოკავშირეებმა გადაწყვიტეს, რომ შექმნი-

ლიყო ახალი ორგანიზაცია, რომელიც ერთა 

ლიგას ჩაანაცვლებდა. ერთა ლიგის ბევრი 

ორგანო და სამსახური გაეროს დაქვემდება-

რებაში გადავიდა, მაგალითად საერთაშო-

რისო შრომის ორგანიზაცია გაეროს ნაწილი 

გახდა. ერთა ლიგისგან განსხვავებით გაე-

როს შემქმნელებმა ახალი ორგანიზაციის 

სტრუქტურის ეფექტიანობას დიდი ყურად-

ღება მიანიჭეს. ერთა ლიგის საბოლოო კრება 

1946 წლის 18 აპრილს გაიმართა. დარჩე-

ნილმა 34 წვერმა ორგანიზაციის თვითლიკ-

ვიდაცია გამოაცხადა და მისი აქტივები გაე-

როს გადასცა.  

ამრიგად,  თავისი 26-წლიანი არსებო-

ბის განმავლობაში ერთა ლიგას ჰქონდა, რო-

გორც მნიშვნელოვანი წარმატებები, ისე 

წარუმატებლობები, მაგრამ დროთა განმავ-

ლობაში ერთა ლიგის არაეფექტიანობა მნი-

შვნელოვნად გამოიკვეთა, განსაკუთრებით 

XX საუკუნის 30-იანი წლებში, როდესაც მან 

ღერძის ქვეყნების აგრესიული პოლიტიკის 

შეჩერება ვერ მოახერხა. ერთ-ერთ მთავარი 

მიზეზი, რამაც განაპირობა ერთა ლიგის 

არაეფექტიანობა იყო აშშ-ის უარი გამხდა-

რიყო ორგანიზაციის წევრი, მაშინ როდესაც 

აშშ აღნიშნული ორგანიზაციის შექმნის მთა-

ვარი ინიციატორი იყო. ერთა ლიგის რო-

გორც ორგანიზაციის დასუსტება და ავტო-

რიტეტის დაქვეითება რამდენიმე მოვლენამ 

განაპირობა, კერძოდ, საბჭოთა კავშირი ორ-

განიზაციის წევრი საკმაოდ გვიან გახდა, 

მაგრამ ფინეთთან სამხედრო დაპირისპირე-

ბის გამო ის მალევე გააძევეს. საბჭოთა კავ-

შირის გაძევებას მალევე მოჰყვა გერმანიის, 

იტალიის, იაპონიის და ესპანეთის მიერ ერ-

თა ლიგის დატოვება. მეორე მსოფლიო ომის 

დასაწყისში გამოჩნდა, რომ ერთა ლიგამ 

მისი მთავარი მიზანი ახალი მსოფლიო 

ომის აცილება ვერ მოახერხა. მეორე მსოფ-

ლიო ომის დასრულების შემდეგ ერთა ლიგა 

ახალი ორგანიზაციით გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციით (გაერო) ჩანაცვლდა. 

მსოფლიოს პირველი საერთაშორისო 

ორგანიზაციის დასანანი კრახის გამომწვევ 

მიზეზთა შორის მთავარი, ალბათ, ამერიკის 

ბოიკოტი იყო; მსოფლიოს უმდიდრესი და 

უძლიერესი სახელმწიფოს გარეშე დარჩა 

ორგანიზაცია, რომლის ბირთვსაც ომით 

დასუსტებული რამდენიმე დემოკრატიული 

და უფრო მეტი რევანშისა და ახალი ტერი-

ტორიული დაპყრობებისათვის სამზადისში 

მყოფი დიქტატორული რეჟიმები წარმოად-

გენდნენ.  

თუკი ვინმეს შეეძლო ერთა ლიგის წეს-

დების X მუხლით გათვალისწინებული ფუ-

ძემდებელი პრინციპის - წევრი სახელმწი-

ფოების ტერიტორიული მთლიანობის - დ-

აცვა, ეს ამერიკა იყო. მან კი (მისმა საკანონ-

მდებლო ორგანომ) სწორედ ამ მუხლის გამო 

თქვა უარი წესდების რატიფიკაციაზე. სხვას 

ვის, თუ არა ამერიკას შეეძლო რეალობად 

ექცია იტალიის საწინააღმდეგო სანქციები 

და ეთიოპია გადაერჩინა?  მხოლოდ ამერი-

კას შეეძლო „ჭკუაზე მოეყვანა“ იაპონია და 

მანჯურია გადაერჩინა.  

მართალია, 1934 წელს საფრანგეთის 

ინიციატივით 30-მა სახელმწიფომ მიიპატი-

ჟა საბჭოთა კავშირი ლიგაში და იგი ორგა-

ნიზაციის სრულუფლებიანი წევრი გახდა, 

მაგრამ მოსკოვს არც საიმისო რეალური ძა-

ლა და, რაც მთავარია, არც სურვილი ჰქონ-

და მისი მსოფლმხედველობისთვის უცხო 

პრინციპების ქომაგად გამოსულიყო. მით 

უმეტეს, რომ არც დემოკრატიული სახელმ-

წიფოები იკლავდნენ თავს საკუთარი პრინც-

იპების დაცვით - ასე იყო, როდესაც აგრე-

სორი იტალიის წინააღმდეგ მიიღო ლიგამ 
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სანქციებზე გადაწყვეტილება, მაგრამ ფიქ-

ციად აქცია ის ინგლისმა თავისი უარით გა-

დაეკეტა სუეცის არხი, საიდანაც რომი ნავ-

თობს ღებულობდა. ანალოგიურივე სიტუა-

ცია შეიქმნა 1936 წელს, როდესაც გერმანიამ 

ცინიკურად გადააბიჯა ვერსალისა და ლო-

კარნოს ხელშეკრულებებს და ჯარი შეიყვანა 

რეინის დემილიტარიზებულ ზონაში; 1936 

წლის 14 მარტს, ლონდონში გაიმართა ერთა 

ლიგის საბჭოს სხდომა, სადაც ევროპის სამ-

მა დემოკრატიულმა სახელმწიფომ - ინგ-

ლისმა, საფრანგეთმა და ბელგიამ - უარი 

თქვა მშვიდობისათვის საფრთხედ შეეფასე-

ბინათ (რაც გარდაუვალს გახდიდა სანქ-

ციებს) ჰიტლერის აქცია. საინტერესოა, რომ 

იმავე პერიოდში სამივე სახელმწიფოს წარ-

მომადგენლები მორჩილად დათანხმდნენ 

გერმანიის მოთხოვნას ჰააგის ტრიბუნალი-

სათვის გადაეცათ საფრანგეთ-საბჭოთა კავ-

შირის 1935 წლის შეთანხმება.    

როდესაც 1936 წელს, ესპანეთის მთავ-

რობამ ერთა ლიგის ასამბლეაზე გერმანია-

იტალიის ინტერვენციის საკითხი დააყენა, 

სწორედ დემოკრატიულმა სახელმწიფოებმა 

ამოიღეს იგი დღის წესრიგიდან და სახელ-

დახელოდ შექმნილ ე.წ. „ჩაურევლობის კო-

მიტეტს“ გადაულოცეს. მიუხედავად იმისა, 

რომ 1938 წლისათვის ეჭვს აღარ ტოვებდა 

ჩეხოსლოვაკიის ანექსიაზე ჰიტლერის გეგ-

მა, ლიგამ დღის წესრიგშიც კი არ შეიტანა 

ე.წ. „სუდეტის კრიზისისა“ და ჩეხოსლოვა-

კიის საზღვარზე გერმანიის ჯარის კონცენ-

ტრაციის საკითხი. უკანასკნელი რეზონან-

სული აქცია იყო ერთა ლიგიდან საბჭოთა 

კავშირის გარიცხვა. 

 

 

 
NANA KANKAVA 

 
THEORETICAL-METHODOLOGICAL AND HISTORICAL FRAMEWORK OF GLOBAL 

MECHANISMS OF INTERNATIONAL CONFLICT SETTLEMENT 
 

Summary 
 

Attempts to settle international conflicts begin with the establishment of the Westphalian 
system, which actually laid the foundation for a new era in the international community and 
lasted almost until the end of the First World War. This European system was the framework of 
European governance. It was a way to establish, reinforce and monitor a certain social order. Its 
basis was the principle of statehood and sovereignty.  

Statehood meant that the world was divided into territorial divisions, each of which was 
governed by an independent government. This modernist state was a centralized, formally 
organized public governmental apparatus that exercised a legal monopoly in the form of armed 
violence within the borders of its jurisdiction.  

The main goal of the main actors of the world politics of that period was to prevent a tragic 
war similar to the First World War. For this, it was decided to study all the reasons that led to 
the start of the conflict, as a result of which several reasons were identified. It was established 
that the states actively engaged in secret diplomacy, arms competition, military nationalism, 
and the states chose allies only for personal gain.  

In order to avoid conflicts in the future, it was decided that an international organization 
should be established, which would encourage open diplomacy, disarmament, encourage 
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collective security, and reduce the desire of countries to start conflicts in the future by 
increasing possible negative consequences. 

 
Key words: Treaty of Westphalia, international relations, World War I, statehood, 

sovereignty. 
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 ჯონი ტატუნაშვილი 

წარმოადგინა პროფ. ზურაბ კვეტენაძემ 
 

ევროპული ინტეგრაციის სხვადასხვაფორმატიანი 

მოდელის ფორმირების პოლიტიკის სპეციფიკა 
 

ევრაზიული რეგიონის სახელმწიფოთა პოლიტიკური თანამშრომლობის სფეროში დაგ-

როვილი გამოცდილება მომავალი ევრაზიული კავშირის სტრუქტურის ფორმირებისას არსე-

ბული გამოცდილების გამოყენების შესაძლებლობას იძლევა. კოლექტიური უსაფრთხოების 

ხელშეკრულების ორგანიზაციის ფარგლებში განვითარებული მექანიზმების არსებობა ასევე 

იძლევა ანალოგიის გავლების შესაძლებლობას ევროკავშირის „სამი საყრდენისგან“ ერთ-

ერთთან – საგარეო პოლიტიკის სფეროში თანამშრომლობასთან (საერთო საგარეო პოლიტიკა 

და უსაფრთხოების პოლიტიკა).  

ევრაზიული ინტეგრაციის პროცესში ვლინდება რამდენიმეფორმატიანი მოდელის 

გამოყენების შესაძლებლობა. არის მცდელობა გამოყენებულ იქნას ევროკავშირის მაგალი-

თიც. ზოგიერთ შემთხვევაში ეს წარმატებითაც ხორციელდება. მიუხედავად ამისა, ევრაზი-

ული ინტეგრაცია რამდენიმე სპეციფიკური თავისებურებით გამოირჩევა, რომელთა შორის 

აღსანიშნავია რუსეთის ფაქტორი. თუ ევროკავშირი თანაბარი შესაძლებლობების რამდენიმე 

სუბიექტისაგან იქმნებოდა, ევრაზიის შემთხვევაში რუსეთი აშკარად უპირატესობით გამო-

ირჩევა დანარჩენ მონაწილეებთან შედარებით.  

 

საკვანძო სიტყვები: უსაფრთხოება, ინტეგრაცია, ევროკავშირი, ევრაზიული კავშირი, 

დსთ, რუსეტი, პოსტსაბჭოთა ქვეყნები. 

 

 

პოსტსაბჭოთა სივრცის რეალიებში ურ-

თიერთქმედების ურთიერთმისაღები მოდე-

ლის ძიება უკიდურესად რთული ამოცანა 

იყო, ვინაიდან ევრაზიული რეგიონის ქვეყ-

ნები, ჯერ ერთი, განვითარების სხვადასხვა 

მიმართულებებზე არიან ორიენტირებული, 

მეორეც, სხვადასხვა ინტეგრაციული პო-

ტენციალი აქვთ, რომელიც ეკონომიკური 

განვითარების დონეში და სახელმწიფოთა-

შორისი ურთიერთქმედების სფეროში აქ-

ტიური ქმედებებისათვის მზაობაში გამოი-

ხატება.  

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, 

რომ ევროპული ინტეგრაციისთვის მოცე-

მული პრობლემა ასევე აქტუალური იყო, 

ვინაიდან თითოეულ მონაწილეს საკუთარი 

შეხედულება ჰქონდა ინტეგრაციული ურ-

თიერთობების განხორციელების მიზნებსა 

და ფორმებზე.  

ევროკავშირში ინტეგრაციის განვითა-

რების ორი, თავისი პრინციპით განსხვავე-

ბული, ფორმა ჩამოყალიბდა. პირველი 

ფორმა, გაფართოება, ევროპული ინტეგრა-

ციის პროცესში ახალ მონაწილეთა ჩართვას 

გულისხმობდა. მეორე ფორმა, გაღრმავება, 

ინტეგრაციის უკვე არსებულ მონაწილეთა 

შორის კავშირების გაძლიერებულ განვითა-

რებას გულისხმობდა.  

უფრო დეტალურად განვიხილოთ თი-

თოეული მათგანი.  
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ევროპული ინტეგრაციის გაფართოე-

ბისას განსაკუთრებული ყურადღება მონა-

წილეთა რაოდენობის გაზრდას ეთმობოდა. 

მსგავსი ფორმა ევროკავშირის სტრუქტუ-

რის გართულებას და თავად ინტეგრაცი-

ული პროცესის შენელებას ნიშნავდა, ვინაი-

დან თითოეული ახალი მონაწილე – ეს 

ინტეგრაციაზე ახალი ხედვაა, რომელიც 

თავის მიზნებსა და თავის სარგებელს მის-

დევს. ინტეგრაციის შენელება, ასევე ევრო-

კავშირის უკვე ჩამოყალიბებულ სტანდარ-

ტებსა და წესებთან ახალი მონაწილის ადაპ-

ტაციის აუცილებლობით იყო განპირობე-

ბული. მეორე მხრივ, ახალი მონაწილეები – 

ეს ახალი მოთამაშეებია ევროკავშირის ერ-

თიან შიდა ბაზარზე, რომლებიც, ჯერ ერ-

თი, თავად ეკ-ს ეკონომიკის განვითარების-

თვის, ხოლო მეორე, საექსპორტოდ ორიენ-

ტირებული ქვეყნებისთვის პოტენციური 

მყიდველების სახით წარმოადგენენ ინ-

ტერესს [1. 12].   

ინტეგრაციის გაღრმავება, პირიქით, 

უკვე არსებული კავშირების აქცენტირე-

ბულ განვითარებას გულისხმობს უფრო 

ვრცელი ურთიერთინტეგრაციის გზით. ეს 

პროცესი კანონმდებლობის უნიფიკაციას 

და ზეეროვნული ორგანოებისთვის დიდი 

ოდენობის უფლებამოსილებათა მინიჭებას 

გულისხმობს მონაწილეთა სუვერენიტეტის 

პროპორციული შემცირების ხარჯზე.     

ევროპული ინტეგრაციის განვითარე-

ბის პროცესმა სირთულეთა მთელი კომპ-

ლექსი გამოავლინა, რომლებსაც განვითა-

რების დონით განსხვავებული სახელმწი-

ფოები აწყდებიან ერთიან ტემპში საერთო 

მიზნისკენ მოძრაობის მცდელობისას. ისე-

თი სიტუაციისთვის, როდესაც ინტეგრაცი-

ის მონაწილე, შიდა მიზეზებისა და ჩამოყა-

ლიბებული გარემოებების გამო ვერ იღებს 

მონაწილეობას ინტეგრაციულ პროცესში, 

ევროკავშირში ამოქმედებულ იქნა ე.წ. „მოქ-

ნილი ინტეგრაციის“ მექანიზმი, რომელიც 

თითოეული მონაწილის ჩართულობის 

სხვადასხვა დონეს გულისხმობს. ეს მექა-

ნიზმი ცნებათა გარკვეული კომპლექსით 

იქნა წარმოდგენილი, რომელიც თავის თავ-

ში ურთიერთქმედების სხვადასხვა ფორ-

მებს მოიცავდა და ამა თუ იმ ხარისხით 

გამოხატავდნენ „მოქნილი ინტეგრაციის“ 

არსს: ავანგარდი (avant-garde), მყარი ბირთ-

ვი (core Europe), მონაწილეობა არჩევანით (a 

la carte), ინტეგრაცია (multi-speed) და ა.შ. [1. 

27]. 

„მოქნილი ინტეგრაციის“ კონცეფცია 

თავიდანვე გათვალისწინებული იყო ევრო-

კავშირის ფუძემდებლური ხელშეკრულებე-

ბით. მან მისცა ეკ-ს სახელმწიფოებს საშუა-

ლება განევითარებინათ ის სფეროები, რომ-

ლებიც იმ მომენტისთვის მათთვის ყვე-

ლაზე აქტუალური იყო. შეიძლება ვივარაუ-

დოთ, რომ ურთიერთქმედების ასეთი ფორ-

მატი გარკვეული სახის „ექსპერიმენტი“ 

იყო, სადაც ქვეყნები ჯგუფებში ერთიანდე-

ბოდნენ და ევროკავშირის მიზნების შესაბა-

მისად მოქმედებდნენ, ოღონდ ხელშეკრუ-

ლებით განმტკიცებული რიგი თავისებუ-

რების დამატებით.  

ასეთი „ექსპერიმენტის“ და მოქნილი 

ინტეგრაციის კონცეფციის რეალიზაციის 

მაგალითის სახით შეიძლება შენგენის შე-

თანხმების დასახელება, რომლის საფუძვე-

ლი თავდაპირველად ხუთმა სახელმწიფომ 

შეადგინა, ხოლო ამჟამად 27 სახელმწიფოს 

მოიცავს [2. 59].  

აღსანიშნავია, რომ დასავლეთისგან ინ-

ტეგრაციის მსგავსი მექანიზმის სესხება სა-

სიცოცხლოდ აუცილებელი ზომა გახდა ევ-

რაზიული ინტეგრაციის მომდევნო განვი-

თარების უზრუნველსაყოფად.  

სხვადასხვადონიანი სხვადასხვა სის-

წრაფის ინტეგრაციის მოდელის გამოყენება 

ევრაზიის რეგიონში ინტეგრაციული კრი-

ზისის დაძლევის ხერხად იქცა. ამ მოდე-

ლის გამოყენება ითვალისწინებს ისეთი სა-

ერთო ინტერესების არსებობას სახელმწი-

ფოებს შორის, რომლებიც გარკვეულ სფე-
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როებში ურთიერთქმედების ინტენსივობის 

მომატებას იწვევს.  

ინტეგრაციული ურთიერთქმედების 

ფორმების მრავალფეროვნება მონაწილე სა-

ხელმწიფოებს საშუალებას აძლევს უფრო 

მჭიდრო თანამშრომლობა ააწყონ დსთ-ს 

სხვა მონაწილეთა ინტერესებისთვის ზია-

ნის გარეშე.    

დსთ-ის წევრ სახელმწიფოთა მეთაუ-

რების საბჭოს „დამოუკიდებელ სახელმწი-

ფოთა თანამეგობრობის ინტეგრაციული 

განვითარების ძირითადი მიმართულებე-

ბის“ მემორანდუმში განმტკიცებული იქნა 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამე-

გობრობაში სხვადასხვაფორმატიანი ინტეგ-

რაციის მოდელის გამოყენების შესაძლებ-

ლობა. 

ამრიგად, სახელმწიფოებს არ ეკისრება 

რაიმე ვალდებულებები, რაც თითოეულ 

მათგანს შესაძლებლობას აძლევს დამოუკი-

დებლად აირჩიონ თანამშრომლობის მი-

მართულებები შესაძლებლობების თანახ-

მად. მრავალდონიანი პრინციპით ფორმი-

რებული ინტეგრაციული პროცესები გა-

მოხატავენ პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოებში 

ჩამოყალიბებულ რეალიებს. მოდელის მი-

ღებისას ნაგულისხმევი იყო, რომ ქვეყნების 

წამყვანი ჯგუფი ეკონომიკურ, ხოლო შემ-

დეგ პოლიტიკურ ინტეგრაციას დაჩქარებუ-

ლი ტემპებით განახორციელებს, რითაც 

შექმნის ინტეგრაციის „კერას“, საფუძველს, 

ხოლო შემდგომ, პოლიტიკურ-ეკონომიკუ-

რი კავშირების გამყარებასთან ერთად, ინ-

ტეგრაციულ ბირთვს დანარჩენი სახელმწი-

ფოები შეუერთდებიან თავისი შესაძლებ-

ლობების თანახმად.  

აღნიშნული მოდელის გამოყენება 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გახდა კრიზისული 

სიტუაციიდან გასვლის გზაზე, და, მიზეზ-

თა კომპლექსის გამო, მრავალდონიანი ინ-

ტეგრაციის კონცეფცია იმ დროს ყველა შე-

საძლო ვარიანტიდან საუკეთესო იყო. რიგი 

ნაკლის ნიველირების შემდეგ ინტეგრაციის 

მონაწილე ქვეყნებს შეეძლოთ უფრო პროგ-

რესიულად და შედეგიანად განვითარება.   

უნდა აღინიშნოს, რომ დსთ-ს მუშა-

ობის დაბალი ეფექტიანობის პრობლემა არა 

მარტო თანამეგობრობის სტრუქტურაში და 

ფუნქციონირების მექანიზმებში არსებული 

ნაკლოვანებებითაა განპირობებული, არა-

მედ ფაქტორთა მთელი კომპლექსით, რო-

მელიც ხელს უშლის და ანელებს ინტეგრა-

ციულ პროცესს. ამაში მდგომარეობს ინტეგ-

რაციის მრავალდონიანი სხვადასხვაფორ-

მატიანი მოდელის ძირითადი გამოვლინე-

ბა, რომელიც პრინციპულად განსხვავდება 

ევროპულ კავშირში ჩამოყალიბებული ინ-

ტეგრაციის ფორმატისგან [3. 51].  

ვფიქრობთ ყურადღება უნდა გავამახ-

ვილოთ ინტეგრაციაში მონაწილეთა ურთი-

ერთქმედების 3 დონეზე. 

პირველი დონე – ძირითადია, სადაც 

პრიორიტეტი სახელმწიფოებს შორის ორმხ-

რივ კავშირებს ეთმობა ინტერესთა ერ-

თიანობის საფუძველზე. სამი ათწლეულის 

გამოცდილებამ აჩვენა, რომ ორმხრივი შე-

თანხმებები სიცოცხლისუნარიანი გამოდგა 

ევრაზიული რეგიონის ტერიტორიაზე, ვი-

ნაიდან ახალი დამოუკიდებელი სახელმწი-

ფოებისთვის უფრო ადვილია ერთმანეთ-

თან უშუალო შეთანხმებების მიღწევა, ვიდ-

რე დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თა-

ნამეგობრობის მექანიზმისთვის თავისი 

პრობლემების გადაჭრის უფლებამოსილე-

ბების გადაბარება.  

ამასთან, ორმხრივი თანამშრომლობის 

განმტკიცება ხშირად პოსტსაბჭოთა სივრ-

ცეში ინტეგრაციის ძირითადი მიმართუ-

ლებაა, ვინაიდან, როგორც უკვე იყო აღნიშ-

ნული, პოსტსაბჭოთა სივრცეში მყოფი სა-

ხელმწიფოების ინტერესები ყოველთვის 

როდი ემთხვევა ერთმანეთს.   

ინტეგრაციის კუთხით ყურადღებას 

იპყრობს რუსეთისა და ბელორისიის მაგა-

ლითი, რომლის ფორმირება ბელორუსიისა 

და რუსეთის საზოგადოების შექმნის მომენ-
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ტიდან დაიწყო 1996 წელს. საზოგადოების 

ფორმით ამ პროექტმა ერთი წელი იარსება, 

1997 წლის 2 აპრილს განხორციელდა გადა-

სვლა ბელორუსისა და რუსეთის კავშირის-

კენ.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ გარემოებამ 

საბაბი მისცა 2 აპრილის ბელარუსისა და 

რუსეთის ხალხთა ერთიანობის დღედ და-

ნიშვნას. ორი სახელმწიფოს ურთიერთო-

ბების განვითარება და ურთიერთქმედების 

გაღრმავება რიგი მნიშვნელოვანი დოკუ-

მენტის ხელმოწერით გაგრძელდა. ასე მაგა-

ლითად, 1998 წელს შედგა ბელარუსისა და 

რუსეთის მომდევნო ერთიანობის შესახებ 

დეკლარაციის [4. 44-45], მოქალაქეთა თა-

ნაბარი უფლებების შესახებხელშეკრულე-

ბის [5] და მეურნეობის სუბიექტთათვის 

თანაბარი პირობების შექმნის შესახებ შე-

თანხმების ხელმოწერა, ხოლო 1999 წელს 

მხარეებმა ხელი მოაწერეს ხელშეკრულებას 

მოკავშირე სახელმწიფოს შექმნის შესახებ 

[6].  

ხელშეკრულების თანახმად, ორი ქვეყ-

ნის პარლამენტების მიერ მისი რატიფიკა-

ციის შემდეგ მოკავშირე სახელმწიფოს ხელ-

მძღვანელი ორგანოები იქნა ჩამოყალიბებუ-

ლი – უმაღლესი სახელმწიფო საბჭო, მი-

ნისტრთა საბჭო, მოკავშირე სახელმწიფოს 

მუდმივი კომიტეტი, და ასევე ბელორუსი-

ისა და რუსეთის საპარლამენტო კრება. მაგ-

რამ, რუსეთისა და ბელორუსიის ურთიერ-

თობათა ესოდენ სწრაფად დაწყებული გან-

ვითარება რიგ მიზეზთა გამო მნიშვნელოვ-

ნად შეფერხდა და, მიუხედავად ინტეგ-

რაციის მაღალი ხარისხისა და თანაშრომ-

ლობის შესახებ 150 მთავრობათაშორისო შე-

თანხმებისა და ხელშეკრულების გაფორმე-

ბისა, დღემდე ჯერაც არ არის ხელმოწე-

რილი ხელშეკრულებით გათვალისწინებუ-

ლი საკონსტიტუციო აქტი. ორი ქვეყნის 

ურთიერთობებში არსებული სირთულეები 

რიგი მიზეზებითაა განპირობებული.  

მთავარი მიზეზი კი მაინც ის არის, რომ 

რუსეთი „უფროსი ძმის“ მენტალობიდან 

მაინც ვერ გამოვიდა და ბოლომდე პარტ-

ნიორული ურთიერთობების ნაცვლად, ხში-

რად მიმართავს შეუვალ და ხისტ პოლი-

ტიკას, რასაც ბელორუსის პრეზიდენტიც კი 

ანატოლი ლუკაშენკო არაერთხელ შეეწინა-

აღმდეგა, თუმცა ბელორუსში ბოლო პე-

რიოდის გამოსვლების შემდეგ, ლუკაშენკო 

კრემლმა უფრო დამყოლი გახადა. 

ბელორუსსა და რუსეთს შორის არსე-

ბობს მნიშვნელოვანი განსხვავება საკუთრე-

ბის ფორმასთან მიმართებაში: ბელორუსია-

ში სახელმწიფო საკუთრება ჭარბობს და, ამ-

რიგად, სახელმწიფო – ეკონომიკის მთავარი 

რეგულატორია [7].  

რუსეთის განსხვავება კი კერძო საკუთ-

რების მნიშნელოვან წილში და, მაშასადამე, 

ეკონომიკაზე მესაკუთრეთა უფრო აშკარა 

გავლენაში მდგომარეობს.  

მეორე, თავის როლს ორი სახელმწი-

ფოს მასშტაბების განსხვავების ფაქტორი 

თამაშობს, რომელიც ადრე იყო აღნიშნული 

ჩვენს მიერ.  

მესამეც, საკონსტიტუციო აქტის ხელ-

მოწერა შესაძლებელია მხოლოდ ყველა 

აუცილებელი პირობის შესრულების შემ-

დეგ, რომელთა შორის, ასევე, ერთიანი ეკო-

ნომიკური და სოციალური სივრცის ფორ-

მირებაა განსახილველი. დღესდღეობით ეს 

საკითხი ღია რჩება, ხოლო მისი გადაჭრა 

რუსეთისა და ბელორუსიის ხელმძღვანე-

ლობის გამგებლობაშია.  

საბჭოთა კავშირის დროს ბელორუსს 

მძლავრი მანქანათსამშენებლო პოტენცია-

ლი ჰქონდა, რომლის შენარჩუნება დღემ-

დეც მოხერხდა. ამჟამად ბელორუსიის ტე-

რიტორიაზე რიგი დიდი მანქანათსამშენებ-

ლო საწარმო იმყოფება, რომლებმაც კარგად 

გამოიჩინეს თავი და მთელ მსოფლიოში 

არიან ცნობილი: ბელორუსიის საავტომო-

ბილო ქარხანა („БелАЗ“), რომელიც საკა-

რიერო ტექნიკას აწარმოებს. საწარმო ერთ-
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ერთი უმსხვილესია თავისი საქმიანობის 

სფეროში, გამოსაშვებ პროდუქტთა შორის 

არის სატვირთველები, ბულდოზერები, სა-

აეროდრომო საწეველები. ქარხანა მსოფლი-

ოში ყველაზე დიდ და ტვირთამწევ თვით-

მცლელ „БелАЗ-75710“-ს აწარმოებს [8]; 

მინსკის საავტომობილო ქარხანა („МАЗ“), 

რომელიც სატვირთო ავტომობილებს, ავ-

ტობუსებსა და ტროლეიბუსებს უშვებს. 

ქარხნის პროდუქცია შეესაბამება მაღალ სა-

ერთაშორისო სტანდარტებს და მოთხოვნა-

დია უცხოელ დამკვეთთა შორის [9]; მინს-

კის საძრავო ქარხანა, რომელიც სატვირთო 

და სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკისთვის 

დიზელის ძრავების წარმოებაზეა ორიენტი-

რებული [10]; მინსკის სატრაქტორო ქარხანა 

(„МТЗ“), სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის 

წარმოების მსოფლიოში ერთ-ერთი ყვე-

ლაზე დიდი საწარმო [6]. 

აქვე ვიტყვით იმასაც, რომ დასავლეთ 

ევროპის მანქანათმშენებლობას ჩვენს მიერ 

აღნიშნული „ბრენდები“ მაინც მნიშვნე-

ლოვნად ჩამორჩება.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ენერგორესურ-

სების იმპორტისგან დამოკიდებულების გა-

მო, ქვეყნის მთავრობამ დიდი გამოცდილე-

ბა მიიღო ენერგოდაზოგვის სფეროში. ასევე 

ბელორუსიის ერთ-ერთი თავისებურებაა 

საგზაო მშენებლობის მაღალი ხარისხი, 

რომელიც თავისი პარამეტრებით აღემატება 

როგორც რუსეთში, ისე ევროკავშირის მე-

ზობელ ქვეყნებში – პოლონეთში, ლატვიასა 

და ლიტვაში არსებულ საგზაო ინფრასტ-

რუქტურის [7. 43].  

ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინე-

ბით, შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა ბელო-

რუსიის, როგორც რუსეთის პარტნიორის 

მაღალ სარგებელზე, და ასევე ამ ქვეყნის, 

როგორც ევრაზიული ინტეგრაციის მონაწი-

ლის დიდ მნიშვნელობაზე.  

როგორც ა. ჩეტვერიკოვი აღნიშნავს, 

გლობალიზაციის პირობებში სახელმწიფო-

ები სულ უფრო მეტ დაინტერესებას იჩენენ 

საკუთარი უსაფრთხოების უზრუნველყო-

ფის საკითხებში, ამასთან დაკავშირებით, 

ორმხრივ ფორმატში ურთიერთქმედების 

პერსპექტიული სფეროს სახით ეროვნული 

უშიშროების უზრუნველყოფის საკითხები 

უნდა დასახელდეს. ორმხრივი თანამშრომ-

ლობა იძლევა ურთიერთგაგებისა და სა-

ხელმწიფოთა მეთაურებს შორის უფრო 

ეფექტიანი ურთიერთობის მიღწევის საშუა-

ლებას, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ორი 

მონაწილე უფრო ადვილად შეთანხმდება, 

ვიდრე რამდენიმე, განსაკუთრებით თუ გა-

ვითვალისწინებთ უსაფრთხოების უზრუნ-

ველყოფის საკითხის სპეციფიკას [12].   

სამხედრო ურთიერთქმედებისა და 

ეროვნული უშიშროების სფეროში ბელო-

რუსიისა და რუსეთის მოკავშირე სახელმ-

წიფომ ყველაზე მნიშვნელოვან წარმატე-

ბებს მიაღწია ევრაზიული რეგიონის ტერი-

ტორიაზე არსებულ სხვა ინტეგრაციულ გა-

ერთიანებებს შორის. 1998 წელს მოწონე-

ბულ იქნა რუსეთისა და ბელარუსის ერ-

თობლივი თავდაცვითი პოლიტიკის კონ-

ცეფცია, ხოლო 2008 წელს ორ სახელმწიფოს 

შორის ხელი მოეწერა შეთანხმებას, რომე-

ლიც ჰაერსაწინაარმდეგო თავდაცვის ერ-

თიანი სისტემის შექმნაზე იყო მიმართული 

[15]. 

 მომდევნო ნაბიჯი რიგი ნორმატიულ-

სამართლებრივი აქტების მიღება გახდა, 

რომლებიც ბელორუსიისა და რუსეთის 

ძალთა ერთიანი რეგიონული დაჯგუფების 

ფუნქციონირების დარეგულირებაზე იყო 

მიმართული.  

ურთიერთხელსაყრელი ორმხრივი ურ-

თიერთობის კიდევ ერთი მაგალითია რუ-

სეთისა და ყაზახეთის თანამშრომლობა. 

აღვნიშნავთ, რომ თავდაპირველად ნ. ნა-

ზარბაევის მიერ იქნა შემოთავაზებული, ევ-

რაზიული კავშირის შექმნის პროექტი, ორ-

მხრივ – ყაზახეთისა და რუსეთის ფორმატს 

ითვალისწინებდა. როგორც ეკონომიკური 

პარტნიორი, ყაზახეთი დიდი ბუნებრივ-
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რესურსული პოტენციალით, სამთო-მოპო-

ვებითი მრეწველობის განვითარების მაღა-

ლი დონით გამოირჩევა. 

ამრიგად, ევრაზიული ინტეგრაციის 

პროცესთა ინსტიტუციურ-ტერიტორიული 

განზომილების შესწავლის, ევრაზიული რე-

გიონის სახელმწიფოების გეოპოლიტიკური 

და გეოეკონომიკური დახასიათების, ევრა-

ზიულ რეგიონულ ინტეგრაციულ პროცე-

სებზე სივრცით-ტერიტორიული ფაქტორე-

ბის გავლენის გაანალიზებისა და ევრაზი-

ული ინტეგრაციის სხვადასხვა სისწრაფის 

და სხვადასხვაფორმატიანი მოდელის ფორ-

მირების პოლიტიკის სპეციფიკის განხილ-

ვის შემდეგ ჩვენ შემდეგი დასკვნები გავა-

კეთეთ:   

პირველი, ევრაზიულ ინტეგრაციას არ 

უნდა შევხედოთ ზერელედ და არასერიო-

ზულად. არადა, სწორედ ასე იქნა აღქმული 

ეს მოვლენა ბევრი, მათ შორის პოლიტი-

კური ექსპერტების მიერ. არადა ამ ინტეგ-

რაციამ გვიჩვენა მისი ბუნებრივი ხასიათი 

და სიცოცხლისუნარიანობა. რუსეთი ამ 

პროცესს მაქსიმალურად უზრუნველყოფ-

და, რადგან, როგორც ჩანს, დარწმუნებული 

იყო, რომ დასავლეთთან შეჯახებას თავი-

დან ვერ აიცილებდა და მთლი ძალისხმევა 

ევრაზიული ინტეგრაციის კუთხით მიმარ-

თა.  

მეორეც, ევრაზიული ინტეგრაციის თა-

ნამედროვე ეტაპი გაძლიერებული ყურად-

ღებით ხასიათდება საერთაშორისო სამეც-

ნიერო და პოლიტიკური თანამეგობრობის 

მხრიდან. ინტეგრაციის პროცესი ცვლილე-

ბებს განიცდის, ინტეგრაციული გაერთია-

ნებები ევოლუციონირებს, მათში ზეეროვ-

ნული ორგანოები იქმნება. მსგავსი სტრუქ-

ტურებისა და მათი ფორმირების მექანიზ-

მების შესწავლა იძლევა ინტეგრაციული 

გაერთიანებების მართვის სტრატეგიისა და 

მათ კოორდინაციაზე გამიზნული ძალისხ-

მევის ჰარმონიზაციის გაგების გასაღებს.  

მნიშვნელოვან გავლენას ევრაზიულ 

ინტეგრაციაზე ახდენენ პოლიტიკური ფაქ-

ტორები, ისეთები, როგორიცაა ინტეგრაცი-

ის მონაწილე ქვეყნების ლიდერთა პოლი-

ტიკური მისწრაფებები, ამასთან, ეკონომი-

კურ ფაქტორებსაც დიდი მნიშვნელობა 

აქვთ. მაგრამ, როგორც ზემოთ აღინიშნა ამ 

ნაშრომში, რიგი გარემოებები, მათ შორის 

ევრაზიულ რეგიონში არსებული გეოპოლი-

ტიკური ასიმეტრია, სუვერენიტეტის და-

კარგვასთან დაკავშირებულ გარკვეულ ში-

შებს ბადებენ ინტეგრაციული პროცესების 

მონაწილეებში, რაც ინტეგრაციული გაერ-

თიანებების ზეეროვნული ორგანოების 

ფორმირების პროცესის ინსპირაციას უწ-

ყობს ხელს.  

მესამე, დსთ-ის სივრცე ახალი რეგიო-

ნული ინტეგრაციული დაჯგუფებების 

ფორმირების ერთგვარ ბაზად იქცა, რო-

მელთა შემადგენლობაში ურთიერთხელ-

საყრელ თანამშრომლობაში დაინტერესე-

ბული სახელმწიფოები შევიდნენ. ევრაზიუ-

ლი რეგიონის ფარგლებში სხვადასხვა 

ფორმირებების არსებობა და ერთი და იგი-

ვე სახელმწიფოების სხვადასხვა გაერთია-

ნებებში შესვლა, სპეციალისტთა აზრით, 

კავშირის „გარე საზღვრის“ ცნებას თითქმის 

პირობითად ხდის. ზოგიერთი სახელმწი-

ფოს წევრობა მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზა-

ციაში ასევე არ წარმოადგენს თანამეგობრო-

ბის შიგნით ინტეგრაციული პროცესების 

ხელშემწყობ ფაქტორს, ვინაიდან ამან შეიძ-

ლება ხელი შეუშალოს ერთიანი ეკონომი-

კური პოლიტიკის ფორმირებას. ცხადია, 

რომ ჩამოთვლილი განსხვავებები სასტარ-

ტო პირობების ორგანიზებისადმი განსა-

კუთრებული მიდგომების შემუშავების 

აუცილებლობას კარნახობს, ევრაზიული 

ინტეგრაციის ფარგლებში ინოვაციური გან-

ვითარების უზრუნველსაყოფად.  

მეოთხე, მრავალვექტორული ინტეგრა-

ციის მოდელი მოთხოვნადი გამოდგა 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში. ერთი მხრივ, ის 
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ინტეგრაციული პროცესის თითოეულ მო-

ნაწილეს ყველაზე ოპტიმალური ტემპის 

არჩევის საშუალებას აძლევს, მეორე მხრივ 

კი, შეუძლია პოზიტიური ზემოქმედება მო-

ახდინოს თანამშრომლობის ეფექტიანობა-

ზე, ვინაიდან მონაწილე სახელმწიფოებს 

შორის ურთიერთქმედება უფრო მცირე 

ფორმატში მიმდინარეობს, რაც, ყველაფერ-

თან ერთად, უფრო ოპერატიული მოქმე-

დების საშუალებას ქმნის. აღვნიშნავთ, რომ 

მოცემული მოდელი ძირითადად ორმხრივ 

და სუბრეგიონულ საფუძველზე მუშაობს.  

მეხუთე, ევრაზიული რეგიონის ქვეყნე-

ბის პოლიტიკურ ელიტებს შორის ინტე-

გრაციის გაგებისადმი მიდგომებში და ასევე 

ინტეგრაციულ შესაძლებლობებში განსხვა-

ვებები არსებობს. ისინი მონაწილეთა ეკო-

ნომიკური განვითარების სხვადასხვა ხა-

რისხით, მონაწილე ქვეყნების გეოპოლიტი-

კური პოტენციალის განსხვავებებით, შიდა-

პოლიტიკური სიტუაციით, გარე ფაქტორე-

ბის გავლენით, ისტორიულად ჩამოყალი-

ბებული პოლიტიკური ტრადიციებით არის 

განპირობებული.  

მეექვსე, ევრაზიული რეგიონის სა-

ხელმწიფოთა პოლიტიკური თანამშრომ-

ლობის სფეროში დაგროვილი გამოცდი-

ლება მომავალი ევრაზიული კავშირის 

სტრუქტურის ფორმირებისას არსებული 

გამოცდილების გამოყენების შესაძლებლო-

ბას იძლევა. კუხო-ს ფარგლებში განვითა-

რებული მექანიზმების არსებობა, ასევე, იძ-

ლევა ანალოგიის გავლების შესაძლებლო-

ბას ევროკავშირის „სამი საყრდენისგან“ 

ერთ-ერთთან – საგარეო პოლიტიკის სფე-

როში თანამშრომლობასთან (საერთო საგა-

რეო პოლიტიკა და უსაფრთხოების პოლი-

ტიკა).  

მეშვიდეც, ევრაზიული რეგიონის ქვეყ-

ნებში ცხოვრების დონის შედარებითმა ანა-

ლიზმა აჩვენა, რომ ამჟამად ყველა სახელმ-

წიფო როდია მზად ინტეგრაციული ურთი-

ერთობის გააქტიურებისთვის.  

ევრაზიული ეკონომიკური კავშირის 

მონაწილე ქვეყნების ხელმძღვანელობამ 

ასევე განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნ-

და მიაქციოს ამ მაჩვენებლებს, ვინაიდან ეა-

ეკ-ს გადაჭარბებულმა გაფართოებამ შე-

იძლება არა მხოლოდ მონაწილე ქვეყნების 

ეკონომიკას, არამედ მათ უსაფრთხოებასაც 

მიაყენოს ზიანი.  

როგორც აღინიშნებოდა, ევრაზიული 

რეგიონის სამხრეთის არამდიდარ ქვეყნებ-

ში მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდა, 

უმუშევრობის საშუალო დონის შენარჩუნე-

ბისას, საფრთხეს უქმნის შიდა უსაფრთხოე-

ბას. არახელსაყრელ სოციალურ და ეკონო-

მიკურ პირობებში მოქალაქეები ორგანიზე-

ბული დანაშაულებრივი დაჯგუფებების 

არაკანონიერ საქმიანობაში ჩათრევის მომა-

ტებული რისკის ქვეშ არიან. ასევე არსებობს 

მეზობელ, ცხოვრების დონის თვალსაზ-

რისით უფრო მშვიდობიან სახელმწიფოებ-

ში ეთნიკური შუღლის გავრცელების რისკი.  
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THE SPECIFICS OF THE POLICY OF FORMING A DIFFERENT FORMAT MODEL OF 
EUROPEAN INTEGRATION 

 
Summary 

 
The accumulated experience in the field of political cooperation of the states of the 

Eurasian region provides an opportunity to use the existing experience in the formation of the 
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structure of the future Eurasian Union. The existence of the mechanisms developed within the 
framework of the organization of the collective security agreement also provides an 
opportunity to draw an analogy with one of the "three pillars" of the European Union - 
cooperation in the field of foreign policy (common foreign policy and security policy). 

In the process of Eurasian integration, the possibility of using a multi-format model is 
revealed. There is an attempt to use the example of the European Union as well. In some cases 
this is done successfully. Nevertheless, Eurasian integration is distinguished by some specific 
features, among which the Russian factor is worth noting. If the European Union was created 
from several entities with equal opportunities, in the case of Eurasia, Russia clearly has an 
advantage compared to the rest of the participants. 
 

Key words: security, integration, European Union, Eurasian Union, CIS, Russet, post-Soviet 
countries. 
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 ინა ნაცვალაძე 

წარმოადგინა პროფ. ქეთი ჯიჯეიშვილმა 
 

მიგრაციული ნაკადების რეგულირების  

მექანიზმები და მიგრანტთა ევროკავშირის ქვეყნებში 

ადაპტაციის პოლიტიკა 
 

ლტოლვილების კრიზისმა ევროკავშირის შიგნით უამრავი ახალი პრობლემა წამოჭრა, 

რომელმაც სერიოზული პოლიტიკური რყევები გამოიწვია. ევროკავშირმა უარი არ თქვა იმ 

პრინციპებზე, რომლებიც ამ ორგანიზაციისთვის ინსპირაციის წყაროა, რასაც შედეგად მოჰყვა 

მიგრაციული კრიზისი, რომელმაც წაახალისა უმუშევრობა და კრიმინალი და წარმოშვა 

უამრავი პოლიტიკური, კულტურული და სოციალ-ეკონომიკური ხასიათის პრობლემები. 

საზოგადოების კონკრეტული სეგმენტების მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა, 

ფორმალური განათლების დაბალი დონე და დემოგრაფიული ფაქტორები გაერთიანდა მე-

ინსტრიმული პოლიტიკის მიმართ უკმაყოფილებაში და ითარგმნა ალტერნატიული პოპუ-

ლისტური ნარატივის მხარდაჭერაში. ამასთან, აქტუალური გახდა მასპინძელი ქვეყნების 

რელიგიური იდენტობის დაბინდვის საფრთხე, რომელსაც ღიად აცხადებენ ცენტრალური 

ევროპის ის მთავრობები, რომლებიც ეწინააღმდეგება თავშესაფრის მაძიებელთა გადანაწი-

ლებას.  

უნდა აღინიშნოს, რომ მიგრანტებისა და ლტოლვილების შემცირების გათვალისწი-

ნებითაც კი, შემოსული მიგრაციის ნაკადით უკვე არის გამოწვეული სერიოზული პო-

ლიტიკური და სოციალური შედეგები. ისინიც კი, რომლებმაც მიიღეს ლტოლვილის 

სტატუსი, იქცნენ „ეკონომიკურ ტვირთად“ მასპინძელი ქვეყნებისთვის, რადგან მათ არ 

გააჩნიათ შესაბამისი განათლება, საჭირო უნარები ან მშრომელთა რიგებში გაწევრიანების 

სურვილი. მიგრანტებისთვის მიმზიდველად რჩება ცხოვრების მაღალი დონე, თავშესაფრისა 

და სამუშაოს პოვნის შესაძლებლობა, რბილი მიგრაციის პოლიტიკა და მასპინძელი ქვეყნების 

სოციალურ-ეკონომიკური მხარდაჭერა. ეს ფაქტორები, ერთი მხრივ, ხელს შეუწყობს მიგ-

რაციული ნაკადების გააქტიურებას, მეორე მხრივ კი, ძირს უთხრის პანევროპულ ერთობას 

და ზრდის დისტანციას ხელისუფლებასა და საზოგადოებას შორის. 

 

საკვანძო სიტყვები: ევროკავშირი, მიგრაციული ნაკადი, მიგრანტთა კრიზისი, შენგენის 
შეთანხმება.  

 

 

მიგრაციული კრიზისის პირობებში ევ-

როკავშირის ქვეყნებში პოლიტიკა მუდმი-

ვად იცვლება და ადაპტირდება ახალ პირო-

ბებთან. ზოგადად, ყველა ევროპული სა-

ხელმწიფო ეფუძნება შერჩევითი ინტეგრა-

ციისა და ასიმილაციის სტრატეგიის პრინ-

ციპებს და მათი მიგრაციული პოლიტიკა 

ასახავს ორ ტენდენციას:  

1. მიგრანტების შერჩევის შემზღუდავ 

პოლიტიკაზე გადასვლა ქულათა 
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სისტემის მეშვეობით, უპირატესად 

კვალიფიციური მიგრანტების მო-

ზიდვით;  

2. მიგრაციული ნაკადების რეგული-

რებიდან გადასვლა აქტიურ პოლი-

ტიკაზე, მათ შორის ორმხრივი შე-

თანხმებების დადება ევროპისა და 

აფრიკის ქვეყნებს შორის არალეგა-

ლური მიგრაციის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში თანამშრომლობის შესა-

ხებ. 

ევროკავშირში განვითარებადი ქვეყნე-

ბისათვის ეკონომიკური თანამშრომლობის 

წახალისების მიზნით, შეიქმნა ასოცირების 

ხელშეკრულება. იგი წარმოადგენს დემოკ-

რატიული განვითარებისა და სტაბილურო-

ბის ხელშემწყობ დოკუმენტს. ვაჭრობის 

გამარტივება და ევროპული ინვესტიციების 

ზრდა სამომავლოდ სასიკეთოდ აისახება ამ 

ქვეყნების განვითარებაზე. თუმცაღა, ევრო-

კავშირი ვერ ახერხებდა ემიგრანტთა წარ-

მოშობის ქვეყნებში ერთდროულად ეწარ-

მოებინა ბიზნესის დაფინანსებაც და მიგ-

რაციული პოლიტიკის მართვაც. სამუშაო 

ძალის საჭიროებიდან გამომდინარე ევრო-

პის სხვადასხვა ქვეყანა კანონმდებლობის 

ლიბერალიზაცის მეშვეობით ხელს უწყობს 

მათ დასაქმებას, რადგან ისინი მიმიმალურ 

ხელფასზე დაბალ ფასად შრომობენ.  

ევროკავშირის მიგრაციის მართვის პო-

ლიტიკა მოიცავს რეგულარიზაციის პროგ-

რამებსა და მექანიზმებს. ცალკეულ ქვეყნებ-

ში რეგულარიზაცია წარმოადგენს არალეგა-

ლური მიგრანტებისაგან თავის დაცვის სა-

შუალებას, მისი ძირითადი მიზნებია: 

 გააკონტროლოს მიგრაციული პრო-

ცესები და შეამციროს არალეგალუ-

რი მიგრანტების რაოდენობა; 

 გააუმჯობესონ მიგრანტების სოცია-

ლურ-ეკონომიკური მდგომარეობა, 

რაც აისახება ქვეყნის ზოგად მდგო-

მარეობაზე, თუ მიგრანტების რიცხ-

ვი მნიშვნელოვნად მაღალია; 

 გაზარდონ სამუშაო ბაზრის გამჭ-

ვირვალობა და ებრძოლონ უკანონო 

დასაქმების პრობლემას. 

რეგულარიზაციას, შესაძლოა, ერთ-

დროულად ჰქონდეს უარყოფითი და დადე-

ბითი შედეგიც. დადებით კონტექსტში ხე-

ლისუფლება მიგრანტთა შესახებ ინფორ-

მაციებს მოიპოვებს და მისი მიზანია ქვეყა-

ნაში ჭარბი რაოდენობის არალეგალური მი-

გრანტების არსებობის შემთხვევაში მათთ-

ვის კანონიერის სტატუსის მინიჭება. ამ 

პროგრამის უარყოფითი გამოვლიება შესა-

ძლოა იყოს ქვეყანაში არალეგალი მიგრან-

ტების მომრავლება [1. 119-137]. 

მიგრაციისა და ლტოლვილთა საკი-

თხების შესახებ მარეგულირებელი ძირითა-

დი დოკუმენტია 1997 წლის ამსტერდამის 

ხელშეკრულება, რომელიც არეგულირებს 

თავშესაფრის სტანდარტებსა და პროცედუ-

რებს. 2009 წელს მიღებული ლისაბონის 

ხელშეკრულება ასევე ყურადღებას ამახვი-

ლებს დევნილების მისაღებად საერთო 

პროცედურების აუცილებლობაზე, თუმცა 

თითოეულ ქვეყანას უტოვებს საზღვარგა-

რეთის კონტროლისა და კვოტების უფლე-

ბას. გარდა ამისა, ღიად რჩება ლტოლვი-

ლების სამართლიანი გადანაწილების საკი-

თხი. 

ემიგრანტებისა და ლტოლვილთა მიმ-

ღები ქვეყნების ფინანსურ და ტექნიკურ 

დახმარებისთვის, ჩამოყალიბებულია ლტო-

ლვილთა მიღების ევროპული ფონდი, აგ-

რეთვე საზღვრების კონტროლისა და საერ-

თო სავიზო რეჟიმის დამატებითი ფონდები. 

აღსანიშნავია ასევე, ევროკავშირის ტერიტო-

რიაზე ლეგალურად მცხოვრები ემიგრანტე-

ბის ინტეგრაციისა და თავშესაფრის პოლი-

ტიკის განხორციელების ფონდი [2. 44].  

90-იან წლებამდე ევროპის ქვეყნებს 

ერთმანეთისგან განსხვავებული თავშესაფ-

რის პოლიტიკა ჰქონდათ შემუშავებული და 

მიგრაციისა და თავშესაფრის მაძიებელთა 

მიღების პროცესებს არა ევროკავშირის ინს-
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ტიტუტები, არამედ თავად ევროკავშირის 

წევრი სახელმწიფოები არეგულირებდნენ.  

ევროკავშირის დონეზე შემუშავებული 

და მიღებული პირველი აქტია 1985 წლის 

შენგენის შეთანხმება, რომელშიც შიდა სა-

ზღვრების მოშლა და გარესაზღვრების 

კონტროლის მექანიზმების დადგენაა მოაზ-

რებული [3].  

აღნიშნული შეთანხმების საფუძველზე 

საჭირო გახდა თავშესაფრის ერთიანი პო-

ლიტიკის შემუშავება. შენგენის შეთანხმე-

ბით დადგენილ იქნა თავშესაფრის მოთხოვ-

ნის განხილვაზე პასუხისმგებელი წევრი 

სახელმწიფოს განსაზღვრის კრიტერუმები 

და წევრ-სახელმწიფოების კომპეტენტური 

ორგანოების კოორდინირებული მუშაობისა 

და მონაცემების გაცვლის ვალდებულებები. 

რამდენიმე წლის შემდეგ კი, 1990 წლის 

15 ივნისს, ზემოაღნიშნული რეგულაციების 

ჩანაცვლება მოხდა დუბლინის კონვენციით, 

რომელიც მთლიანად მიეძღვნა თავშესაფ-

რის მოთხოვნის განხილვაზე პასუხისმგებ-

ლობის საკითხს. მასში დადგენილ იქნა ის 

წესები, რომლის შესაბამისადაც უნდა შერ-

ჩეულიყო თავშესაფრის განაცხადის გან-

ხილვაზე პასუხისმგებელი სახელმწიფო. 2 

                                              
2 დუბლინის კონვენციით განსაზღვრული იყო, რომ 

ევროკავშირის ტერიტორიის ფარგლებში შესული თავ-

შესაფრის მაძიებლის განაცხადი არ უნდა განხილუ-

ლიყო ერთდეროულად ერთზე მეტ ქვეყანაში. თავდა-

პირველად იგი უნდა განეხილა იმს სახელმწიფოს, 

რომელშიც მაძიებელს ჰყავდა ლტოლვილის სტატუსის 

მქონე ოჯახის წევრები და მხოლოდ ასეთის არარსე-

ბობის შემთხვევაში ხდებოდა შესაძლებელი მისი გა-

ნაცხადის განხილავა იმ სახელმწიფოს მიერ, სადაც მიგ-

რანტს გააცნდა მოქმედი ბინადრობის მოწმობა ან ვიზა, 

ხოლო ასეთის არარსებობის შემთხვევაში კონვენცია 

მის განაცხადზე პასუხისმგებლობას აკისრებდა პირ-

ველ მიმღებ სახელმწიფოს, რომელშიც თავშესაფრის მა-

ძიებელი მოხვდებოდა. აღნიშნული მიდგომით შესა-

ძლებელი იყო თავშესაფრის მაძიებლის მიერ ერთ-

დროულად რამდენიმე ქვეყანაში განაცხადის შეტანის 

შემთხვევების შემცირება.  

1992 წელს მიღებული ლონდონის რე-

ზოლუციებით დადგინდა მანიფესტურად 

უსაფუძვლო განაცხადების განხილვის, უსა-

ფრთხო მესამე ქვეყნების და უსაფრთხო 

წარმოშობის ქვეყნების პრინციპები.  გარდა 

ამისა, მომდევნო წლებში მიღებულ იქნა 

რიგი რეზოლუციებისა, რომელთა მიხედვი-

თაც შემუშავდა როგორც მასობრივი მიგრა-

ციის დროს ლტოლვილებისა და მიგრანტე-

ბის მიღებისა და განაცხადების განხილვის 

სტანდარტები, ასევე მასობრივი მიგრაციის 

რეგულირების წესებიც, მაგრამ მათი დიდი 

ნაწილი, როგორც წესი, სარეკომენდაციო ხა-

სიათის იყო და არა სავალდებულო, ვი-

ნაიდან იმ პერიოდისათვის აღნიშნულ 

სფეროში ევროკავშირის ინსტიტუტები ჯერ 

კიდევ შეზღუდულ კომპეტენციებს ფლობ-

დნენ.  

ევროკავშირის ინსტიტუტების კომპე-

ტენციათა გაძლიერება შესაძლებელი გახდა 

მხოლოდ ზემოთ ნახსენები ამსტერდამის 

ხელშეკრულებით, რომლის მთავარ მიზანს 

თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მარ-

თლმსაჯულების სივრცის შექმნა წარმოად-

გენდა. 

1999 წელს გამართულ ტამპერეს საბჭო-

ზე მიღებული გადაწყვეტილებით დაიწყო 

საერთო ევროპული თავშესაფრის სისტემის 

(CEAS) შემუშავება, რომელიც ორ ფაზად 

(მოკლევადიან და გრძელვადიან) უნდა გან-

ვითარებულიყო. მოკლევადიან ფაზაში გათ-

ვალისწინებული იყო საერთო მინიმალური 

სტანდარტების მიღება, რასაც გრძელვადია-

ნი პერსპექტივით უნდა უზრუნველეყო ევ-

როკავშირის მასშტაბით აღიარებულ თავშე-

საფრის მინიჭების საერთო პროცედურების, 

პრინციპებისა და სტანდარტების დამკვიდ-

რება. ამ ფაზაში მოხდა დუბლინის მეორე 

რეგულაციის ამუშავება, რომლითაც დად-

გინდა კრიტერიუმები და მექანიზმები იმ 

წევრი სახელმწიფოს განსაზღვრისთვის, რო-

მელსაც უნდა შეესწავლა თავშესაფრის მო-

თხოვნაზე განაცხადი. ასევე წევრი სახელმ-
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წიფოებისათვის განისაზღვრა საერთო მი-

ნიმალური სტანდარტები, რომლითაც მათ 

უნდა ეხელმძღვანელათ თავშესაფრის მაძი-

ებლის განაცხადის მიღებისას, დადგინდა 

თავშესაფრის მინიჭების, ასევე, მასზე უარის 

თქმის პროცედურები და ა.შ.  

თავშესაფრის პოლიტიკის „მეორე ფა-

ზა“ განისაზღვრა 2004 წლის ჰააგის პროგრა-

მით, რომლის მიზანი იყო თავშესაფრის მი-

ნიჭების მინიმალური სტანდარტების ნაცვ-

ლად შემუშავებულიყო ერთიანი პროცედუ-

რები, დასრულებულიყო საერთო თავშესაფ-

რის სისტემის შემუშავება და აღნიშნულ 

სფეროში წევრ სახელმწიფოებს მჭიდრო 

პრაქტიკული თანამშრომლობის განვითა-

რება. 

2007 წლის დეკემბერში ხელმოწერილი 

ლისაბონის ხელშეკრულება მიმართული 

იყო მინიმალური სტანდარტებიდან ერთიან 

ევროპულ სისტემაზე გადასვლისაკენ და 

ორი წლის შემდეგ (2009 წლის დეკემბერი) 

მისი ძალაში შესვლითა და ამოქმედებით 

მნიშვნელოვნად გაიზარდა ევროკავშირის 

ინსტიტუტების უფლებამოსილება მიგრა-

ციის რეგულირების სფეროში. ამ თვალსაზ-

რისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ევ-

როკავშირის სასამართლოს იურისდიქციის 

გაზრდა.  

ამ პერიოდში ევროკავშირის მიგრაციის 

რეგულირების პოლიტიკის განვითარების 

ძირითადი მიმართულების განსაზღვრი-

სათვის მიიღეს კიდევ რამდენიმე მნიშვნე-

ლოვანი დოკუმენტი:  

2007 წელს - „მწვანე წიგნი“; 

2008 წელს - ევროკავშირის სამოქმედო 

გეგმა თავშესაფრის შესახებ; 

2008 წელს - ევროპული პაქტი იმიგ-

რაციისა და თავშესაფრის შესახებ. 

აღნიშნულ აქტებში განისაზღვრა მიგ-

რაციისა და თავშესაფრის მაძიებელთა შე-

სახებ ერთობლივი პოლიტიკის საბოლოოდ 

მიღების აუცილებლობა. 2009 წელს კი შე-

მუშავებულ იქნა 5-წლიან პერიოდზე გათვ-

ლილი სტოკჰოლმის პროგრამა, რომელშიც 

განსაზღვრულ იქნა ევროკავშირის პრიორი-

ტეტები უსაფრთხოების, თავისუფლებისა 

და მართლმსაჯულების სფეროში. აღნიშ-

ნულ პროგრამაში განახლებულ იქნა მანამ-

დე არსებული რეგულაციები და დირექტი-

ვები. მათ შორის აღსანიშნავია: 

 დირექტივა „საერთაშორისო დაცვის 

მინიჭებისა და გაუქმების ზოგადი 

პროცედურების შესახებ“, რომლის 

მიზანიც თავშესაფრის მინიჭებისა 

და გაუქმების პროცედურების სტან-

დარტების გაუმჯობესება იყო;  

 დირექტივა საერთაშორისო დაცვი-

სათვის განმცხადებლების მიღების 

სტანდარტების შესახებ, რომელიც 

უზრუნველყოფდა წევრ სახელმწი-

ფოებში განმცხადებლების თანაზო-

მიერი პირობებით მიღების სტან-

დარტების ჩამოყალიბებას;  

 საკვალიფიკაციო დირექტივა, რო-

მელშიც განიმარტა საერთაშორისო 

დაცვის მინიჭების საფუძვლები;  

 დუბლინის რეგულაცია (დუბლინი 

III), რომელშიც განისაზღვრა საერ-

თაშორისო დაცვაზე გაკეთებული 

განაცხადის შესწავლაზე პასუხისმ-

გებელი წევრი სახელმწიფოს შერ-

ჩევის კრიტერიუმები და მექანიზმე-

ბი3;  

 რეგულაცია „Eurodac“ (ევროპული 

დაქტილოსკოპია) სისტემის შექმნა-

ზე, რომლის მიზანიც იყო დუბლინი 

III რეგულაციის აღსრულება და წევ-

რი ქვეყნების თანამშრომლობა აღ-

ნიშნულ სისტემასთან მონაცემების 

შედარების თვალსაზრისით. 

                                              
3 რეგულაციის თანახმად, თავშესაფრის მაძიებელი უნ-

და დარჩეს ევროპის იმ სახელმწიფოში, სადაც ის პირ-

ველად ჩავიდა, სანამ მისი მოთხოვნა თავშესაფრის მა-

ძიებლის სტატუსის მიღებაზე შესაბამის უწყებებში მუ-

შავდება. 
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2010 წელს შეიქმნა თავშესაფრის მინი-

ჭების ხელშეწყობის ევროპული ოფისი 

(EASO), რომლის მეშვეობითაც უნდა განვი-

თარებულიყო თავშესაფრის საკითხებში 

პრაქტიკული თანამშრომლობა ევროკავში-

რის წევრ ქვეყნებს შორის და მათთვის პრაქ-

ტიკული და ტექნიკური მხარდაჭერის უზ-

რუნველყოფა.  

მიგრაციის საკითხებში ევროკავშირის 

გარე მიგრაციისა და თავშესაფრის პოლიტი-

კის ყოვლისმომცველ ჩარჩოს არაევროკავში-

რის წევრ ქვეყნებთან თანამშრომლობის 

მიზნით ევროკავშირის მიერ 2005 წელს შე-

მუშავდა მიგრაციისა და მობილობისადმი 

გლობალური მიდგომა (GAMM), რომლითაც 

განისაზღვრა  ღონისძიებების გატარება, ლე-

გალური მიგრაციისა და მობილობის მართ-

ვის გასაუმჯობესებლად, არალეგალური 

მიგრაციის პრევენციის და  ტრეფიკინგთან 

ბრძოლისათვის. თუმცა 2011 წელს ეს დო-

კუმენტი გადაიხედა არაბულ ქვეყნებში 

მომხდარი ძირეული ცვლილებების გამო.  

მიგრაციისა და თავშესაფრის საერთო 

ევროპული პოლიტიკის ჩამოყალიბებასთან 

ერთად, ევროპული უსაფრთხოების უზ-

რუნველყოფის მიზნით შემუშავდა ევრო-

კავშირის ანტიტერორისტული სტრატეგია, 

რომელიც  ტერორიზმთან საბრძოლველად 

ევროკავშირის ერთიანი პოლიტიკის ჩამოყა-

ლიბებას ისახავდა მიზნად, რაც უპირველე-

სად მოიაზრებდა ამ სფეროში წევრ სახელმ-

წიფოებს შორის თანამშრომლობის გაუმჯო-

ბესებას. ევროკავშირის ანტიტერორისტუ-

ლი პოლიტიკის ფორმირებას ბიძგი 2001 

წლის სექტემბრის მოვლენებმა მისცა, რომ-

ლის შემდეგაც ევროკავშირის ორგანოების 

მიერ არაერთი მნიშვნელოვანი სამართლებ-

რივი ნორმა იქნა მიღებული. მათ შორის, 

ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის ჩარჩო 

გადაწყვეტილება (13.06.2002წ.)4.  

                                              
4 2008 წლის 28 ნოემბერს ევროკავშირის საბჭომ მიიღო 

ჩარჩო გადაწყვეტილება ტერორიზმის წინააღმდეგ 

აღნიშნული დოკუმენტით ევროკავში-

რის დონეზე პირველად განსაზღვრა ტე-

რორისტული დანაშაულის ქმედების შემად-

გენლობების ნიშნებისა და სანქციების შესა-

ხებ ერთიანი მინიმალური დებულებები. 

2005 წლის 20 სექტემბერს მიღებულ იქნა ევ-

როსაბჭოს გადაწყვეტილება ტერორისტულ 

დანაშაულებზე ინფორმაციის გაცვლისა და 

თანამშრომლობის შესახებ, რომელიც მიმარ-

თული იყო ინფორმაციის გაზიარების კუ-

თხით წევრ სახელმწიფოებს შორის თანამშ-

რომლობის გაღრმავებაზე. 

2005 წლის ნოემბერში შემუშავდა ევ-

როკავშირის კონტრ-ტერორისტული სტრა-

ტეგია, რომელიც მიმართული იყო ტერო-

რიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხებში 

ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოთა შორის 

თანამშრომლობის გაძლიერებასა და შესაბა-

მისი ეროვნული ანტიტერორისტული პრო-

გრამების შემუშავებაზე.  

ევროკავშირის კონტრ-ტერორისტული 

სტრატეგიის მიღებით საფუძველი ჩაეყარა 

ევროკავშირის წევრი ქვეყნების მიერ ტერო-

რიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის სფეროში 

კოორდინირებული მოქმედებების შემუშა-

ვებას. 

2010 წლის 22 ნოემბერს ევროკომისიის 

მიერ მიღებულ იქნა კომუნიკე - „ევროკავში-

რის შიდა უსაფრთხოების სტრატეგია მოქმე-

დებაში: ხუთი ნაბიჯი უფრო უსაფრთხო 

ევროპისკენ“. სტრატეგიამ განსაზღვრა სა-

მოქმედო გეგმა 2010-2014 წლების პერიოდ-

ზე. იგი ორიენტირებული იყო ევროკავში-

რის უსაფრთხოების ძირითად გამოწვევებ-

ზე, როგორიცაა ტერორიზმი, ორგანიზებუ-

ლი დანაშაული, კიბერდანაშაული, საზღვ-

რების უსაფრთხოება და კატასტროფების 

მართვა.  

                                                                
ბრძოლის შესახებ 2002 წლის 13 ივნისის ჩარჩო გადა-

წყვეტილებაში ცვლილების შეტანის თაობაზე. 



 

94 

ამ პოლიტიკური და სამართლებრივი 

მექანიზმებით აღჭურვილი დახვდა ევრო-

კავშირი 2015 წლის ლტოლვილთა კრიზისს, 

მაგრამ ყოველივე ეს მაინც არ აღმოჩნდა საკ-

მარისი. შექმნილ ვითარებასთან გამკლავე-

ბის მიზნით, საჭირო გახდა ევროკავშირის 

მხრიდან დაუყოვნებელი და დროული რეა-

გირება, მათ შორის არსებულ რეგულაციებ-

ში ცვლილებების შეტანა და ახალი ინი-

ციატივების შემუშავება, მიგრაციის მართვა-

ზე მომუშავე ორგანიზაციებისთვის დაფი-

ნანსების, უფლებამოსილებისა და ადამია-

ნური რესურსების გაზრდა, მესამე ქვეყნებ-

თან თანამშრომლობის გაძლიერება და სხვ. 

ევროკავშირის ინსტიტუტების მიერ შემუ-

შავებულ იქნა არაერთი ინიციატივა, თუმცა  

აღნიშნული ინიციატივების შედეგების ეფე-

ქტიანობა დიდწილად დამოკიდებული აღ-

მოჩნდა მასში მონაწილე ქვეყნების მზაობა-

ზე, მიუხედავად მათი არაერთგვაროვანი 

ინტერესებისა, გამოეჩინათ ერთიანობა და 

სოლიდარობა და განეხორციელებინათ მი-

ღებული გადაწყვეტილებები.  

უკანონო იმიგრაციის წინააღმდეგ გა-

მოიყენება რეადმისიის და სხვადასხვა 

მსგავსი პროგრამების ჩარჩო-დოკუმანტები, 

რომლებიც მიზნად ისახავენ სავიზო პოლი-

ტიკის გაუმჯობესებას, წევრ სახელმწიფო-

ებს შორის ინფორმაციის გაცვლის გააქტიუ-

რებას, კონკრეტული ბერკეტების გამოყენე-

ბას, რომლებიც არეგულირებენ საზღვრის 

გადაკვეთის პროცედურას და მიგრანტის 

სამშობლოში დაბრუნების პროცედურას და 

ა.შ. ეს მეთოდები წარმოადგენენ ევროკავში-

რის სტრატეგიას უკანონო იმიგრაციის წინა-

აღმდეგ.  

ზემოაღნიშნული სამუშაოებისა და დო-

კუმენტების წყალობით, შესაძლებელი გახ-

და ევროკავშირის საგარეო საზღვრების თა-

ნამშრომლობის სააგენტოს (Frontex) ჩამოყა-

ლიბება და გაძლიერება. ეს სააგენტო მიგრა-

ციის სფეროში დეტალურ მონიტორინგს 

ახორციელებს და არსებულ რისკებსა და 

საფრთხეებს აანალიზებს. 

ამდენად, მიგრაციის სფეროში არსებუ-

ლი საკომუნიკაციო და ერთობლივი მიგრა-

ციის პოლიტიკა საკმაოდ სისტემურად გან-

ვითარდა, თუმცა, ძირითადად, შეზღუდუ-

ლია ლტოლვილების მიღებისა და არალეგა-

ლური იმიგრაციის წინააღმდეგ სტანდარ-

ტების შემუშავებაში. რაც შეეხება ბრიუ-

სელს, ის არ არის უფლებამოსილი მიიღოს 

ამ საკითხში დამოუკიდებელი გადაწყვეტი-

ლებები, თუმცა მხარს უჭერს წევრ ქვეყნებს 

შორის არსებულ ქმედებებსა და შეთანხმებს. 

აღსანიშნავია, რომ თუ მიგრაციის პრო-

ცესში ეკონომიკური და პოლიტიკური ფაქ-

ტორებს შევადარებთ, აშკარად ვლინდება 

გარკვეული პარადოქსი. ერთი მხრივ, მიგ-

რანტები ზრდიან ევროპული შრომის ბაზ-

რის შესაძლებლობებს: ეს ხდებოდა ათეუ-

ლი წლების წინაც, როდესაც მასობრივი 

შრომითი მიგრაციის ფენომენი შედარებით 

ახალი იყო და დღეს კი, ევროპის რამდენიმე 

ქვეყანას სჭირდება ახალი წახალისებები მა-

თი ეკონომიკური განვითარებისათვის. მარ-

თალია, შეუძლებელია არაფერი ვთქვათ, 

იმის შესახებ, რომ მიგრანტები რომ ჩამო-

დიან ასეთ ქვეყნებში, ჯერჯერობით მხო-

ლოდ ამწვავებენ სიტუაციას, რადგან დღეს-

დღეობით ევროპის ბევრ ქვეყანაშიც კი არ-

სებობს მათი დასაქმების პრობლემა. აგრეთ-

ვე დამატებითი ხარჯებია ევროკავშირის 

ქვეყნების სახელმწიფო ბიუჯეტში სოცია-

ლური დახმარების პოლიტიკა, რომელიც 

მიგრანტ მუშაკებსა და ლტოლვილებზე 

იხარჯება. ხოლო პოლიტიკური კუთხით, 

ინტენსიური მიგრაციის ნაკადები გახდა 

ევროპული სტაბილურობისადმი დიდი გა-

მოწვევა, რაც ქვეყნის უსაფრთხოების ყვე-

ლაზე რეალური საფრთხეს წარმოადგენს.  

კულტურული, რელიგიური და ცხოვ-

რების წესში განსხვავებები, მიგრანტების 

თავის თემებისა და წესების ზნე-ჩვეულებე-

ბით ცხოვრება - რადიკალიზაციის პირ-



 

95 

დაპირი წყაროა. მისი განვითარების პროცე-

სებისა და მათი შედეგების უარყოფითი გავ-

ლენა კი ყველასთვის კარგადაა ცნობილი.  

ასევე აქტუალურია მასპინძელი ქვეყნე-

ბის რელიგიური იდენტობის დაბინდვის 

საფრთხე, რომელსაც ღიად აცხადებენ ცენ-

ტრალური ევროპის ის მთავრობები, რომ-

ლებიც ეწინააღმდეგება თავშესაფრის მაძიე-

ბელთა გადანაწილებას.  

უნდა აღინიშნოს, რომ მიგრანტებისა 

და ლტოლვილების შემცირების გათვალის-

წინებითაც კი, რომლებიც ამჟამად ევროკავ-

შირის ქვეყნებში შესვლას ცდილობენ, შე-

მოსული მიგრაციის ნაკადით უკვე არის გა-

მოწვეული სერიოზული პოლიტიკური და 

სოციალური შედეგები. ისინიც კი, რომლებ-

მაც მიიღეს ლტოლვილის სტატუსი, იქცნენ 

„ეკონომიკურ ტვირთად“ მასპინძელი ქვეყ-

ნებისთვის, რადგან მათ არ გააჩნიათ შესა-

ბამისი განათლება, საჭირო უნარები ან 

მშრომელთა რიგებში გაწევრიანების სურვი-

ლი. მიგრანტებისთვის მიმზიდველად რჩე-

ბა ცხოვრების მაღალი დონე, თავშესაფრისა 

და სამუშაოს პოვნის შესაძლებლობა, რბილი 

მიგრაციის პოლიტიკა და მასპინძელი ქვეყ-

ნების სოციალურ-ეკონომიკური მხარდაჭე-

რა. ეს ფაქტორები, ერთი მხრივ, ხელს შე-

უწყობს მიგრაციული ნაკადების გააქტიუ-

რებას, მეორე მხრივ კი, ძირს უთხრის პან-

ევროპულ ერთობას და ზრდის დისტანციას 

ხელისუფლებასა და საზოგადოებას შორის.  

 

 
INA NATSVALADZE 

 
REGULATION OF MIGRATION FLOWS 

MECHANISMS AND POLICY OF ADAPTATION OF MIGRANTS IN EU COUNTRIES 
 

Summary 
 

The refugee crisis has raised many new problems within the European Union, which has 
led to serious political upheavals. The European Union has not given up on the principles that 
inspire the organization, resulting in a migration crisis that has fueled unemployment and 
crime and created a host of political, cultural and socio-economic problems. The difficult socio-
economic situation of specific segments of society, low levels of formal education, and 
demographic factors combined in dissatisfaction with mainstream politics and translated into 
support for an alternative populist narrative. At the same time, the danger of blurring the 
religious identity of the host countries, which is openly declared by those Central European 
governments that are against the relocation of asylum seekers, has become relevant. 

It should be noted that even taking into account the reduction of migrants and refugees, 
the influx of migration already has serious political and social consequences. Even those who 
have received refugee status have become an "economic burden" on host countries because they 
lack the appropriate education, skills, or willingness to join the workforce. High standards of 
living, opportunities to find asylum and work, soft migration policies and socio-economic 
support of host countries remain attractive to migrants. These factors, on the one hand, will 
contribute to the activation of migration flows, and on the other hand, undermine pan-
European unity and increase the distance between the government and society. 

 
Key words: European Union, migration flow, migrant crisis, Schengen Agreement. 
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 გიორგი ხუბულაშვილი 

წარმოადგინა პროფ. ზურან კვეტენაძემ 
 

დასავლეთის და რუსეთის განსხვავებული მიდგომა 

„რბილი ძალის“ მიმართ 

 

წინამდებარე სტატიაში განხილულია დასავლური სამყაროსა და რუსეთის განსხვავე-

ბული მიდგომები „რბილი ძალის“ მიმართ. ცნობილმა ამერიკელმა მეცნიერმა ჯოზეფ ნა-

იმ, მე-20 საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს მსოფლიოს გააცნო ახალი ტერმინი „რბილი 

ძალა“. მისი განმარტებით ეს არის სახელმწიფოს უნარი, „ხისტი ძალის“ გამოყენების 

გარეშე, დადებითი განწყობებისა და დამოკიდებულებების შექმნით, ზეგავლენა მოახ-

დინოს საერთაშორისო სისტემის სხვა აქტორებზე. ფაქტიურად ის წარმოადგენს კულ-

ტურულ ძალას, რომლის მეშვეობითაც სახელმწიფოები ახორციელებენ საკუთარი საგა-

რეო პოლიტიკური მიზნების რეალიზებას. იგი ეფუძნება სამ ძირითად ელემენტს, რო-

გორიცაა: კულტურა, პოლიტიკური ღირებულებები და საგარეო პოლიტიკა. ყველაზე 

მნიშვნელოვანი და პრინციპული ელემენტი, რომელიც განსაზღვრავს რბილ ძალას, რო-

გორც კულტურაზე დაფუძნებულ ზემოქმედების საშუალებას, არის მისი გამოყენების 

ნებაყოფლობითი ხასიათი და ლიბერალური პრინციპების პატივისცემა. ანუ მისი რეა-

ლიზაცია მხარეთა სურვილის საფუძველზე ხორციელდება და არა ძალადობრივი და 

თავს მოხვეული მეთოდებით. 

მაშინ, როდესაც ჯ. ნაი „რბილი ძალის“ ტერმინს ამკვიდრებდა, საბჭოთა კავშირი 

თავისი არსებობის უკანასკნელ წლებს ითვლიდა. სოციალისტური ბანაკის დაშლამ და 

მსოფლიო არენაზე ახალი საერთაშორისო აქტორების გამოჩენამ ხელსაყრელი ნიადაგი 

შექმნა დასავლური „რბილი ძალის“ გამოყენებისთვის. მისი ძალისხმევით განხორცი-

ელდა ყოფილი სოციალისტური ბანაკის ევროპული სახელმწიფოების ძირითადი ნა-

წილის „ვესტერნიზაცია“ (დასავლური ფასეულობების და კულტურის გავრცელება).  

აღნიშნული გარემოება ყოვლად მიუღებელი იყო რუსეთის მმართველი ელიტისთ-

ვის. პრეზიდენტმა ვ. პუტინმა მიზნად დაისახა ყოფილ საბჭოთა ქვეყნებზე ზეგავლე-

ნის დაბრუნება, რისთვისაც საჭირო გახდა გარკვეული ცვლილებების შეტანა საგარეო 

პოლიტიკაში. 2007 წელს რუსეთის ოფიციალურ დოკუმენტებში პირველად გამოჩნდა 

ტერმინი „რბილი ძალა“. აღნიშნული მექანიზმი შექმნილი იყო როგორც მეზობელ სა -

ხელმწიფოებზე ზემოქმედების საშუალება.  

მიუხედავად ანალოგიური ტერმინის დამკვიდრებისა, მისი შინაარსი მნი შვნელოვ-

ნად განსხვავდება დასავლური „რბილი ძალისგან“. ფაქტიურად რუსეთის მმართველმა 

წრეებმა შეიმუშავეს დასავლური მოდელის საწინააღმდეგო მექანიზმი. პირველ რიგში 

მისი დანიშნულებაა მოახდინოს ლიბერალიზმის დემონიზაცია და მის მეზობელ სა -

ხელმწიფოებში ნეგატიური განწყობების შექმნა დასავლური დემოკრატიის წინააღმ-

დეგ. მისი მეორე ამოცანაა წარმოაჩინოს რუსეთი, როგორც ტრადიციების, ეროვნული 

იდენტობის და მართლმადიდებლობის ერთადერთი დამცველი მსოფლიოში. მის შემუ-
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შავებაში დიდი როლი ითამაშა რუსი მეცნიერის ალექსანდრე დუგინის იდეოლოგიურმა 

მოდელმა „ნეოევრაზიანიზმის“ (რამოდენიმე კონცეფციით გაერთიანებული იდეოლოგიური 

მიმდინარეობა, რომელთა შორის განსაკუთრებული ადგილი უკავია ალექსანდრე დუგინის 

ნაშრომებს) შესახებ. ის დაფუძნებულია კონსერვატიულ ღირებულებებზე და ეწინააღმდე-

გება ანგლო-საქსურ ცივილიზაციას, კერძოდ, ევროპა-აშშ-კანადის კავშირს. ა. დუგინი აცხა-

დებს, რომ აღნიშნული ქვეყნები წარმოადგენენ საზღვაო სახელმწიფოებს, რომელთა ძირი-

თად ღირებულებას წარმოადგენს თავისუფლება, ინდივიდუალიზმი და საბაზრო ეკონომიკა, 

ხოლო იდეოლოგიური კუთხით ისინი ემხრობიან ულტრა ლიბერალიზმის გლობალიზა-

ციას. ნეოევრაზიანიზმის მიხედვით კი, ევრაზია თავისი არსით მოიცავს სახმელეთო სახელმ-

წიფოებისთვის დამახასიათებელი კონტინენტალიზმის კონსერვატიულ ფილოსოფიას, რომ-

ლის ძირითად ფასეულობებში ტრადიციონალიზმი და რელიგია შედის. 

ამგვარად, რუსეთსა და დასავლურ სამყაროს განსხვავებული მიდგომები გააჩნიათ 

„რბილი ძალის“ მიმართ. დასავლური მოდელი მიზნად ისახავს საკუთარი ინტერესების შე-

საბამისად, მიმზიდველობის საფუძველზე, ურთიერთმომგებიანი პოლიტიკის გატარებას. 

რუსეთის შემთხვევაში, „რბილი ძალის“ განსაზღვრებაში შესაძლებელია მოვაქციოთ ყველა 

ინსტრუმენტი, რომელიც ხისტი ძალის (სამხედრო კომპონენტი)  განმარტებაში არ ჯდება. 

ამავდროულად ის მიზნად ისახავს მხოლოდ საკუთარი პოლიტიკური ინტერესების გატა-

რებას, რისთვისაც ახდენს მისი დაინტერესების ქვეშ მყოფი სახელმწიფოს დარწმუნებას პრო-

პაგანდისტული, დეზინფორმაციული ან ანტისისტემური ძალების მხარდაჭერით. შესაბა-

მისად, აღნიშნულ მიდგომას „რბილი ძალის“ ამოსავალ გაგებასთან საერთო არაფერი აქვს.  

 

საკვანძო სიტყვები: რბილი ძალა, ხისტი ძალა, ლიბერალიზმი, ნეოევრაზიანიზმი, 
ინდივიდუალიზმი, კონტინენტალიზმი. 
 

 

მსოფლიოს ლიდერი ქვეყნების უმეტე-

სობას სურს ჰქონდეს პოზიტიური იმიჯი და 

იყვნენ მიმზიდველი სხვა პოლიტიკური სუ-

ბიექტებისთვის, მათზე ზეგავლენის მოპო-

ვების მიზნით. ამისთვის ისინი წარმოაჩენენ 

სხვა სახელმწიფოებისთვის დახმარების გა-

წევის შესაძლებლობას სხვადასხვა სფეროში, 

ხოლო სანაცვლოდ იღებენ მათ კეთილგან-

წყობას და სხვადასხვა პოლიტიკური ამოცა-

ნების გადაჭრის შესაძლებლობას. შესაბამი-

სად, ისინი ცდილობენ საკუთარი გავლენის 

გავრცელებას სხვა ქვეყნების დაინტერესე-

ბის და არა იძულების მეშვეობით. ამგვარი 

ზემოქმედების მეთოდი წარმოადგენს ამე-

რიკელი მეცნიერის ჯოზეფ ნაის მიერ შემუ-

შავებული „რბილი ძალის“ კონცეფციის 

კლასიკურ ფორმას [1], რომელიც აქტიურად 

გამოიყენება დასავლური სამყაროს ქვეყნე-

ბის საგარეო პოლიტიკის სფეროში.  

ცივი ომის შემდგომ ეპოქაში მთავარი 

საერთაშორისო აქტორები ირჩევენ გამოიყე-

ნონ რბილი, ვიდრე ხისტი ძალა. მათი 

თქმით, ეკონომიკური, სოციალურ-კულტუ-

რული, ინსტიტუციური და სამართლებრი-

ვი ინსტრუმენტები უფრო ეფექტიანია დღე-

ვანდელ მსოფლიოში, ვიდრე სამხედრო ძა-

ლა ან პირდაპირი პოლიტიკური და ეკონო-

მიკური ზეწოლა [2].  

მე-20 საუკუნის 90-იანი წლებიდან, ზე-

მოხსენებული ინსტრუმენტების მეშვეობით 

ყოფილი სოციალისტური ბანაკის სახელმ-

წიფოების ვესტერნიზაცია განხორციელდა, 

რის შედეგადაც ევროკავშირი და ჩრდილო 

ატლანტიკური ალიანსი რუსეთის საზღვ-
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რებთან გაფართოვდა. ამგვარი გარემოება 

კრემლისთვის ყოვლად მიუღებელი იყო.  

აქედან გამომდინარე მისთვის აუცი-

ლებელი გახდა შესაბამისი ინსტრუმენტე-

ბის შემუშავება, რომლითაც მოახდენდა 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში პოლიტიკური გავ-

ლენის დაბრუნებას და დასავლურ რბილ 

ძალასთან დაპირისპირებას.  

ამ მიზნით, 2000-იანი წლების შუა პე-

რიოდიდან რუსეთი ცდილობდა შეემუშა-

ვებინა რბილი ძალის საკუთარი კონცეფცია 

და მისი განხორციელების მექანიზმი. თავ-

დაპირველად ის ფორმალურად შემუშავდა, 

როგორც საგარეო პოლიტიკის დოქტრინის 

ნაწილი, 2013 წელს. რუსეთის უმაღლესმა 

ლიდერებმა (მათ შორის პრეზიდენტი ვლა-

დიმერ პუტინი) განაცხადეს, რომ რბილი 

ძალის ინსტრუმენტები ყველაზე მნიშვნე-

ლოვანია კრემლის საგარეო პოლიტიკის არ-

სენალში. თუმცა ბოლო ათწლეულების გან-

მავლობაში მოსკოვმა არაერთხელ გამოიყენა 

სამხედრო აგრესია პოსტსაბჭოთა სივრცეში 

[3].  

შესაბამისად, რუსეთის საგარეო პოლი-

ტიკაში აღნიშნული ინსტრუმენტის დანერ-

გვა არ გამორიცხავს სამხედრო ძალის გამო-

ყენებასაც საკუთარი ინტერესების განხორ-

ციელების პროცესში. არსებობს მოსაზრება, 

რომ კრემლის მიერ შემუშავებული რბილი 

ძალა შერწყმულია ხისტი ძალის კომპონენ-

ტებთან და ხშირ შემთხვევაში გამოიყენება, 

როგორც ძალდატანების მექანიზმი. ამ შემ-

თხვევაში უნდა გვესმოდეს, რომ მის ხელთ 

არსებული არა მარტო სამხედრო კომპონენ-

ტი, არამედ  ეკონომიკური, პოლიტიკური 

და საინფორმაციო ბერკეტებიც გამოიყენება 

როგორც იძულების საშუალება საკუთარი 

გეოპოლიტიკური მიზნების მისაღწევად. 

აღნიშნული საფრთხეს უქმნის იმ სახელმ-

წიფოებს, რომლებიც რუსეთის ტრადიციუ-

ლი გავლენის სფეროში მოიაზრებიან და 

პროდასავლური პოლიტიკის კურსის დეკ-

ლარირებას ახდენენ, მათ შორის საქართვე-

ლოს. აგრეთვე უარყოფით გავლენას ახდენს 

ევროატლანტიკური სტრუქტურების ერთი-

ანობაზე და მათ საგარეო პოლიტიკურ ინ-

ტერესებზე. 2017-2020 წლების საქართვე-

ლოს თავდაცვის სტრატეგიული მიმოხილ-

ვის დოკუმენტში [5] და 2017-2020 წლების-

თვის ევროკავშირსა და ნატოში საქართვე-

ლოს გაწევრიანების კომუნიკაციის შესახებ 

საქართველოს მთავრობის სტრატეგიაში [6], 

რუსული რბილი ძალა პირველად დაფიქ-

სირდა, როგორც საფრთხე.  

რუსეთის რბილი ძალის სტრატეგია შე-

დარებით ახალი თემაა აკადემიურ ლიტერა-

ტურაში, შესაბამისად, ის ნაკლებად შესწავ-

ლილი და გამოკვლეულია. სტატიაში წარ-

მოდგენილია მცდელობა განიმარტოს რუსე-

თის მმართველი ელიტის აღქმა და მიდგო-

მები რბილი ძალის მიმართ, ასახულია მისი 

იდეოლოგიური საფუძვლები, მიზნები და 

ინსტიტუციონალური მექანიზმები. ასევე 

მისი განმასხვავებელი ნიშნები რბილი ძა-

ლის დასავლურ მოდელთან შედარებით.  

 

„რბილი ძალის“ დასავლური მოდელი 

 

„რბილი ძალის“ ისტორიულ წინამორ-

ბედად შესაძლებელია ჩაითვალოს „კულ-

ტურული იდეოლოგიის ჰეგემონიის“ კონ-

ცეფცია, რომლის ფუძემდებელია იტალიე-

ლი ფილოსოფოსი ანტონიო გრამში. ავტო-

რი შეეცადა ეჩვენებინა ბურჟუაზიის მუშათა 

კლასზე ბატონობის მექანიზმები სტაბილურ 

კაპიტალისტურ საზოგადოებაში. მისი ვარა-

უდით, გაბატონებული ბურჟუაზიული 

კლასი ინარჩუნებს ბატონობას არა მხოლოდ 

პოლიტიკური და ეკონომიკური იძულების 

გზით, არამედ იდეოლოგიის მეშვეობითაც. 

შესაბამისად, ბურჟუაზიულმა კლასმა შეი-

მუშავა ჰეგემონიური კულტურა, რომელიც 

პროპაგანდას უწევს საკუთარ ღირებულე-

ბებს, რათა დანარჩენმა სოციალურმა ფე-

ნებმა გაითავისონ ისინი როგორც „საღი აზ-

რი“ [7].   
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ტერმინი „რბილი ძალა“ პირველად გა-

მოიყენა პოლიტოლოგმა ჯოზეფ ნაიმ 1980-

იან წლებში. მისი განსაზღვრებით ის წარ-

მოადგენს უნარს მიიღო ის, რაც გსურს მიმ-

ზიდველობის გზით და არა იძულების ან 

მოსყიდვის მეშვეობით [1]. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ეს არის შესაძლებლობა, მიმ-

ზიდველობით და დარწმუნებით მოახდინო 

ზეგავლენა სხვების გადაწყვეტილებაზე, მი-

იღონ იგივე შედეგი, რომლის მიღწევაც შენ 

გსურს. „ხისტი ძალისგან“ განსხვავებით, 

რომლის ეფექტიანობა ყოველთვის დამოკი-

დებულია სამხედრო და ეკონომიკურ სიძ-

ლიერეზე, „რბილი ძალის“ წარმატებას სა-

ფუძვლად უდევს ქვეყნის კულტურა, მისი 

პოლიტიკური იდეალები, ღირებულებები 

და საგარეო პოლიტიკის კურსი [8].    

ჯოზეფ ნაის მიხედვით „რბილი ძალის“ 

კონცეფცია ძირითადად დაფუძნებულია 

ლიბერალური დემოკრატიის პრინციპებზე, 

როგორიცაა კანონის უზენაესობა ყოველ-

დღიურ ცხოვრებაში, საბაზრო ეკონომიკა, 

კერძო საკუთრება, ადამიანის უფლებები, 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებები, 

სამოქალაქო თავისუფლება და პოლიტიკუ-

რი თავისუფლება ყველა ადამიანისთვის. 

აგრეთვე აღსანიშნავია, რომ „რბილი ძალის“ 

დასავლური მოდელის შესაბამისად მშვი-

დობიანი გარემოს უზრუნველყოფა თავი-

სუფალი ვაჭრობის ხელშეწყობით და ეკო-

ნომიკური გლობალიზაციით არის შესაძ-

ლებელი, რაც „იძულებულს“ ხდის სახელმ-

წიფოებს ითანამშრომლონ აღნიშნულ სფე-

როში.  

ავტორი განმარტავს, რომ პოლიტიკურ 

ლიდერებს დიდი ხანია გააზრებული აქვთ 

ძალა, რომელიც მომდინარეობს მიმზიდვე-

ლობიდან. თუ შეგვიძლია რომელიმე ქვეყა-

ნას მოვანდომოთ იმის გაკეთება რაც ჩვენ 

გვინდა, მაშინ აღარ არის საჭირო „მათრა-

ხისა“ ან „თაფლის კვერის“ პოლიტიკის გა-

მოყენება მის მიმართ. ჯოზეფ ნაი მიიჩნევს, 

რომ ავტორიტარულ ქვეყნებში ლიდერები, 

საკუთარი მიზნების მისაღწევად ძირითა-

დად იძულებით მეთოდებს მიმართავენ, 

ხოლო დემოკრატიულ ქვეყნებში პოლიტი-

კოსები უფრო მეტად უნდა დაეყრდნონ წა-

ხალისებასა და მიმზიდველობას. „რბილი 

ძალა“ ყოველდღიური დემოკრატიული პო-

ლიტიკის მთავარი ელემენტია. ის არის 

უნარი, განსაზღვრო საკუთარი პრიორიტე-

ტები, რომლებიც ასოცირდება არამატერია-

ლურ აქტივებთან, როგორიცაა მიმზიდვე-

ლი პიროვნება, კულტურა, პოლიტიკური 

ღირებულებები, ინსტიტუტები და პოლი-

ტიკა.  

აშშ-სა და დასავლეთის სხვა წამყვანი 

ქვეყნების საგარეო პოლიტიკაში ჯოზეფ 

ნაის იდეები სწრაფად დამკვიდრდა. დასავ-

ლეთის მიერ წარმოებულმა „რბილმა ძალამ“ 

განაპირობა დემოკრატიული ღირებულე-

ბებისა და პრინციპების გავრცელება პოსტ-

საბჭოთა ქვეყნებში და ფუნდამენტური 

ცვლილება შეიტანა ყოფილი სოციალის-

ტური ბანაკის ქვეყნების საზოგადოებაში. 

„რბილი ძალის“ გამოყენების ყველაზე 

თვალსაჩინო მაგალითს, ევროპულ ნაწილში 

არსებული ყოფილი სოციალისტური ბანა-

კის სახელმწიფოთა ვესტერნიზაცია წარმო-

ადგენს. რუსეთის მიდგომის შესაბამისად, 

აღნიშნული პროცესი არა ამ ქვეყნების და-

მოუკიდებელი არჩევანი, არამედ დასავლე-

თის ინტენსიური საინფორმაციო კამპანიის 

შედეგი იყო. დემოკრატიულ ფასეულობათა 

ტირაჟირებით დასავლეთმა, რუსეთის „ახ-

ლო სამეზობლოში“ ევროატლანტიკური 

სტრუქტურების მიმართ პოლიტიკურად 

ლოიალური განწყობების ჩამოყალიბებას 

შეუწყო ხელი, რის შედეგადაც კრემლის გავ-

ლენა აღნიშნულ სივრცეში საგრძნობლად 

შემცირდა.  

იმის გათვალისწინებით, რომ რუსეთის 

ერთ-ერთ ძირითად მიზანს სწორედ რე-

გიონალური მასშტაბით დომინანტი სა-

ხელმწიფოს სტატუსის მოპოვება წარმოად-

გენს, მის წინაშე „რბილის ძალის“ ალტერ-

https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A3%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%90
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A0%E1%83%9D_%E1%83%94%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%9D%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%90
https://ka.wikipedia.org/w/index.php?title=%E1%83%99%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%AB%E1%83%9D_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%97%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90&action=edit&redlink=1
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A3%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%9D_%E1%83%93%E1%83%90_%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98_%E1%83%A3%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%9D_%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A3%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90
https://ka.wikipedia.org/w/index.php?title=%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98_%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A3%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90&action=edit&redlink=1
https://ka.wikipedia.org/w/index.php?title=%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98_%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A3%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90&action=edit&redlink=1
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ნატიული მოდელის შემუშავების აუცილებ-

ლობა დადგა [3]. 

 

„რბილის ძალის“ რუსული მოდელი 

 

2005 წელს, რუსეთის პრეზიდენტმა ვლ. 

პუტინმა საბჭოთა კავშირის დაშლა „მეოცე 

საუკუნის უდიდეს გეოპოლიტიკურ კატას-

ტროფად“ გამოაცხადა. კრემლის საგარეო 

პოლიტიკის ერთ-ერთ ძირითად პრიორი-

ტეტად პოსტსაბჭოთა სივრცეში რუსეთის 

ზეგავლენის გაძლიერება განისაზღვრა. აღ-

ნიშნული გადაწყვეტილება კრემლისთვის 

აუცილებლობას წარმოადგენდა, რადგანაც 

21-ე საუკუნის დასაწყისიდან მოყოლებული 

ადგილი ჰქონდა ისეთ მოვლენებს, როგორ-

იცაა სერბეთის ანტისახელმწიფოებრივი 

არასამთავრობო ორგანიზაციების მხარდა-

ჭერა აშშ-ის მიერ, საარჩევნო რევოლუციები 

ყირგიზეთში, მოლდოვაში, საქართველოსა 

და უკრაინაში, რაც რუსეთის ხელისუფლე-

ბაში იწვევდა ძლიერ დაეჭვებას და შეშ-

ფოთებას [2].  

უკრაინაში განხორციელებული ნარინ-

ჯისფერი რევოლუციის შემდგომ რუსეთი 

საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ დასავლეთი 

აქტიურად იყენებდა არასამთავრობო ორგა-

ნიზაციებს და სამოქალაქო საზოგადოებას, 

როგორც საგარეო პოლიტიკის ინსტრუმენ-

ტებს. შესაბამისად, რუსეთის ხელისუფლე-

ბამაც გადაწყვიტა გამოეყენებინა ანალოგი-

ური საშუალებები საკუთარი საგარეო ინტე-

რესების გატარებისთვის. ეს ინტერესები 

ანტიგლობალისტური ხასიათისაა და მიზ-

ნად ისახავენ მულტიპოლარული სამყაროს 

შექმნას, რომელშიც რუსეთი რეგიონალური 

ლიდერის როლს შეასრულებს [9].  

კრემლმა საკუთარი საგარეო პოლიტი-

კის განხორციელების სფეროში მოახდინა 

გარკვეული ცვლილებები, რასაც „რბილი ძა-

ლის“ ინსტრუმენტების დანერგვა მოჰყვა. 

მისი შედგენისთვის მნიშვნელოვანი როლი 

ითამაშა რუსი ფილოსოფოსის, პოლიტო-

ლოგის და სტრატეგისტის ალექსანდრე 

დუგინის მიერ შემუშავებულმა იდეოლოგი-

ურმა მოდელმა ნეოევრაზიანიზმის შესახებ. 

აღნიშნული ეწინააღმდეგება დასავლურ ცი-

ვილიზაციას და ლიბერალური დემოკრატი-

ის პრინციპებს. ის დაფუძნებულია კონსერ-

ვატიულ ღირებულებებზე და აერთიანებს 

ევრაზიულ ცივილიზაციას საერთო მტრის - 

„ატლანტიზმის“ (კავშირი ევროპას, აშშ-ს და 

კანადას შორის) წინააღმდეგ. ამ კავშირში 

შემავალი ქვეყნები წარმოადგენენ საზღვაო 

სახელმწიფოებს, რომელთა ძირითად ღირე-

ბულებას წარმოადგენს თავისუფლება, ინ-

დივიდუალიზმი და საბაზრო ეკონომიკა, 

ხოლო იდეოლოგიური კუთხით ისინი ემხ-

რობიან ულტრალიბერალიზმის გლობალი-

ზაციას. აღნიშნული კი მიზნად ისახავს 

უნიპოლარული მსოფლიოს შექმნას და ატ-

ლანტიკის სახელმწიფოთა, კერძოდ კი, აშშ-

ის ერთპიროვნულ ჰეგემონიას. ნეოევრაზია-

ნიზმის მიხედვით, ევრაზია თავისი არსით  

მოიცავს  სახმელეთო სახელმწიფოებისთვის 

დამახასიათებელ კონტინენტალიზმის კონ-

სერვატიულ ფილოსოფიას, რომლის ძირი-

თად ფასეულობებში ტრადიციონალიზმი 

და რელიგია შედის.  

ალ. დუგინის იდეოლოგია ძირითადად 

მიმართულია აშშ-ის წინააღმდეგ, თუმცა ის 

ასევე დიდწილად ეხება ევროკავშირს და 

პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოებსაც. ევრაზია-

ნიზმის ერთ-ერთ მიზანს სწორედ ყოფილ 

სოციალისტურ ბანაკში რუსეთის გავლენის 

სფეროების დაბრუნება წარმოადგენს. ავტო-

რი ცდილობს, შთააგონოს ევროკავშირის და 

პოსტსაბჭოურ, კონსერვატიულად განწყო-

ბილ საზოგადოებას, რომ ლიბერალიზმი 

თავსმოხვეული იდეოლოგიაა, რომლის და-

ნიშნულებაა აშშ-ის მსოფლიო ჰეგემონად 

დამკვიდრება. ავტორი ცდილობს, მოახდი-

ნოს დასავლური სამყაროს ფასეულობების, 

იდეოლოგიისა და წესრიგის სრული დისკ-

რედიტაცია და გააიგივოს ის მომაკვდავ 

სისტემასთან, რომელიც თავის გადარჩენის 
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მიზნით დიქტატს, ტირანიასა და ყოველი 

კოლექტიური იდენტობის განადგურებას 

მიმართავს [10].  

ფაქტიურად რუსული „რბილი ძალა“ 

მიმზიდველობის მაგივრად პროპაგანდის 

და დეზინფორმაციის გავრცელებით, ასევე  

ანტიდასავლურად განწყობილი საზოგადო-

ების მხარდაჭერით ხასიათდება. 

ტერმინი „რბილი ძალა“ რუსეთის ოფი-

ციალურ წყაროებში პირველად გამოჩნდა 

2007 წლის საგარეო პოლიტიკის მიმოხილ-

ვის დოკუმენტში. თავდაპირველად იგი გა-

ნისაზღვრა, როგორც პოლიტიკის ინსტ-

რუმენტი ახლო სამეზობლოში მცხოვრები 

თანამემამულეების მიმართ. კრემლის მიერ 

თანამემამულეები განიხილებიან, როგორც 

რუსეთის ინტერესების გამტარებლები სხვა-

დასხვა სახელმწიფოებში და მათთან თანამ-

შრომლობა რბილი ძალის მნიშვნელოვან 

ნაწილს წარმოადგენს. 2008 წლის ოქტომ-

ბერში რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტ-

რმა ს. ლავროვმა განაცხადა, რომ მზარდ 

როლს თამაშობს ეგრეთ წოდებული „რბილი 

ძალა“, როგორც უნარი, მოახდინო გარემო-

ზე ზემოქმედება ცივილიზებული, ჰუმანი-

ტარული, კულტურული, საგარეო პოლიტი-

კისა და მიმზიდველობის სხვა ფორმებით. 

მან ასევე განაცხადა, რომ საზღვარგარეთ 

მცხოვრებ თანამემამულეებთან კავშირების 

გაღრმავება სწორედ ამ ფაქტორების გათვა-

ლისწინებით უნდა განხორციელდეს. რუსე-

თის 2013 წლის საგარეო პოლიტიკის კონ-

ცეფციაში კი რბილი ძალა განსაზღვრა, რო-

გორც კლასიკური დიპლომატიის ალტერნა-

ტივა და თანამედროვე საერთაშორისო პო-

ლიტიკის შეუცვლელი კომპონენტი, რომე-

ლიც წარმოადგენს ინსტრუმენტების კომპ-

ლექტს დასახული ამოცანების გადასაჭრე-

ლად. მას მხარს უჭერს სამოქალაქო საზოგა-

დოება, ინფორმაცია და კომუნიკაცია, ტექ-

ნოლოგიები, ჰუმანიტარული და სხვა მეთო-

დები. აღნიშნული დოკუმენტის შესაბამი-

სად, რბილი ძალის მნიშვნელოვან პრიორი-

ტეტად განისაზღვრა რუსეთის პოზიტიური 

იმიჯის დამკვიდრება საზღვარგარეთ. ამ 

მიზნის მისაღწევად აუცილებლობას წარ-

მოადგენდა შემუშავებულიყო საზოგადოებ-

რივ აზრზე ზემოქმედების ეფექტიანი საინ-

ფორმაციო საშუალებები. აგრეთვე ქვეყნის 

გარეთ მცხოვრებ თანამემამულეების დახმა-

რებით, რუსული კულტურის და ენის პო-

პულარიზაცია ახლო სამეზობლოში და ევ-

როპაში.  2005 წელს დაარსდა ტელეარხი 

„რაშა თუდეი“, რომელიც მაუწყებლობდა 

საზღვარგარეთ, ინგლისურ ენაზე. 2007-2014 

წლებში შეიქმნა რბილი ძალის ინსტიტუ-

ტები, როგორიცაა: „რუსკი მირი“, „დემოკ-

რატიის და თანამშრომლობის ინსტიტუტი“, 

„როსსოტრუდნიჩესტვო“, „გორჩაკოვის ფო-

ნდი“ და „რუსეთის საერთაშორისო ურთი-

ერთობების საბჭო“ და სხვ. [2. 352; 355].  

ზემოხსენებული ინსტიტუტები წარმო-

ადგენენ ე.წ. მთავრობით მართულ არასამ-

თავრობო ორგანიზაციებს და სამეცნიერო 

კვლევით ცენტრებს, რომელთა დანიშნუ-

ლებას რუსული პროპაგანდის გავრცელება 

წარმოადგენს. აღსანიშნავია, რომ ისინი არ 

შემოიფარგლებიან მხოლოდ ეთნიკურად 

რუს მოსახლეობასთან ურთიერთობით, მა-

თი საქმიანობის სფერო ვრცელდება ყველა 

იმ ადამიანზე, რომელსაც გააჩნია სიმპატია 

რუსეთის და მისი კულტურის მიმართ. 

ფაქტიურად მიზანს წარმოადგენს რუსეთის 

ეროვნული ღირებულებების გავრცელება 

და პოპულარიზაცია, რომლებიც ეწინააღმ-

დეგებიან დასავლური ლიბერალური დე-

მოკრატიის პრინციპებს [11].    

ისტორიის დოქტორი გვანცა აბდალაძე 

იზიარებს დამოუკიდებელი ორგანიზაციის, 

„ეროვნული განვიტარების ფონდი“-ს ექს-

პერტის ჯესიკა ლუდვიგის და ამავე ფონ-

დის ვიცე-პრეზიდენტ ქრისტოფერ უოლკე-

რის მოსაზრებას, რომ რუსული რბილი ძა-

ლის სპეციფიკური მექანიზმებისა და მძიმე 

შედეგების გამო საჭიროა მისი ცალკე სეგ-

მენტად გამოყოფა და სახელად ბასრი ძალა 
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ეწოდოს. მისი თქმით ამ ძალის ელემენტე-

ბია საბჭოთა პროპაგანდა, დეზინფორმაციის 

ციფრული შესაძლებლობები და საინფორმა-

ციო ოპერაციები. მისი აზრით ის წარმოად-

გენს ხისტი და რბილი ძალის ერთგვარ 

ნაზავს რომელიც მოიცავს: ა) მოხიბლვაზე 

დაფუძნებულ რბილ ძალას, ბ) დეზინფორ-

მაციაზე დაფუძნებულ ცივი ომისდროინ-

დელ პროპაგანდას, გ) პროფესიონალიზმზე 

დაფუძნებულ სამხედრო ფსიქოლოგიურ 

ოპერაციების ტექნიკას და დ) დემოკრატი-

ზაციის პროცესის გამოყენებას ავტორიტა-

რიზმის გასავრცელებლად. ავტორი თვლის, 

რომ რუსეთის ბასრი ძალის ტექნიკაში არა-

ფერია ახალი. ის ცივი ომის დროინდელი 

პროპაგანდის ერთგვარ რეინკარნაციას წარ-

მოადგენს, რომელშიც კომუნისტური იდეო-

ლოგია ჩანაცვლებულ იქნა კონსერვატიზ-

მით, რელიგიით და ისტორიული სამართ-

ლიანობის მანიპულაციით [12. 90;104].  

რუსეთის ექსპერტთა წრეებში არსებობს 

განსხვავებული მიდგომები რბილ ძალას-

თან დაკავშირებით, რომელთა საფუძველ-

ზე, პოლიტიკურ მეცნიერებათა დოქტორი 

ალექსანდრე სერგუნინი აკეთებს საკუთარ 

დასკვნას. მისი განმარტებით, რუსული რბი-

ლი ძალა ერთის მხრივ გამოიყენება, რო-

გორც მდიდარი ისტორიული წარსულის 

მქონე, დიადი რუსეთის სტატუსის შესანარ-

ჩუნებელი ინსტრუმენტი, რომელიც განსა-

ზღვრავს მსოფლიო წესრიგს და აიძულებს 

დასავლეთს დაემორჩილოს მის წესებს. მე-

ორე მხრივ კი, რბილი ძალა გამოიყენება 

რუსეთის ეროვნული ინტერესების გავრცე-

ლებისთვის სხვა სახელმწიფოებში, რაც გა-

მოიხატება დასავლეთის საპირწონე სხვადა-

სხვა კოალიციების შექმნაში. ასევე აღსანიშ-

ნავია, რომ  კრემლს გააჩნია განსხვავებული 

მიდგომები იმისდა მიხედვით, თუ ვისი 

მისამართით იყენებს ის რბილ ძალას. „ახ-

ლო სამეზობლოს“ მასშტაბით მისი გამოყე-

ნების შემთხვევაში ძირითადი ყურადღება 

გამახვილებულია ისეთ ინსტრუმენტებზე, 

როგორიცაა ეკონომიკური მიმზიდველობა 

და იქ მცხოვრები თანამემამულეები. დასავ-

ლეთის ქვეყნებში კი რბილი ძალის გამოყე-

ნება ძირითადად ორიენტირებულია ენერ-

გორესურსებით მანიპულაციაზე და კულ-

ტურის ინსტრუმენტებზე [2].  

შესაძლებელია ითქვას, რომ ზემოხსე-

ნებულ ექსპერტთა მოსაზრებები გადმოსცე-

მენ რუსული რბილი ძალის ძირითად არსს. 

ერთის მხრივ მას მომხიბვლელობა გააჩნია, 

თუმცა ის მხოლოდ ზედაპირული ხასია-

თისაა. აღნიშნულს განაპირობებს, როგორც 

მოჩვენებითი დემოკრატიზაციის პროცესე-

ბი, ასევე პროპაგანდისა და დეზინფორმა-

ციის წარმოება. მეორე მხრივ, რუსული 

რბილი ძალა მიჩნეულია ინსტრუმენტად, 

რომელიც ახდენს რუსეთის განდიდებას 

მისი „ჰეროიკული წარსულის“ და ევროპის 

ერთადერთ დამცველად წარმოჩენის გზით. 

ის უპირისპირდება დასავლურ რბილ ძალას 

მის ახლო სამეზობლოში და ახდენს ლიბე-

რალური დემოკრატიის პრინციპების დემო-

ნიზაციას. აგრეთვე, პოლიტიკური ზეგავ-

ლენის ბერკეტების მოპოვების მიზნით 

კრემლი ცდილობს, რაც შეიძლება მეტად 

ეკონომიკურად დამოკიდებული გახადოს 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნები რუსეთის ბაზარზე, 

ხოლო ევროპული სახელმწიფოები მის მიერ 

მოწოდებულ ენერგორესურსებზე. საბოლო-

ოდ კი, დასავლური რბილი ძალის მოდე-

ლისგან განსხვავებით, კრემლი, აღნიშნულ 

ინსტრუმენტს მოწინააღმდეგე სახელმწი-

ფოს შესუსტების და მისი მოსახლეობის მა-

ნიპულაციისთვის იყენებს. აღნიშნულ შეხე-

დულებებთან დამატებით უნდა ითქვას, 

რომ რუსეთის მიერ წარმოებული რბილი 

ძალა მიზნად ისახავს მტრულად განწყობი-

ლი ან მისი დაინტერესების ქვეშ მყოფი 

ქვეყნებისთვის ზიანის მიყენებას სამხედრო-

პოლიტიკურ ან სოციალურ-ეკონომიკურ 

სფეროში, რაც მნიშვნელოვან ფაქტორს წარ-

მოადგენს მისი, ჯ. ნაის რბილ ძალასთან შე-

დარების დროს. აქედან გამომდინარე უნდა 
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ითქვას, რომ რუსული „რბილი ძალა“ არის 

ბრძოლის საშუალება სამხედრო კომპონენ-

ტის გარეშე. შესაბამისად ის ჰიბრიდული 

ომის შემადგენელ ელემენტს უფრო წააგავს, 

ვიდრე დასავლური მოდელის მსგავს, მომ-

გებიან ურთიერთანამშრომლობაზე ორიენ-

ტირებულ მექანიზმს. მის შემადგენელ კომ-

პონენტებად შესაძლებელია მოვიაზროთ, 

როგორც პოლიტიკური ასევე ენერგეტიკუ-

ლი და საინფორმაციო ზეწოლა. შესაბამი-

სად, დაძალების, პროპაგანდისა და დეზინ-

ფორმაციის მეშვეობით ის ახდენს მოწინა-

აღმდეგე სახელმწიფოს საზოგადოების მანი-

პულაციას და მისი მმართველი ელიტის 

გადაწყვეტილებებზე ზემოქმედებას. პრაქ-

ტიკულად მასში გაერთიანებულია ყველა 

არასამხედრო საშუალება, რომელიც შესაძ-

ლებელია გამოყენებულ იქნას კრემლის სა-

გარეო პოლიტიკური ინტერესების სასარ-

გებლოდ. მათი ძირითადი ძალისხმევა კი  

მიმართულია დასავლური სამყაროს წინა-

აღმდეგ და პოსტსაბჭოთა სივრცეში დომი-

ნანტი სახელმწიფოს სტატუსის აღდგენისთ-

ვის. თუმცა ახლო სამეზობლოში ის ხისტი 

ძალის გამოყენებისთვის აუცილებელი პო-

ლიტიკური ფონის შესაქმნელადაც გამოიყე-

ნება. ამის მაგალითად შესაძლებელია მო-

ვიყვანოთ საქართველოს [13, 17] და უკრაი-

ნის  ოკუპირებული რეგიონების მოსახლეო-

ბის პასპორტიზაცია [14].  

აღნიშნული პროცესი აუცილებელი 

იყო, რათა საკუთარი სამხედრო აგრესიის 

დაწყების ერთ-ერთ მიზეზად სწორედ ოკუ-

პირებულ რაიონებში საკუთარი თანამემა-

მულეთა დაცვა დასახელებულიყო.  რუსუ-

ლი რბილი ძალა შესაძლებელია იყოს მიმ-

ზიდველიც და ეკონომიკური თანამშრომ-

ლობის ფუნქციაც მოირგოს, თუმცა რეალუ-

რად მას სულ სხვა დანიშნულება ექნება. 

ამის თვალსაჩინო მაგალითია ევრაზიული  

ეკონომიკური კავშირის დაარსება, რომლის 

შექმნის მიზანი არათუ ეკონომიკური თა-

ნამშრომლობა, არამედ ე.წ. ევრაზიანისტუ-

ლი იდეის განხორციელების მცდელობა და 

ევროკავშირის საპირწონე ორგანიზაციის 

დაარსება იყო, რომელიც ევროატლანტიკუ-

რი სტრუქტურების გაფართოების პრევენ-

ციასაც წარმოადგენდა.  

ამგვარად, შესაძლებელია ითქვას, რომ 

რუსეთის მიდგომა „რბილი ძალის“ მიმართ 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება დასავლური 

მოდელისგან. ის ძირითადად ორიენტირე-

ბულია, პოპულარიზაცია გაუკეთოს რუ-

სულ კულტურას, ენას, ისტორიას, გამოკვე-

თოს ევრაზიული ხალხების საერთო მემკ-

ვიდრეობის მნიშვნელობა და წარმოაჩინოს 

რუსეთის ხელისუფლება, როგორც მართლ-

მადიდებლური მორალის და ღირებულე-

ბების დაცვის ერთადერთი გარანტი. დასავ-

ლეთისგან განსხვავებით, რუსეთი არ სთა-

ვაზობს პარტნიორებს ორმხრივად მომგები-

ან პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ თანამშ-

რომლობას. საგარეო პოლიტიკის განხორ-

ციელების პროცესში რუსული „რბილი ძა-

ლა“ ძირითადად ანტიდასავლური საინ-

ფორმაციო კამპანიის წარმოებას ეფუძნება. 

ფაქტიურად, ის კრემლის მიერ განხორციე-

ლებული საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთი 

ინსტრუმენტია, რომელიც რუსეთის ეროვ-

ნულ ინტერესებს ემსახურება [11]. 

მასალების შესწავლის საფუძველზე და 

ექსპერტული მოსაზრებების განხილვისა შე-

დეგად შესაძლებელია ითქვას, რომ: 

1. რუსული რბილი ძალა შემუშავებუ-

ლი იყო ეროვნული ინტერესების დაცვის 

მიზნით, რომლებიც დაკავშირებულია პოს-

ტსაბჭოთა სფეროში გავლენის აღდგენასა 

და საერთაშორისო ასპარეზზე პოლიტიკუ-

რი ბერკეტების მოპოვებასთან; 

2. დასავლური რბილი ძალისგან გან-

სხვავებით რუსული რბილი ძალა მიმართუ-

ლია მიიღოს ცალმხრივი პოლიტიკური გა-

მორჩენა და მიზნად ისახავს მოწინააღმდეგე 

ან დაინტერესების ქვეშ მყოფი სახელმწი-

ფოსთვის ზიანის მიყენებას; 
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3. რბილი ძალა გამოიყენება სამხედრო 

ელემენტის გამოყენებისთვის შესაბამისი 

პირობების შესაქმნელად; 

4. რბილი ძალა რუსული ჰიბრიდული 

ომის შემადგენელ არასამხედრო არსენალს 

წარმოადგენს; 

5. რუსეთის საგარეო-პოლიტიკური 

ინტერესი, მულტიპოლარულ მსოფლიოში 

იყოს რეგიონალური ლიდერი, ეწინააღმდე-

გება დასავლური მოდელის პრინციპს ეკო-

ნომიკური გლობალიზაციის ანუ ურთი-

ერთდამოკიდებულების შესახებ. 
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THE WEST’S AND RUSSIA'S DIFFERENT APPROACH TO "SOFT POWER" 
 

Summary 
 

This article discusses the different approaches of the Western world and Russia to "soft 
power". The famous American scientist Joseph Nye introduced the new term "soft power" to the 
world at the end of the 80s of the 20th century. According to his definition, it is the ability of the 
state to influence other international actors by creating positive moods and attitudes without 
using "hard power". In fact, it is a cultural force through which states fulfil their foreign policy 
goals. It is based on three main elements such as culture, political values and foreign policy. The 
most important and principled element that defines soft power as a culture-based means of 
influence is the voluntary nature of its use and respect of liberal principals. That is, its 
realization is carried out based on the common wishes of the parties, and not by violent and 
arbitrary methods. 

While J. Nye established the term "soft power", the Soviet Union was counting the last 
years of its existence. The collapse of the socialist camp and the appearance of new international 
actors on the world stage created a favorable ground for the use of Western soft power. 
Through its efforts, Westernization of the main part of the European states of the former 
socialist camp was carried out. The mentioned circumstance was totally unacceptable for the 
ruling elite of Russia. 

President V. Putin aimed to regain influence over the former Soviet countries, for which it 
was necessary to make some changes in foreign policy. In 2007, the term "soft power" appeared 
for the first time in official Russian documents. This mechanism was created as a tool for 
influencing neighboring states. Despite the establishment of a similar term, its content is 
significantly different from the Western "soft power". 

In fact, the ruling elite of Russia have developed a mechanism against the Western model. 
First of all, its purpose is to demonize liberalism and create negative sentiments against Western 
democracy in its neighboring states. His second task is to present Russia as the only defender of 
traditions, national identity and Orthodoxy in the world. 

A. Dugin's ideological model of neo-Eurasianism played a big role in its development. It is 
based on conservative values and opposes the Anglo-Saxon civilization, namely the Europe-US-
Canada alliance. A. Dugin states that the mentioned countries are maritime states whose main 
values are freedom, individualism and market economy, and from an ideological point of view 
they support the globalization of ultra-liberalism. 
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According to neo-Eurasianism, Eurasia in its essence includes the conservative philosophy 
of continentalism - typical for terrestrial states, whose main values include traditionalism and 
religion. 

Thus, Russia and the Western world have different approaches to soft power. The Western 
model aims to pursue mutually beneficial policies based on attractiveness in accordance with 
one's own interests. In the case of Russia, it is possible to include all instruments that do not fit 
into the definition of hard power in the definition of soft power. At the same time, it aims only 
to pursue its own political interests, for which it convinces the targeted state with the support of 
propaganda, disinformation or anti-systemic forces. Accordingly, the mentioned approach has 
nothing to do with the basic understanding of soft power. 

 

Key words: Soft Power, Hard Power, Liberalism, neo-Eurasianism, Individualism, Continentalism. 
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 ნინო კობახიძე 

წარმოადგინა პროფ.  იგორ კვესელავამ 
 

ტრანსნაციონალური საფრთხის არსი და მისი 

თეორიულ-კონცეპტუალური აღქმა 
 

 

თანამედროვე მსოფლიოში არსებული გეოპოლიტიკური ვითარება მწვავე ისტორიული, 

ეკონომიკური, პოლიტიკური და სოციალური წინააღმდეგობებით გამოწვეული ძლიერი და-

ძაბულობით ხასიათდება.  

არსებული რთული პოლიტიკური ვითარება ძლიერ გავლენას ახდენს ქვეყნების საგა-

რეო და საშინაო პოლიტიკაზე. თითოეული სახელმწიფო ცდილობს დაიცვას თავისი ინტე-

რესები და მოსახლეობის უსაფრთხოება და დამოუკიდებლობა. ამ მიზნების შესასრულებ-

ლად მთავრობები აყალიბებენ ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგიას სახელმწიფოს უსა-

ფრთხოების მიზნით. 

თუმცა, ერთი სახელმწიფოს მიერ მიღებულმა ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგიამ 

შეიძლება გამოიწვიოს კონფლიქტი მეორე სახელმწიფოსთან. ამის მიზეზი შეიძლება იყოს ის, 

რომ ამ ქვეყნების სტრატეგიებმა შეიძლება გავლენა მოახდინოს მეორე მხარის ინტერესებზე, 

ან ეწინააღმდეგებოდეს. ნებისმიერ ქვეყანას შეუძლია ამ მდგომარეობაში აღმოჩნდეს. 

აქედან გამომდინარე, საერთაშორისო საფრთხეებთან ბრძოლისათვის ეფექტურ მექა-

ნიზმს წარმოადგენს საერთაშორისო ორგანიზაციები, რომლებიც, თავის მხრივ, არეგული-

რებენ საკუთარ უსაფრთხოებაზე ზრუნვისას სხვა ქვეყნის უსაფრთხოებაზე ზემოქმედების 

დონეებს.  

წინამდებარე სტატიის საკვლევ თემას წარმოადგენს საერთაშორისო ორგანიზაციების 

წინაშე მდგარი ტრანსნაციონალური საფრთხეების არსის გააზრება და მასთან ბრძოლის თა-

ნამედროვე მექანიზმების გაანალიზება.  

 

საკვნაძო სიტყვები: ტრანსნაციონალური საფრთხეები, უსაფრთხოება, მშვიდობა, თა-
ნამედროვე პოლიტიკური მოვლენები, საერთაშორისო ორგანიზაციები.  

 
 

მართალია, „ცივი ომის“ დასრულებამ 

მსოფლიო საზოგადოებას ხანგრძლივი 

მშვიდობისა და სტაბილურობის შესახებ 

დიდი იმედები და პოზიტიური მოლოდი-

ნები გაუჩინა, მაგრამ XX ს-ის დასასრული 

და XXI საუკუნის დასაწყისი პოლიტიკური 

მოვლენების მაღალი დინამიკით, სხვადა-

სხვა რეგიონში დაძაბულობის ახალი კერე-

ბის გაჩენითა და მსოფლიოში მიმდინარე 

პროცესების განვითარების ცუდი პროგნო-

ზირებადობით დახასიათდა. გეოპოლიტი-

კური დაპირისპირების, პოლიტიკური, ეკო-

ნომიკური, ეთნიკური წინააღმდეგობებისა 

და ტერიტორიული პრეტენზიების გამწვა-

ვების ყველაზე მნიშვნელოვან მიზეზებად 

იქცა: ნედლეულთა რესურსების შეზღუდუ-

ლობა, ეკონომიკური სივრცის შევიწროება, 

ინდუსტრიალიზაცია, ურბანიზაცია, დემო-
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გრაფიულ და ეთნოპოლიტიკურ სფეროებში 

გაზრდილი დაძაბულობა და ა.შ. 

პოსტკონფრონტაციის პერიოდის ფუნ-

დამენტური განმასხვავებელი არის ის ფაქ-

ტორი, რომ მსოფლიოსა და ზესახელმწი-

ფოების ინტერესებისადმი დომინანტური 

გლობალური საფრთხე დიდი რაოდენობით 

მცირე, მაგრამ, ამავე დროს, მსოფლიოს ბევ-

რი სახელმწიფოს ინტერესებზე სერიოზუ-

ლი გავლენის მქონე საფრთხეებით შეიც-

ვალა;  

ასევე, საგრძნობლად გაიზარდა ეკო-

ლოგიური კატასტროფებისა და განადგურე-

ბის საფრთხის ალბათობა;  

არ არის გამორიცხული ე.წ. ტოტალი-

ტარული რეჟიმებისაგან მომდინარე სა-

ფრთხეები, რომელთა ქცევის ლოგიკა მათი 

ლიდერების რეგიონული ან მსოფლიო ბა-

ტონობის პირადი პრეტენზიებით განისა-

ზღვრება, მათ შორის ბირთვული და სხვა 

სახის მასობრივი განადგურების იარაღის 

გამოყენების შესაძლებლობითაც კი.  

ასევე, სრულად არ არის გამორიცხული 

სახელმწიფოებს შორის სამხედრო კონფლი-

ქტებისა და საომარი მოქმედებების დაწყება 

რესურსების ან/და ტერიტორიებისთვის 

ბრძოლაში ეროვნული ეკონომიკების გა-

ნადგურება და სახელმწიფოების ნგრევა; 

ახალგაზრდა დემოკრატიული რეჟიმების 

დამარცხება; სეპარატისტული კონფლიქტე-

ბის გაჩენა; შიდა კონფლიქტები რელიგიურ, 

ეთნიკურ ან ეროვნულ ნიადაგზე; ეთნიკუ-

რი წმენდა; გენოციდი და ა.შ. [1. 7]. 

უკანასკნელ პერიოდამდე უსაფრთხოე-

ბის ყველა პრობლემა ძირითადად სამხედ-

რო უსაფრთხოების უზრუნველყოფამდე 

იყო დაყვანილი, განსაკუთრებით ბირთვუ-

ლი ომის გაჩაღების შესაძლებლობასთან 

დაკავშირებით. დღეს წინა პლანზე დგება 

უსაფრთხოების გამოწვევები, რაც მანამდე 

ან მეორეხარისხოვან ადგილს იკავებდა და 

ბირთვული ომის გლობალური საფრთხის 

ჩრდილში იყო მოქცეული, ან საერთოდ არ 

იყო აქტუალური. მიუხედავად იმისა, რომ 

საფრთხეების ამგვარი ტრანსფორმაციის და-

მაჩქარებელი მიზეზი ცივი ომის დასასრუ-

ლი იყო, ვფიქრობთ, მიზეზები გაცილებით 

ღრმად უნდა ვეძიოთ. 

საფრთხეების ანალიზი შესაძლებელს 

ხდის გამოვიტანოთ დასკვნა წარმოშობის 

წყაროებსა და იმ გზებს შორის, რომლითაც 

ვლინდება გარე და შიდა საფრთხეების უმე-

ტესობა.  

ზოგიერთი მეცნიერი საფრთხეების და-

ახლოების ძირითად მიზეზად მიიჩნევს 

გლობალიზაციის მზარდ პროცესებს, რო-

მელთა დამახასიათებელი ნიშნებია:  

 კონკრეტული მოქალაქეების ინტე-

რესების რეალიზაციის დამოკიდე-

ბულება საკუთარი ქვეყნის ფარგ-

ლებს გარეთ, სხვა მთავრობების ან 

საერთაშორისო ორგანიზაციების მი-

ერ მიღებულ ქმედებებსა და გადაწყ-

ვეტილებებზე; 

 წინააღმდეგობების გამწვავება სა-

ხელმწიფოს მიერ საკუთარი სუვე-

რენიტეტის უზრუნველყოფის ტრა-

დიციულ ფუნქციას, ინფორმაციის 

თავისუფალი ნაკადის იმპერატივებ-

სა და ეროვნული ხელისუფლების 

დამოკიდებულებას შორის გლობა-

ლურ პოლიტიკურ სისტემაში, მსო-

ფლიო ეკონომიკასა და მსოფლიო 

საზოგადოებაში პოლიტიკური გა-

დაწყვეტილებების მიღებისას; 

 მსოფლიო პოლიტიკურ პროცესში 

ეროვნულ სახელმწიფოებთან ერ-

თად ახალი აქტორების - ტრანსნა-

ციონალური ორგანიზაციებისა და 

სახელმწიფოებისგან დამოუკიდებ-

ლად მოქმედი ძალების გაჩენა; 

 სატელეკომუნიკაციო და საინფორ-

მაციო ტექნოლოგიების განვითარე-

ბის წყალობით, ახალი გლობალუ-

რი, სრულიად პლანეტარული სივრ-

ცე-დროის შექმნა - ერთი პლანეტა-
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რული ცივილიზაციის სივრცით-

დროითი ინფრასტრუქტურა; [2. 

167]; 

 დასავლური საერთაშორისო კულ-

ტურის გაჩენა, რომელიც საფრთხეს 

უქმნის „არადასავლური“ სახელმწი-

ფოების ეროვნულ საფუძვლებსა და 

ტრადიციულ ღირებულებებს;  

 ტრანსნაციონალური პრობლემებისა 

და საფრთხეების მასშტაბის ზრდა 

[3. 2-3]. 

განსხვავებული კონცეფციები ინდივი-

დის, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს უსა-

ფრთხოების შესახებ, ასევე ცალკეულ სო-

ციალურ ჯგუფებში და თავად ჯგუფებს 

შორის ურთიერთგამომრიცხავი ინტერესე-

ბის არსებობა, უსაფრთხოების უზრუნველ-

ყოფის ამოცანას მრავალკრიტერიუმიანად 

აქცევს. ასეთი პრობლემის გადაჭრის ერთ-

ერთი გზაა მისი დაყვანა ერთ კრიტერიუმა-

მდე მნიშვნელოვანი ინდიკატორის ხაზგას-

მისა და დარჩენილი პარამეტრების გარკვე-

ულ საზღვრებში შენარჩუნების გზით. 

მნიშვნელოვანი ინდიკატორის განსა-

ზღვრა სხვა არაფერია, თუ არა ტრიადიდან - 

პიროვნება, საზოგადოება, სახელმწიფო - 

დაცვის ობიექტის შერჩევა. ცალკეული პი-

რების, ეროვნების, ეთნიკური ჯგუფებისა 

და ერების დაღუპვის მიზეზები, როგორც 

წესი, ერთდროულად მრავალი გამოწვევა 

და საფრთხეა. 

ამავდროულად, გარკვეულ პერიოდებ-

ში, შესაძლოა ზოგიერთი მათგანი დანარჩე-

ნებისგან განსხვავებით შესამჩნევად დაწინა-

ურდეს და შექმნას ერის დაღუპვის წინაპი-

რობები, მაგალითად, სუვერენიტეტის და-

კარგვა, საზოგადოების მორალური საფუძვ-

ლების განადგურება, ეკონომიკის დაძირვა, 

შრომისუნარიანი მოსახლეობის რაოდენო-

ბის სწრაფი შემცირება და ა.შ. ბუნებრივია, 

ასეთი სიტუაციები შესაბამისი სახელმწიფო 

ორგანოების მხრიდან დიდ ყურადღებას მო-

ითხოვს.  

აქედან გამომდინარე, ჩნდება იმის სა-

ჭიროება, რომ საფრთხეები განვასხვავოთ 

ერის არსებობასა და სიცოცხლისუნარიანო-

ბაზე მათი გავლენის ხარისხის მიხედვით. 

მიზანმიმართული ორიენტაციის ბუნე-

ბითა და სუბიექტური ფაქტორის როლით, 

არახელსაყრელი პირობების წარმოქმნაში 

შეიძლება განვასხვავოთ შემდეგი პარადიგ-

მა:  

 გამოწვევა - გარემოებათა ერთობლი-

ობა, რომელიც არ არის აუცილებლად 

საფრთხის შემცველი, მაგრამ, რა თქმა უნდა, 

მოითხოვს მათზე რეაგირებას;  

 რისკი - თავად სუბიექტის საქმია-

ნობის არასასურველი და არაკეთილისმყო-

ფელი შედეგების მიღების შესაძლებლობა;  

 საფრთხე - საკმაოდ შეგნებული, მაგ-

რამ არაფატალური და ვინმესთვის ზიანის 

მიყენების ალბათობა, რაც განისაზღვრება 

ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორების 

არსებობით, რომლებსაც აქვთ დამაზიანებე-

ლი თვისებები [4]. 

საფრთხის ხარისხი, როგორც წესი, გა-

ნისაზღვრება მისი წარმოშობის ალბათო-

ბით. მაგალითად, შეერთებული შტატების 

„ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგიაში“ 

დასაბუთებულია ფუნდამენტურად ახალი 

დებულება „გაურკვევლობაზე“ ფოკუსირე-

ბის საჭიროებაზე [5. 127]. 

ტრადიციულად, საფრთხეები იყოფა 

პოტენციურ და რეალურ (ამჟამინდელ) სა-

ფრთხეებად. მათი ასეთი დაყოფა საფრთხის 

ფორმირების ადრეულ ეტაპზე ზიანის მიყე-

ნების შესაძლებლობის პროგნოზირებისა და 

პრევენციის შესაძლებლობებს იძლევა. 

პოტენციური საფრთხე უშუალოდ სა-

ფრთხისაგან წარმოიქმნება, ზიანის მიყენე-

ბის წინაპირობებისა და შესაძლებლობების 

ფორმირების შედეგად  და ასეთი ტიპის სა-

ფრთხეები არ საჭიროებს მთავრობის დაუ-

ყოვნებლივ მოქმედებას. 

რეალური საფრთხე არის საბოლოოდ 

ფორმირებული მოვლენა, როდესაც ზიანის 
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მიღებამდე დარჩენილია ერთი ან რამდენი-

მე ფაქტორის წარმოშობა ან  პირობის შექმნა. 

იგი მიმდინარე მომენტში ეროვნულ ინტე-

რესებზე პირდაპირი ზემოქმედებით ხა-

სიათდება. 

რეალური საფრთხის გაჩენისთანავე, 

უსაფრთხოების სისტემის წინაშე დგება მი-

სი სიმძიმის შესამცირებლად ანდა მისი რეა-

ლური საფრთხის კატეგორიიდან პოტენცი-

ური საფრთხის კატეგორიაში გადატანის 

ამოცანა, რაც ეროვნული ინტერესების დაც-

ვის ეფექტური მექანიზმის შექმნით არის 

შესაძლებელი. 

საფრთხის რეალურობის ხარისხს და 

მისგან დაცვის ზომებს განსაზღვრავენ უსა-

ფრთხოების უზრუნველყოფაში ჩართული 

ხელისუფლების შესაბამისი თანამდებობის 

პირები. 

ბოლო წლებში ტრანსნაციონალური 

უშიშროების საფრთხეები მზარდ შეშფოთე-

ბას იწვევს. ამავდროულად, ჯერ არ არის 

შემუშავებული ტრანსნაციონალური საფრ-

თხეების რეალობის ხარისხის შეფასების 

მკაფიო მიდგომები, როგორიცაა: ტერორიზ-

მი, ნარკოტრაფიკი, მასობრივი განადგურე-

ბის იარაღის გავრცელება, იარაღით უკანო-

ნო ვაჭრობა, ტრეფიკინგი, ეკოლოგიური კა-

ტასტროფები და ა.შ.  

ამ საფრთხეების უმეტესობის რეალუ-

რობის ხარისხის მკაფიო კრიტერიუმების 

არარსებობა იწვევს იმას, რომ ხელისუფ-

ლების საქმიანობა უჩვეულო სახეს იღებს.  

ტრანსნაციონალური საფრთხისგან და-

ცვის მიზნით მიღებული გადაწყვეტილე-

ბები საგანგებო მდგომარეობის დროს ქმე-

დებების მსგავსია, ოღონდ ისინი უკავშირ-

დება არა ტერიტორიებს, არამედ ერის ცხოვ-

რების გარკვეულ ასპექტებს, რომლებიც 

უკიდურესად სახიფათო გავლენაში ვლინ-

დება. 

გარე თავდასხმებისაგან, შპიონაჟისაგან, 

სახელმწიფო და სოციალურ წყობაზე თავ-

დასხმის მცდელობებისაგან თავდაცვა თანა-

მედროვე პირობებში სრულად აღარ უზ-

რუნველყოფს ეროვნულ უსაფრთხოებას.  

გარკვეული საფრთხისგან თავის დასა-

ცავად, თანამედროვე კაცობრიობამ გამოი-

გონა ახალი, აქამდე არარსებული: მასობ-

რივი ავარიები და კატასტროფები ტრანს-

პორტში, აფეთქებები ატომურ და ქიმიურ 

ქარხნებში, მასობრივი განადგურების იარა-

ღის წარმოება, დედამიწის ოზონის ფენის 

განადგურება და ა.შ. სწორედ ადამიანის 

საქმიანობა ხდება საფრთხის მთავარი წყარო 

და კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს კაცობრიო-

ბის ცივილიზაციის გადარჩენას. 

ეკონომიკური დამოკიდებულების, გა-

კოტრების, ბუნებრივი და ტექნოგენური სა-

ფრთხეების თავიდან აცილების აუცილებ-

ლობა მოითხოვს დემოგრაფიული, ტექნო-

გენური, გარემოსდაცვითი და სხვა ფაქტო-

რების გათვალისწინებას. ჩნდება „უსაფრ-

თხოებათა“ სექტორული დაყოფისა და 

ეროვნული უსაფრთხოების უზრუნველყო-

ფის ფუნქციის სახელმწიფო და საჯარო და-

წესებულებებში განაწილების მისწრაფება. 

შედეგად, უსაფრთხოების კონცეფცია 

მოიცავს თანამედროვე საზოგადოების ცხო-

ვრებისა და საქმიანობის თითქმის ყველა 

პრობლემას. ფართოდ გამოყენება იდეები 

ისეთი სახის საფრთხეების შესახებ, როგო-

რიცაა: პოლიტიკური, ეკონომიკური, სამ-

ხედრო, თავდაცვის, ბირთვული, გარემოს 

დაცვის, სულიერი, დემოგრაფიული, ენერ-

გეტიკული, საკვები, გენეტიკური, ინტელექ-

ტუალური, ინფორმაციული, ისტორიული, 

კონსტიტუციური, კრიმინალური, სასაზღვ-

რო, სამართალდამცავი, ფსიქო-ფიზიოლო-

გიური, ფინანსური  და ა.შ.. 

საფრთხეების მნიშვნელოვანი რაოდე-

ნობა ზოგიერთ მკვლევარსა და პოლიტი-

კოსს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფ-

ციის სფეროს გაფართოებისაკენ უბიძგებს, 

ამასთან ზოგიერთი ახალი საფრთხე, სკურ-

პულოზური ანალიზის შედეგად უმაღლესი 

დონის საფრთხის ცალკეული შემადგენელი 
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აღმოჩნდება ხოლმე ანდა ახალი, უკვე ცნო-

ბილი საფრთხის ასაღწერად ახალი (რო-

გორც წესი, უცხოური წარმოშობის) ტერმი-

ნოლოგიაა გამოყენებული. 

მეცნიერთა აზრით, საფრთხეების მთე-

ლი სპექტრის ადეკვატურად აღწერისთვის 

აუცილებელია იერარქიულად სტრუქტური-

რებული კლასიფიკაციის გამოყენება. ყვე-

ლაზე გავრცელებული მახასიათებელი, რო-

მელიც ყველა საფრთხის ნაკრების ორ 

კლასად დაყოფის საშუალებას იძლევა, არის 

ადამიანების ჩართულობა მათ წარმოქმნაში 

(ე.წ. ადამიანური ფაქტორი).  

აქედან გამომდინარე, ყველა საფრთხე 

შეიძლება დაიყოს ობიექტურ - რომელიც ჩა-

მოყალიბებულია ადამიანების მიზანმიმარ-

თული საქმიანობიდან დამოუკიდებლად (ამ 

საფრთხეების გაჩენა ობიექტურად არ არის 

დამოკიდებული ადამიანის აქტივობაზე) და 

სუბიექტურ - შეგნებულად შექმნილ, ანუ 

საფრთხეებზე, რომლებიც წარმოიქმნება 

ადამიანის მოქმედების შედეგად, მაგალი-

თად, ბუნებაზე გაუმართლებელი ზემოქმე-

დება, სადაზვერვო, დივერსიული და ა.შ. 

საქმიანობები. 

ობიექტურ საფრთხეებს ჩვეულებრივ 

მიაკუთვნებენ, როგორც ბუნებრივ პროცე-

სებს ან მოვლენებს, რომლებიც ხდება ბიო-

სფეროში და პოტენციურად დესტრუქციულ 

მოვლენას წარმოადგენს. ობიექტური (ბუ-

ნებრივი) საფრთხეები, მათი წარმოშობის 

მიხედვით, თავის მხრივ, შეიძლება დაიყოს 

სხვადასხვა ტიპებად, კერძოდ: გეოლოგიუ-

რი, ჰიდრომეტეოროლოგიური ან ბიოლო-

გიური. 

ბუნებრივი მოვლენები, როგორიცაა 

წყალდიდობები, მიწისძვრები და ვულკანუ-

რი ამოფრქვევები, შესაძლოა არც კი იქცეს 

რეალურ საფრთხედ, მაგალითად, თუ ვულ-

კანი ამოიფრქვევა ისეთ რაიონში, სადაც 

არავინ ცხოვრობს, ეს ამოფრქვევა პოტენცი-

ურ ბუნებრივ საფრთხედ რჩება, მაგრამ თუ 

საფრთხე ემუქრება ვულკანის მახლობლად 

მცხოვრებ ადამიანებს, მაშინ ვულკანის ამო-

ფრქვევა სტიქიური უბედურების რეალურ 

საფრთხედ გვევლინება. 

სუბიექტური საფრთხეები, სისტემური 

მიდგომის თვალსაზრისით, უნდა განიხი-

ლებოდეს როგორც თვისებრივი მახასიათე-

ბელი, რთული სოციალურ-ეკონომიკური 

სისტემების განუყოფელი თვისება, რაც სა-

შუალებას გვაძლევს უფრო ზუსტად და-

ვახასიათოთ მათი არსი და კავშირი სისტე-

მის ტრადიციულ მახასიათებლებთან. 

სუბიექტური საფრთხეები შეიძლება 

მივაკუთვნოთ საფრთხეებს, რომლებიც წარ-

მოიქმნება გარკვეული სოციალური ჯგუ-

ფების მოქმედებით ან უმოქმედობით და სა-

ფრთხეს უქმნის დაცვის ობიექტებს, როგო-

რიცაა, მაგალითად, პიროვნება - მისი უფ-

ლებები და თავისუფლება; საზოგადოება - 

მისი მატერიალური და სულიერი ფასეუ-

ლობები; სახელმწიფო - მისი კონსტიტუ-

ციური წყობა, სუვერენიტეტი და ტერიტო-

რიული მთლიანობა.  

თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ჩვენს მიერ 

ზემოთ განხილული საფრთხეების ასეთი 

კლასიფიკაცია სრულად არ შეესაბამება 

დღევანდელ რეალობას და ამის მიზეზია: 

პირველ რიგში, საფრთხის წარმოშობის 

ტერიტორიასა და მათ გამოვლინებებს შო-

რის მკაფიო საზღვრის არარსებობის გამო. 

საერთაშორისო დანაშაული იოლად ლახავს 

ნებისმიერ საზღვრებს, ხოლო მისი საქმია-

ნობა წმინდა კრიმინალური ხასიათისაა, 

რომელიც მიმართულია ინდივიდის წინა-

აღმდეგ და ქმნის საფრთხეს შიდა უსაფრ-

თხოებისთვის;  

მეორე - გარე და შიდა საფრთხეების 

შემქმნელ ობიექტებს შორის ურთიერთკავ-

შირის არსებობა. სხვა სახელმწიფოების 

სპეცსამსახურების და საერთაშორისო ტე-

რორისტული ორგანიზაციების დივერსიუ-

ლი საქმიანობა, როგორც წესი, ხორციელ-

დება საზოგადოებრივი გაერთიანებებისა 

და ორგანიზაციების საქმიანობის სახით, 
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რომლებიც ხელს უწყობენ ნაციონალიზმის, 

პოლიტიკური და რელიგიური ექსტრემიზ-

მის, ეთნოსეპარატიზმის გაძლიერებას, რაც 

ქმნის პირობებს შიდა კონფლიქტების წარ-

მოშობისთვის;  

მესამე, სოციალურ-ეკონომიკური დაძა-

ბულობის ზრდისა და ქვეყნის შიგნით არ-

სებულ მედიაში უცხოური ცხოვრების წესის 

აქტიური პოპულარიზაციის გამო, რამაც 

თავად დაცვის ობიექტებს შორის სასიცოც-

ხლო ინტერესების გაგებაში სრული კონსენ-

სუსის არარსებობა განაპირობა. 

საზოგადოების პოლარიზაცია, საზოგა-

დოებასთან ურთიერთობის კრიმინალიზა-

ცია დეზორიენტაციას ახდენს მოსახლეობის 

ნაწილზე, რაც იწვევს ტერორიზმის მასშტა-

ბების ზრდას და ეთნიკური კონფლიქტების 

გამწვავებას.  

ბევრი პოლიტოლოგი და ანალიტიკოსი 

მიდრეკილია საფრთხის ბუნების ცვლილება 

დაუკავშიროს გლობალური მსოფლიო გან-

ვითარების კურსს, რომელიც ხასიათდება 

მიმდინარე სამეცნიერო და ტექნოლოგიური 

რევოლუციით, რომელიც აღწევს ადამიანის 

ცხოვრების ყველა სფეროში; გლობალური 

საინფორმაციო საზოგადოების ჩამოყალიბე-

ბასთან და მსოფლიო ეკონომიკის ტრანს-

ნაციონალური ბუნებასთან და, როგორც წე-

სი, ეკონომიკურ ურთიერთდამოკიდებუ-

ლებასთან. 

გლობალიზაციის უარყოფითი შედეგს 

შორის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია 

ტრანსნაციონალური საფრთხეები, რომელ-

თა შორის პოლიტოლოგები შემდეგ საფრ-

თხეებს ასახელებენ: 

ეკონომიკური - მზარდი უთანასწორობა 

სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში 

მდიდარ და ღარიბ ქვეყნებს შორის, ფინან-

სების ვირტუალიზაცია, სპეკულაციური კა-

პიტალის წილის ზრდა გლობალურ ფინან-

სურ ნაკადებში;  

ეკოლოგიური - ბუნებრივი რესურსების 

ამოწურვა, გარემოს დაბინძურება, სათ-

ბურის ეფექტი და გლობალური დათბობა, 

ტყეების განადგურება, ტერიტორიების გაუ-

დაბნოება დაწყება და ზღვის დონის აწევა;  

დემოგრაფიული - მოსახლეობის უკონ-

ტროლო ზრდა, არალეგალური მიგრაცია, 

გადაჭარბებული დემოგრაფიული ზეწოლა 

ბუნებრივ გარემოზე;  

ინფორმაციული - ინფორმაციის ნაკა-

დებზე ეფექტური კონტროლის არარსებობა, 

გლობალური მასშტაბით საზოგადოებრივი 

ცნობიერების მასობრივი მანიპულირების 

შესაძლებლობა, გეოპოლიტიკური სივრცის 

ვირტუალიზაცია, საინფორმაციო ქსელების 

და კონტროლის სისტემების დაუცველობა 

არაავტორიზებული წვდომისგან;  

ანთროპოლოგიური - ეპიდემიების მა-

სიური გავრცელება, კაცობრიობის გენეტი-

კური კოდის ცვლილებები;  

ბუნებრივი და ტექნოგენური - სტიქი-

ური და ტექნოგენური კატასტროფების 

რაოდენობის ზრდა დიდი რაოდენობით 

მსხვერპლით და ნგრევით;  

კრიმინალური - ორგანიზებული საერ-

თაშორისო კრიმინალური ჯგუფების, ნარ-

კოტრაფიკისა და კონტრაბანდის გავლენის 

ფორმირება და ზრდა;  

საერთაშორისო პოლიტიკური - სახელმ-

წიფოს როლის შესუსტება საერთაშორისო 

ურთიერთობებში, საერთაშორისო სა-

მართლის სისტემის ეროზია, საერთაშორი-

სო ორგანიზაციების (გაერო, ეუთო და სხვ.) 

გავლენის შემცირება მსოფლიო პროცე-

სებზე, საერთაშორისო ტერორიზმის გეო-

პოლიტიკური დაპირისპირების დამოუკი-

დებელ სუბიექტად ტრანსფორმირება და 

სხვ. [6. 67-68].  

ღია წყაროებში „ტრანსნაციონალური 

საფრთხის“ ცნებას არ აქვს მკაფიო განმარ-

ტება. თავად ტერმინს „ტრანსნაციონალუ-

რი“ არ მიუღია სათანადო ინტერპრეტაცია 

სამეცნიერო ლიტერატურაში. ეტიმოლოგი-

ურად, ამ სიტყვას აქვს ლათინური ფესვები: 

ტრანს - „გადაღმა, მიღმა“, ერი - „ტომი, 
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ეროვნება, ხალხი“. ამრიგად, ტერმინი შე-

იძლება ითარგმნოს, როგორც „საერთაშო-

რისო“. თუმცა, ეს ვარიანტი არ ასახავს სიტ-

ყვის მნიშვნელობის სრულ სიღრმეს. ასე 

რომ, ფილოსოფიურ ლექსიკონში ტერმინი 

ასე განიმარტება: ტრანსნაციონალური -  

ეროვნულ საზღვრებს გაცდენილი, ეჭვქვეშ 

აყენებს ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი სუ-

ვერენიტეტის პრინციპს [7].  

იურიდიულ ლექსიკონში კი ტრანსნა-

ციონალურ კორპორაციები განსაზღვრულია 

შემდეგნაირად: კერძო, საჯარო ან შერეული 

საწარმოები, რომლებიც დამოუკიდებელნი 

არიან წარმოშობის ქვეყნისაგან და აქვთ 

სტრუქტურები ორ ან მეტ ქვეყანაში, რომ-

ლებიც ფუნქციონირებენ  გადაწყვეტილების 

მიღების სისტემის შესაბამისად, რაც მათ 

თანმიმდევრული პოლიტიკისა და საერთო 

სტრატეგიის გატარების საშუალებას აძ-

ლევს.  

აქ ყველაზე მთავარი ის არის, რომ 

ტრანსნაციონალურობა საშუალებას გვაძ-

ლევს ვისაუბროთ ამ ფენომენის დამოუკი-

დებლობაზე წარმოშობის ქვეყნისაგან და 

მის უნარზე ერთდროულად მოახდინოს 

გავლენა რამდენიმე სახელმწიფოზე. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომ-

დინარე, შეგვიძლია შემოგთავაზოთ ტრანს-

ნაციონალური საფრთხეების შემდეგი გან-

მარტება: ეს არის ობიექტური და სუბიექტუ-

რი ხასიათის პირობებისა და ფაქტორების 

ერთობლიობა, რომელიც ქმნის საფრთხის 

ყველაზე სპეციფიკურ და უშუალო ფორმას 

ინდივიდის, საზოგადოებისა და სახელმწი-

ფოს ინტერესებისთვის, რომელიც არ შეი-

ცავს ლეგიტიმური გეოპოლიტიკური სუბი-

ექტების მხრიდან მტრულ ზრახვებს კონ-

კრეტული ობიექტის, არამედ მიმართულია 

მთელი კაცობრიობის წინააღმდეგ. 

შემოთავაზებული განმარტებიდან გა-

მომდინარე, აუცილებელია აღინიშნოს 

ტრანსნაციონალური საფრთხეებისთვის და-

მახასიათებელი სამი ასპექტის არსებობა: 

პირველი - ტრანსნაციონალური საფრ-

თხეები შეიძლება იყოს როგორც ობიექტუ-

რი, ასევე სუბიექტური; 

მეორე - ტრანსნაციონალური საფრთხე-

ები არის ფაქტორები, რომლებიც პოტენცი-

ურად სახიფათოა საერთაშორისო ურთიერ-

თობების აქტორების ეროვნული უსაფრ-

თხოებისთვის და რომლებიც დამოუკიდე-

ბელნი არიან წარმოშობის ქვეყნისაგან და 

ერთდროულად რამდენიმე სახელმწიფოზე 

გავლენის მოხდენის უნარი გააჩნიათ; 

მესამე - სუბიექტური ხასიათის ტრანს-

ნაციონალური საფრთხეები არ მომდინარე-

ობს რომელიმე კონკრეტული სახელმწიფოს 

ან სახელმწიფოთა ჯგუფის ოფიციალური 

პოზიციიდან, ამასთან, თავად საფრთხის 

წყარო შეიძლება მდებარეობდეს ტერიტო-

რიაზე და სარგებლობდეს ამ სახელმწიფო-

ების მთავრობების ფარული მფარველობით 

ან იყოს უკანონო პოზიციაზე. 

საფრთხის წარმოშობის ბუნებიდან გა-

მომდინარე, მიზანშეწონილია განასხვავოთ 

შემდეგი ორი სახის წყარო: სუბიექტური და 

ობიექტური.  

პირველ ტიპს მიეკუთვნება: ტრანსნა-

ციონალური კორპორაციები, რომლებიც 

აგროვებენ რამდენიმე ქვეყნის საწარმოო და 

ფინანსური სექტორის რესურსებს, რომლებ-

საც შეუძლიათ საფრთხე შეუქმნან ეკონომი-

კურ, ტექნოგენურ და გარემოსდაცვით უსა-

ფრთხოებას; ასევე საერთაშორისო და ეროვ-

ნული კრიმინალური საზოგადოებები, საი-

დუმლო საზოგადოებები, რელიგიური ფა-

ნატიკოსთა ასოციაციები, რომელთა საქმია-

ნობა გაეროს მიერ არის კლასიფიცირებუ-

ლი, როგორც ტრანსნაციონალური დანაშაუ-

ლი. 

მეორე ტიპის წყაროები მოიცავს ბუნებ-

რივ მოვლენებს და ადამიანის მიერ წარ-

მოქმნილ ფაქტორებს, რომლებიც გამოწვეუ-

ლია ბუნებრივ გარემოზე ადამიანის არა-

პროპორციული ზემოქმედებით.  
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საერთაშორისო გარემოსდაცვითი ორ-

განიზაციების მასალების ანალიზი, ისევე 

როგორც სამოქალაქო თავდაცვის, საგანგებო 

სიტუაციების და კატასტროფების მართვის 

სამინისტროს დასკვნები და რეკომენდაცი-

ები, საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

ბუნებრივი საფრთხეების უმეტესობა 

ტრანსნაციონალური ხასიათისაა, ანუ 

ტრანსნაციონალური საფრთხეების არსებო-

ბა ან არარსებობა ობიექტურ კლასს მიე-

კუთვნება და განისაზღვრება იმ რეგიონების 

ფიზიკური და გეოგრაფიული პირობებით, 

რომლებშიც განლაგებულია ეროვნული სა-

ხელმწიფო-ტერიტორიული წარმონაქმნები. 

საფრთხეების გამომწვევი მიზეზების 

შესწავლა და მათი რეალური საფრთხის 

კლასიფიკაციაში გადასვლის ალბათობის 

დადგენა ცოდნის შესაბამისი დარგის სპე-

ციალისტების კვლევის შინაარსს წარმოად-

გენს.  

ამრიგად, საფრთხეების მთელი სპექტ-

რის ადეკვატური აღწერისთვის შემოთავა-

ზებულია იერარქიულად სტრუქტურირე-

ბული კლასიფიკაციის გამოყენება, ხოლო 

საფრთხეების კლასიფიკაციის ყველაზე გავ-

რცელებული მახასიათებელია ადამიანის 

ფაქტორი. 

საფრთხეების ასეთი კლასიფიკაცია სა-

შუალებას გვაძლევს საფრთხეები დავყოთ 

კლასებად: ობიექტური - ბუნებრივი და სუ-

ბიექტური, რომლებიც წარმოიქმნება ადა-

მიანის საქმიანობის შედეგად. კლასების შემ-

დგომი დიფერენცირება ქვეკლასებად, რო-

მელიც დაფუძნებულია განზოგადებული 

მახასიათებლების მქონე საფრთხეების ნაკ-

რების არჩევაზე, საშუალებას გვაძლევს შევ-

ქმნათ იერარქიული სტრუქტურა, რომელ-

შიც შეგვიძლიათ ვიპოვოთ ადგილი ყველა 

უკვე ცნობილი და ახალი საფრთხისთვის. 

მშვიდობისა და უსაფრთხოების ერთ-

ერთი ყველაზე სერიოზული საფრთხეა 

ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანა-

შაულები, რომლებიც, მიუხედავად იმისა, 

რომ ჩადენილია ეროვნულ ტერიტორიაზე, 

სცილდება ეროვნულ საზღვრებს და გავლე-

ნას ახდენს არაერთ რეგიონზე და, საბოლო-

ოდ, მთელ საერთაშორისო საზოგადოებაზე. 

ეს არის მზარდი პრობლემა კანონის უზენაე-

სობისა და ადამიანის უფლებების დაცვის 

სფეროში, რაც მშვიდობასა და უსაფრთხოე-

ბასთან მათ მჭიდრო კავშირზე მეტყველებს. 

მაშასადამე, ტრანსნაციონალური საფრ-

თხის კონცეფცია შემდეგნაირად გამოიყუ-

რება: 

 ფუნდამენტური ცვლილებები საერ-

თაშორისო უსაფრთხოების უზრუნველყო-

ფის სფეროში; 

 საერთაშორისო უსაფრთხოება აღარ 

განიხილება მხოლოდ სამხედრო-პოლიტი-

კურ კატეგორიებში;  

 დღის წესრიგის ფორმირება ამ სფე-

როში ასოცირდება ტრანსნაციონალური 

უსაფრთხოების ახალი საფრთხის გაჩენას-

თან როგორც საერთაშორისო, ისე რეგიო-

ნულ დონეზე; 

 ტრანსნაციონალური საფრთხე არის 

ობიექტური და სუბიექტური ხასიათის პი-

რობებისა და ფაქტორების ერთობლიობა, 

რომელიც ქმნის საფრთხის ყველაზე კონკ-

რეტულ და უშუალო ფორმას ინდივიდის, 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ინტერე-

სებისთვის, რომლებსაც არ გააჩნიათ მტრუ-

ლი ზრახვები ლეგიტიმური გეოპოლიტი-

კური სუბიექტების მხრიდან და მიმართუ-

ლია არა კონკრეტული ობიექტის, არამედ 

მთელი კაცობრიობის წინააღმდეგ. 
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THE ESSENCE OF TRANSNATIONAL THREAT AND 
ITS THEORETICAL-CONCEPTUAL PERCEPTION 

 

Summary 
 

The geopolitical situation in the modern world is characterized by strong tension caused 
by acute historical, economic, political and social contradictions. The current difficult political 
situation has a strong influence on the foreign and domestic policies of the countries. Each state 
tries to protect its interests and the safety and independence of its population. To achieve these 
goals, governments formulate a national security strategy for the security of the state. However, 
the national security strategy adopted by one state may lead to a conflict with another state's 
strategy. The reason for this may be that the strategies of these countries may affect or conflict 
with the interests of the other party. Any country can find itself in this situation. Therefore, 
international organizations are an effective mechanism for fighting international threats, which, 
in turn, regulate the levels of impact on the security of other countries while taking care of their 
own security. 

The research topic of the present article is the understanding of the essence of the 
transnational threats facing international organizations and the analysis of the modern 
mechanisms of combating them. 

 
Keywords: transnational threats, security, peace, contemporary political events, international 
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 ანა ბუკია 

წარმოადგინა პროფ.  ნატო სონღულაშვილმა 
 

საერთაშორისო თანამეგობრობის პოლიტიკა 

ტერიტორიული სუვერენიტეტის საკითხებზე კოსოვოს 

მაგალითზე 
 

ტერიტორიული სუვერენიტეტი წარმოადგენს თანამედროვე საერთაშორისო სამართ-

ლებრივი წესრიგის ქვაკუთხედს, როგორც ამას განმარტავს გაერთიანებული ერების ორგა-

ნიზაციის წესდების მუხლი 2(1). სახელმწიფოებს, არაერთი საერთაშორისო შეთანხმების ძა-

ლით, აღებული აქვთ პასუხისმგებლობა, არ დაარღვიონ სუვერენული ქვეყნის საზღვრები, 

თუკი არაა სახეზე გამონაკლისი შემთხვევა. მკვლევარ-თეორეტიკოსთა მიხედვით, ერთ-ერ-

თი ასეთი გამონაკლისია - თავდაცვითი სეცესია, რომელსაც არ აქვს მბოჭველი ძალა სა-

ერთაშორისო სამართალში, მეტიც, საკითხავია, განიმარტება თუ არა თვითგამორკვევის უფ-

ლება იმდენად ფართოდ, რომ მან მოიცვას ცალმხრივი სეცესიის შინაარსი. გარე თვით-

გამორკვევის საკითხზე საერთაშორისო ურთიერთობების დარგში პირველი ასოციაცია იქმ-

ნება კოსოვოზე, რომლის მიმართაც დეკადების განმავლობაში თანამედროვე მსოფლიო პო-

ლიტიკური ინტერესები იზრდებოდა. „კოსოვოს პრეცედენტი... ერთგვარ უნიკალურ მოდე-

ლად იქცა ამა თუ იმ ტერიტორიაზე... მარიონეტული რეჟიმების „ლეგიტიმური“ არსებობის 

გასამართლებლად”. დასავლეთის მხარდაჭერით, სტატუსი გადაწყდა კოსოვოს სასარგებ-

ლოდ, მიუხედავად იმისა, რომ კოსოვო დღემდე არ არის გაეროს წევრი სახელმწიფო. აღნიშ-

ნული მიუთითებს კოსოვოს დამოუკიდებლობის არასრულფასოვნებაზე, სამართლებრივი 

ჩარჩოს არამდგრადობაზე. სტატია წარმოაჩენს კონკრეტული პროცედურის შემოღების აუცი-

ლებლობას, რომლის მიხედვითაც სეცესიონისტურ კონფლიქტების განხილვა დაევალება 

კონკრეტულ ორგანოს, რომელიც შეაფასებდა დამოუკიდებლობის მოსურნე ერის დამოუკი-

დებლად არსებობის რესურსს და ობიექტურად გადაწყვეტდა საკითხს მათი იდენტობის 

სასარგებლოდ ან შიდა-თვითგამორკვევის შეთავაზებით. 

 

საკვანძო სიტყვები: ერი-სახელმწიფოს თვითგამორკვევის უფლება, სეცესიის კონსტიტუ-

ციური და დეკლარაციული თეორიები, სამართლიანი ომის თეორია, დიდ ძალათა პო-

ლიტიკა, საერთაშორისო თანამეგობრობის როლი კოსოვოს კონფლიქტში, სახელმწიფოს 

აღიარება 

 

 

თანამედროვე პერიოდში, როდესაც 1 

წელიწადზე მეტია მიმდინარეობს რუსეთის 

ომი ევროპის ცენტრში, საერთაშორისო სა-

ზოგადოება კიდევ ერთხელ დაიყო ორ ბა-

ნაკად, ერთნი - კვლავ აქტიურად უჭერენ 

მხარს ტერიტორიული მთლიანობის პრინ-

ციპს და გმობენ ყოველგვარ სამხედრო ინ-

ტერვენციას, და ტერიტორიული საზღვრე-

ბის დარღევას. ამ ლიბერალურ პოზიციას 

უპირისპირდება თანამედროვე რუსული 
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პოლიტიკა, და საომარი მოქმედებების და-

წყება იმ ლოზუნგით, რომ უკრაინა რუსე-

თის ისტორიული ნაწილია, და არა დამოუ-

კიდებელი სახელმწიფო [1]; [2].   

კრემლის მხრიდან ასეთი მიდგომა 

საბუთდება დასავლეთს მიერ დანერეგილი 

„პრეცედენტით“, რომლის შედეგადაც გან-

ხორციელდა სამხედრო ინტერვენცია სერბე-

თის ტერიტორიაზე კოსოვოელი ალბანელე-

ბის დასაცავად.  

სარწმუნოა ის მოსაზრება, რომ რუსე-

თის საგარეო და თავდაცვის პოლიტიკამ 

სწორედ დასავლეთის მიერ კოსოვოს სა-

ხელმწიფოდ აღიარების (2008 წლის 17 თე-

ბერვლის შემდგომი პერიოდი) შემდეგ შეი-

თავსა აქტიური ოფენსიური სტრატეგია და 

მოიცვა რუსულენოვანი მოსახლეობის დაც-

ვის პასუხიმგებლობა რუსეთის საზღვრებს 

გარეთ (უკრაინა, ყირიმის ანექსია).  

თუმცა, პერსონალური სუვერენიტეტის 

მიღმაც, რუსეთმა ასევე წარმატებით შეძლო 

ხალხის გათავისუფლების არგუმენტით 

შეიარაღებული ძალების გამოყენება სხვა 

სახელმწიფოს საზღვრებზე (საქართველო, 

აგვისტოს ომი, 2008 წ.).  

წინამდებარე ნაშრომის მთავარი მიზა-

ნია ტერიტორიული სუვერენიტეტის საკი-

თხებზე საერთაშორისო თანამეგობრობის 

პოლიტიკის ანალიზი კოსოვოს მაგალითზე, 

რამაც „უბიძგა“ საერთაშორისო სამართლის 

საწინააღმდეგო ხასიათის პოლიტიკურ-სამ-

ხედრო მოვლენების მოჭარბებას განსაკუთ-

რებით ევროპის რეგიონში.  

ნაშრომის ფარგლებში შეფასდება, თუ 

რა ადგილი უჭირავს საერთაშორისო ურთი-

ერთობების პრაქტიკაში თავდაცვითი სეცე-

სიის, სამართლიანი ომის და სახელმწიფოდ 

აღიარების თეორიულ ჩარჩოს, ასევე არსე-

ბობს თუ არა შეთანხმებული პროცედურა, 

რომელიც ბოჭავს ყველა სახელმწიფოს და 

ამით საერთაშორისო სამართალს ქმედით 

ინსტრუმენტად აქცევს.  

სტატიაში იქნება მსჯელობა მსოფლიო 

ძალთა პოლიტიკის თეორიაზე, რომლის მი-

ხედვითაც მსოფლიოს წესრიგს განსაზღვ-

რავს რამდენიმე სუპერძალა. საერთაშორისო 

სამართალი კი -  მათ ეროვნულ ინტერესებს 

კი „უნდა მოერგოს“. 

 

სახელმწიფო სუვერენიტეტი საერთაშორისო სამართლის მიხედვით 
 

ტერიტორიული მთლიანობის პრინცი-

პი საერთაშორისო სამართალში უფლებას 

აძლევს სუვერენულ სახელმწიფოებს, დაიც-

ვან საკუთარი ტერიტორიული საზღვრები.  

აღნიშნული უფლება, რომელიც, ჩვეუ-

ლებითი საერთაშორისო სამართლიდან 

მომდინარეობს, ასახულია გაეროს წესდების 

მე-2 მუხლის მე-4 ქვეთავში.  

ამასთან, წესდება საზღვრების ძალის 

გამოყენებით შეცვლის ყოველგვარ მცდე-

ლობას აგრესიის აქტად მოიხსენიებს [3].  

საერთაშორისო სამართალში სუვერენი-

ტეტი ტერიტორიის მიმართ უნდა გავიგოთ 

ორი შინაარსით [4]:  

პირველ შემთხვევაში ტერიტორიაზე 

სუვერენიტეტი გულისხმობს ამ ტერიტორი-

ის მართვასა და ორგანიზებაზე კომპეტენ-

ციას (dominium), რითაც თეორია გარკვეულ-

წილად აღიარებს Eigentumstheorie (ტერი-

ტორია, როგორც საკუთრების ობიექტი) 

მთავარ არგუმენტს.  

მეორე მხრივ, ტერიტორია უნდა გავი-

გოთ როგორც მოქმედების არეალი, ანუ ის 

სივრცე, რომელშიც სახელმწიფოს იურის-

დიქცია ვრცელდება (imperium).   

ვესტფალიის 1648 წლის ზავის დადე-

ბით, პრაქტიკულად საბოლოოდ დაინერგა 

მანამდე საუკუნეებით ადრე დაწყებული 
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პროცესი, რომელიც აღიარებდა სახელმწი-

ფო-ცენტრულ საერთაშორისო წესრიგს, და 

სუვერენულ უფლებებს ანიჭებდა სახელმ-

წიფოს [5].  

საერთაშორისო სისტემის ტერიტორი-

ულ მოწყობამდე დაყვანა განამტკიცა შემდ-

გომმა შეთანხმებებმა (მიუნსტერის და ოსნა-

ბრუკის შეთანხმებები), რამაც, ზოგის მტკი-

ცებით, საერთაშორისო წესრიგი ტერიტო-

რიული წესრიგის სინონიმად აქცია. 

საზღვრების საკითხის მოწესრიგება სა-

ერთაშორისო თანამეგობრობის დღის წეს-

რიგში არაერთხელ დამდგარა.  

1919-1920 წლებში მოწვეული პარიზის 

სამშვიდობო კონფერენციის მიზანი იყო 

პირველი მსოფლიო ომის დიპლომატიუ-

რად გადაწყვეტა. დიდი იმპერიების დაშ-

ლის შედეგად, უნდა გადასინჯულიყო ევ-

როპული საზღვრები. პარიზის სამშვიდობო 

კონფერენციაზე, სახელმწიფოებმა ერთხმად 

დაუჭირეს მხარი იმ იდეაფიქსს, რომლის 

მიხედვითაც ერთხელ დადგენილი საზღვ-

რები აღარ უნდა გადასინჯულიყო [6].  

თვითგამორკვევის უფლება მაქსიმა-

ლურად უნდა დავიწროებულიყო კოლონი-

ურ მნიშვნელობამდე, ან საგამონაკლისო 

შემთხვევებზე, როდესაც ერი დისკრიმინი-

რებულია მშობელი სახელმწიფოს ტერიტო-

რიაზე და ეზღუდება შიდა-თვითგამორკვე-

ვის უფლების რეალიზაცია, რა დროსაც ეს 

ერი, რიგი კრიტერიუმების დაკმაყოფილე-

ბისას5, უფლებამოსილია გამოეყოს მშობელ 

სახელმწიფოს, თავის გადარჩენის მიზნით.  

საზღვრების ურღვევობის პრინციპი [7], 

როგორც საერთაშორისო სამართლის ძირი-

თადი პრინციპი გვხვდება ეუთოს 1975 წ. 1 

აგვისტოს ჰელსინკის დასკვნით აქტში.  

                                              
5 მონტევიდეოს კონვენციაში კოდიფიცირებულია 
სახელმწიფოებრიობის დეკლარაციული თეორია, 
როგორც საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის 
ნაწილი. აღნიშნული თეორიის მიხედვით, სუბიექტის 
სახელმწიფოებრიობა დამოუკიდებელია სხვა 
სახელმწიფოების მიერ მისი აღიარებისგან 

აღნიშნულის თანახმად, მონაწილე სა-

ხელმწიფოები იღებენ ვალდებულებას არ 

დაარღვიონ ევროპული სახელმწიფოების 

საზღვრები და თავი შეიკავონ ძალის გამო-

ყენებისა ან მუქარისგან. ცივი ომის დასას-

რულს მიღებული 1990 წლის პარიზის ქარ-

ტიის მიხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ 

ევროპაში კონფლიქტების რაოდენობა საგრ-

ძნობლად შემცირდა, სახეზეა ახალი ტიპის 

უთანხმოებები, რაც სამოქალაქო საზოგადო-

ების სტაბილურ ცხოვრებას უქმნის საფრ-

თხეს.  

„ჩვენ მზად ვართ მხარი დავუჭიროთ იმ 

დემოკრატიულ ინსტიტუტებს, რომელთა 

მუშაობაც მიმართულია სუვერენული თანა-

სწორობის, მონაწილე სახელმწიფოების ტე-

რიტორიული მთლიანობის შენარჩუნების-

კენ... ჩვენ ვმუშაობთ კონფლიქტის გადაჭ-

რის მშვიდობიანი მეთოდების შემოღების-

კენ, განსაკუთრებით მესამე პირის სავალდე-

ბულო ჩარევის/ინტერვენციის კუთხით... 

ჩვენ კიდევ ერთხელ ვგმობთ მუქარის ან 

ძალის გამოყენებას მესამე სახელმწიფოს ტე-

რიტორიული მთლიანობის ან/და პოლიტი-

კური დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ, ვა-

ღიარებთ მხარდაჭერას გაეროს წესდებით 

და ჰელსინკის საბოლოო აქტით განსაზღვ-

რული ტერიტორიული საზღვრების ურღვე-

ვობის პრინციპისადმი და ვცნობთ, რომ აღ-

ნიშნულის საწინააღმდეგო ქმედება უტოლ-

დება საერთაშორისო სამართლის დარღვე-

ვას“. ამით ევროპამ კიდევ ერთხელ გაამყარა 

საკუთარი პოზიცია საზღვრების ურღვევო-

ბის პრინციპის მიმართ. ქარტიის მონაწილე 

სახელმწიფოებს შორის იყვნენ აშშ, საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკები, იუგოსლა-

ვია, და ყველა სხვა ევროპული სახელმწიფო.  
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თვითგამორკვევის უფლება 
 

ერთა თვითგამორკვევის ცნებამ მსოფ-

ლიო ცნობადობა მოიპოვა პირველი ომის 

შემდგომ პერიოდში, დიდ სახელმწიფოებს 

შორის მოლაპარაკებების პერიოდში. ვუდ-

რო ვილსონის მიერ ერთა თვითგამორკვევა 

იქცა სახელმძღვანელო პრინციპად, თუმცა 

პრობლემა მდგომარეობდა იმაში, რომ ცნე-

ბის მნიშვნელობა დაზუსტებით განსაზღვ-

რული ჯერ კიდევ არ იყო.  

შედეგად, უილსონის სახელმწიფო 

მდივნის, რობერტ ლანზინგის მეთაურო-

ბით, კრიტიკოსთა ჯგუფმა მოითხოვა პასუ-

ხი კთხვებზე, როგორიცაა - რომელ პოლი-

ტიკურ ერთეულს აქვს თვითგამორკვევის 

უფლება, რომელი ერთეული არ სარგებ-

ლობს ასეთი უფლებით? უფლების რეალი-

ზებისას, რა ზომის მიღება შეუძლია უფლე-

ბამოსილ ერთეულს? სეცესია? ომის დაწყე-

ბა? ვილსონის 14 პუნქტში ასახული პოლი-

ტიკური რიტორიკა, მართლაც, საჭიროებდა 

მეტ კონკრეტიკას - სწორედ ამ მიზნით და-

იწყო ცნების ტრანსფორმაცია გაეროს წეს-

დებაში, წესდებაში ერთა თვითგამორკვევის 

უფლება პირველივე მუხლში აისახა, რამაც 

ამ უფლებასა და ორგანიზაციის ძირითად 

მიზანს შორის კავშირი ცხადყო. საკითხავია, 

თუ რამდენად განსაზღვრა წესდებამ თვით-

გამორკვევის უფლება ხელშესახებ მოთხოვ-

ნად. ამბიციური იდეიდან საყოველთაოდ 

ცნობილ უფლებად თვითგამორკვევის ცნება 

იქცა ეკონომიკურ, სოციალურ, და კულტუ-

რულ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო 

პაქტის მიღებით, რომლის პირველი მუხლი 

ცნობს ყველა ხალხის თვითგამორკვევის 

უფლებას, რომლის რეალიზებითაც მათ შე-

უძლიათ თავისუფლად განსაზღვრონ საკუ-

თარი პოლიტიკური სტატუსი და აირჩიონ 

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურუ-

ლი განვითარების მათთვის სასურველი 

გზა.  

აღსანიშნავია, რომ საერთაშორისო ორ-

განიზაციათა დიპლომატების მიხედვით, 

თვითგამორკვევის უფლება არ გულისხმობს 

სეცესიის უფლების მინიჭებას ყველა შემთხ-

ვევაში. სეცესიის საყოველთაოდ დაშვება 

წინააღმდეგობაში მოვიდოდა სახელმწიფოს 

ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპთან, 

რომელიც გაეროს ჩარჩოს ქვაკუთხედია წეს-

დების მე-2 მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედ-

ვით.  

მიუხედავად ამისა, უსწორო იქნებოდა 

იმ დასკვნის გამოტანა, რომ საერთაშორისო 

სამართალი სეცესიას არალეგალურად 

ცნობს.  

მეტიც, სეცესიის მარეგულირებელი რე-

გულაციები საერთაშორისო სამართალში 

ფაქტობრივად არ გვხვდება6, სეცესიის 

მცდელობები კი, უპირველეს ყოვლისა, ფას-

დება ადგილობრივ კანონმდებლობასთან 

შესაბამისობაში. კონსენსუსი თვითგამორკ-

ვევის უფლებასთან მიმართებით, შემდეგნა-

ირად შეიძლება შეჯამდეს - იმ ერთეულე-

ბისთვის, რომლებიც არ არიან კოლონიები 

და იმყოფებიან არსებული სახელმწიფოების 

საზღვრებში, თვითგამორკვევის უფლება 

გულისხმობს შიდა თვითგამორკვევას, უმ-

ცირესობათა უფლებების დაცვას არსებული 

სახელმწიფოს შიგნით.  

რაც შეეხება გარე თვითგამორკვევის 

უფლებას, ცალმხრივი სეცესიის საკითხი 

შეიძლება დღის წესრიგში დადგეს მხოლოდ 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში, და მაშინაც, 

ზედმიწევნით დადგენილი გარემოებების 

მიხედვით. სეცესიურ კონფლიქტებზე დაკ-

ვირვებით, მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ 

მხოლოდ 3 შემთხვევა (ბანგლადეში, ერიტ-

რეა, ახლა უკვე კოსოვო) შეიძლება იქნეს 

                                              
6 საერთაშორისო სამართლის „დუმილის“ შესახებ იხ., 
მაგალითად, პატრიკ დაილიე, ალენ პელე და ნგუენ კუოკ 
დინი, § 344-1 at 526 (LGDJ 7th ed 2002) 
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მიჩნეული სეცესიის წარმატებულ შემთხვე-

ვებად, რომელთა ცნობაც მოხდა საერთაშო-

რისო თანამეგობრობის სახელმწიფოთა მნი-

შვნელოვანი ნაწილის მიერ. ამავე პერიოდში 

სახეზე იყო სეცესიის მიახლოებით 20 წარუ-

მეტებელი მცდელობა. საინტერესოა თამა-

შობს თუ არა როლს სამართლებრივი არ-

გუმენტი სეცესიურ დავებში მონაწილე დიდ 

სახელმწიფოთა სტრატეგიის განსაზღვრაში. 

 

 

უფლებამოსილება სეცესიაზე 
 

განსხვავებით კონსენსუალური სეცესი-

ისგან, როდესაც სეცესია სახელმწიფოს და 

სეპარატისტულ ჯგუფს შორის მიღწეული 

მოლაპარაკების შედეგია7, ცალმხრივი სეცე-

სიის შემთხვევაში აუცილებელია გაიმიჯ-

ნოს როდის წარმოეშობა ჯგუფს „მორალუ-

რი უფლება“ წამოიწყოს სეცესია. ასეთი უფ-

ლება წარმოშობს ასპირანტი სახელმწიფოს 

სეცესიის სრულფასოვან უფლებამოსილებას 

(claim right), რა შემთხვევაშიც, სახელმწიფო 

შეზღუდულია, ხელი შეუშალოს სეცესიის 

პროცესს.   

არსებობს სეცესიის ორი ძირითადი თე-

ორია - პირველი, რომელიც სეცესიას მხო-

ლოდ თავდაცვითი უფლებად აღიარებს (სე-

ცესია, თავდაცვითი უფლების თეორია) და 

მეორე, რომელიც მას პირველად, ანუ პირ-

დაპირ რეალიზებად უფლებად ცნობს, რომ-

ლის გამოსაყენებლად საჭირო არაა ჯგუფის 

უსამართლოდ მოპყრობას ჰქონდეს ადგი-

ლი. თეორეტიკოსთა პირველი ჯგუფი სეცე-

სიის უფლებას შინაარსობრივად უთანაბ-

რებს რევოლუციის უფლებას, და განმარ-

ტავს, რომ ამ უფლების რეალიზების შემთხ-

ვევაში კონკრეტული სუბიექტი აუცილებ-

ლად ხელყოფს მშობელი სახელმწიფოს უფ-

ლებებს.  

                                              
7 მაგ. კონსენსუალურ სეცესიას ადგილი ჰქონდა 

ნორვეგიის შვედეთისგან გამოყოფის შემთხვევაში 1905 

წელს. კონსტიტუციურად სანქცირებული სეცესია 

მიიღწევა ან გამოყოფის პირდაპირ კონსტიტუციით 

გათვალისწინებული უფლების გამოყენებით, ან 

საკონსტიტუციო ცვლილების მეშვეობით. 

ამგვარი განმარტების თანახმად, სეცე-

სიას ჯგუფმა მხოლოდ ხანგრძლივად მიმ-

დინარე უსამართლო ქმედებების გამო შე-

იძლება მიმართოს. აღნიშნული თეორია 

სეცესიას მიიჩნევს არა პირველად, არამედ 

მეორად, ნაწარმოებ უფლებად, რომელიც 

მხოლოდ სხვა უფრო ძირითადი უფლების 

დარღვევის შემთხვევაში წარმოიშვება.  

რაც შეეხება უსამართლობათა ჩამონათ-

ვალს, რომლებიც სეცესიის წინაპირობად 

შეიძლება მივიჩნიოთ, ასეთებია, ადამიანის 

ძირითადი უფლებების მასშტაბური და 

მუდმივი დარღვევა, ტერიტორიის უსამარ-

თლოდ მითვისება (მაშინ, როცა სეცესია 

მხოლოდ ტერიტორიის უკან დაბრუნებას 

გულისხმობს, როგორც ამას ადგილი ჰქონ-

და ბალტიისპირეთის სახელმწიფოების შემ-

თხვევაში, რომლებიც გამოეყვნენ საბჭოთა 

კავშირს 1991 წელს), უმცირესობათა ჯგუ-

ფის წარუმატებელი ინტეგრაცია სახელმწი-

ფოში, მათ შორის ავტონომიური რეჟიმის 

თაობაზე მოლაპარაკებების წარმოებაზე 

უარი, ასევე სახელმწიფოს მხრიდან ავტო-

ნომიის შიდასახელმწიფოებრივი შეთანხმე-

ბების მნიშვნელოვანი დარღვევა ან ცალ-

მხრივად გაუქმება (როგორც ამას ჰქონდა 

ადგილი მილოსევიჩის რეჟიმის მიერ კოსო-

ვოს ავტონომიური რესპუბლიკის მიმართ 

1989 წელს) [8].  

სეცესიას პირველად უფლებად მიიჩ-

ნევს თეორეტიკოსთა მეორე ჯგუფი (სეცე-

სია, პირველადი უფლების თეორია), რო-

მელთა მტკიცებით, ერს შეუძლია თვითგა-
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მორკვევის უფლების ამ გზას მიმართოს მა-

შინაც, როცა მის მიმართ არ ჩატარებულა 

არანაირი უსამართლობა.  

აღნიშნული თეორიის მიმდევართა აზ-

რიც ორად იყოფა კითხვაზე, თუ რომელ 

სუბიექტს გააჩნია სეცესიის თანდაყოლილი 

უფლება.  

ასკრიპტივისტთა მოსაზრებით, თუკი 

სეცესიის მსურველი ჯგუფი აკმაყოფილებს 

ერის ცნებას, და ისინი განსხვავდებიან მშო-

ბელ სახელმწიფოში მცხოვრები დანარჩენი 

მოსახლეობისგან, მათ შეუძლიათ ცალკე სა-

ხელმწიფოს ჩამოყალიბება. პლებისციტური 

თეორიის მხარდამჭერთა აზრით, სეცესია 

შეუძლია ხალხთა ყველა იმ დაჯგუფებას, 

რომელსაც ეს სურს, და არაა აუცილებელი 

მათი ერთგვაროვანი ნიშნით იდენტიფიცი-

რება - მთავარია მათ უმრავლესობას ჰქონ-

დეს მიზანი, და საკმარისი რესურსი იმისთ-

ვის, რომ იფუნქციონირონ როგორც დამოუ-

კიდებელმა სახელმწიფომ. 

ზემოხსენებულ თეორიებს შორის კონ-

კურენციასთან ერთად, მეტად სავალალოდ 

შეიძლება მივიჩნიოთ ის ფაქტი, რომ სეცე-

სიის არც ერთ თეორეტიკოსს არ უცდია სე-

ცესიის ესა თუ ის თეორია სამართლიანი 

ომის თეორიასთან კავშირში განეხილა.  

როგორც წესი, როდესაც ერთი ჯგუფი 

მიმართავს თვითგამორკვევის უფლებას სე-

ცესიის გზით, ხოლო მშობელი სახელმწიფო 

ამაზე უარს აცხადებს, ერთი ან ორივე მხარე 

მიმართავს ძალისმიერ მეთოდს.  

ლოგიკურიცაა, რომ მხოლოდ იმის 

დადგენა, რომ ჯგუფს აქვს სეცესიის უფ-

ლება, არ გულისხმობს, რომ გამართლებუ-

ლია ძალის გამოყენება დამოუკიდებელი სა-

ხელმწიფოს შექმნის მიზნისათვის (ანუ, X-

ზე უფლების ქონა არ ნიშნავს X-ის მოსა-

პოვებლად ძალის გამოყენების გამართლე-

ბას). 

გაბატონებული მოსაზრებით, ძალის 

გამოყენება დასაშვებია, თუ მისი მიზანია 

აღკვეთოს სერიოზული ხასიათის უსამართ-

ლობები, და, რა თქმა უნდა, იგი უნდა აკ-

მაყოფილებდეს პროპორციულობის პრინ-

ციპს.  

მაშასადამე, გაბატონებული მოსაზრე-

ბის თანახმად სეცესიის მსურველ ჯგუფს 

მაშინ შეუძლია მიმართოს ძალას, თუკი აქვს 

ამის გამართლებული მიზეზი (Just Cause 

theory). ეს მოსაზრება, როგორც ჩანს, ასეთ 

მიზეზად არ მიიჩნევს ჯგუფის უმრავლესო-

ბის სურვილს, შექმნან დამოუკიდებელი სა-

ხელმწიფო (როგორც ამას განმარტავს მაგ. 

პლებისციტური თეორია). 
 

ახალი სახელმწიფოს აღიარება - განვითარებული პრაქტიკა 
 

კოსოვოს შემთხვევა საინტერესოა იმ 

მხრივ, რომ პირველად დაიშვა ახალი სა-

ხელმწიფოს წარმოქმნა პოლიტიკურ რუკა-

ზე კოლონიური კონტექსტის მიღმა, მშობე-

ლი სახელმწიფოს თანხმობის გარეშე, გაე-

როს უშიშროების საბჭოს მონაწილეობის გა-

რეშე [9].  

აღსანიშნავია, რომ დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებამდე, 2008 წლის 17 თებერვლამ-

დე, საერთაშორისო საზოგადოებამ მრავალი 

მცდელობის მიუხედავად, ვერ მიაღწია კონ-

სენსუსს კოსოვოს მომავალი სტატუსის გან-

საზღვრის თაობაზე. თუმცა, კოსოვოს ხელი-

სუფლებამ, ყოველგვარი დიდი სირთულის 

გარეშე, დასავლური სახელმწიფოების მხარ-

დაჭერით, გამონახა ალტერნატიული გზა 

დამოუკიდებლობის ლეგიტიმაციის მოსა-

პოვებლად - სეცესიის აქტის ცალმხრივად 

გამოცხადება.  

საინტერესოა კონსტიტუციურ თეორია-

სა და დეკლარაციულ თეორიას შორის კონ-

კურენცია სეცესიის ზემოაღნიშნული აქტის 

შემდგომ. დეკლარაციულ თეორიას საკუთა-

რი პოლიტიკური ამბიციების ლეგიტიმა-
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ციის მიზნით ძირითადად მიმართავენ სუ-

ბიექტები, რომლებიც აკონტროლებენ გან-

საზღვრულ ტერიტორიას, თუმცა მათი სა-

ხელმწიფოებრიობა აღიარებულია მხოლოდ 

რამდენიმე სახელმწიფოს მიერ.  

დეკლარაციული თეორია უპირატესო-

ბას ანიჭებს ახალი პოლიტიკური სუბიექ-

ტის ფაქტობრივ მდგომარეობას სხვა სა-

ხელმწიფოების სუბიექტურ შეხედულებებ-

თან შედარებით, რაც ახალი პოლიტიკური 

ერთეულის ბედს მთლიანად სხვა სახელმ-

წიფოებზე დამოკიდებულს გახდიდა.  

მიუხედავად ამისა, გვხვდება მაგალი-

თები ამ თეორიის მიღმაც - როდესაც სა-

ხელმწიფოთა მხრიდან ახალი ერთეულის 

აუღიარებლობას მოჰყვა სახელმწიფო სტა-

ტუსის დაკარგვა. სწორედ ასეთი შემთხვევაა 

როდეზიის აპარტეიდული სახელმწიფო, 

რომელმაც დამოუკიდებლობა ცალმხრივად 

1965 წელს გამოაცხადა. საპასუხოდ, გაეროს 

უშიშროების საბჭომ წევრ სახელმწიფოებს 

216-ე რეზოლუციით მოუწოდა არ ეღიარე-

ბინათ „უმცირესობათა არალეგალური რა-

სისტული რეჟიმი“. საბჭოს ამ პოზიციას სა-

ერთაშორისო თანამეგობრობის ყველა წევრ-

მა დაუჭირა მხარი, რის შედეგადაც როდე-

ზიის სახელმწიფომ დაკარგა შესაძლებლობა 

ეარსება როგორც სახელმწიფოს (მიუხედა-

ვად იმისა, რომ როდეზია აკმაყოფილებდა 

სახელმწიფოებრიობის ყველა დანარჩენ 

წინაპირობას).  

ამის საპირისპიროდ, კონსტიტუციური 

თეორიის თანახმად, თუ საერთაშორისო სა-

მართლის რეჟიმში სახელმწიფოები საკუ-

თარი თანხმობის შედეგად ექცევიან, მათი 

თანხმობაა საჭირო იმისთვისაც, რომ ახალი 

სახელმწიფო დაექვემდებაროს და გახდეს 

საერთაშორისო სამართლის სუბიექტი.  

თუმცა აქ თავს იყრის სხვა პრობლე-

მატური საკითხები, მაგ. თუ აღიარებაა სა-

ჭირო, რამდენმა სახელმწიფომ უნდა აღია-

როს ერთეული, რომ მას მიენიჭოს სახელმ-

წიფოს სტატუსი? როგორ ავირიდოთ თავი-

დან ისეთი შემთხვევები, როცა სახელმწიფო 

აკმაყოფილებს ყველა წინაპირობას, სხვა სა-

ხელმწიფოები კი იქცევიან საკუთარი პოლი-

ტიკური ინტერესების შესაბამისად და არ 

აღიარებენ მას? [10] ნაშრომის მიზნებისთ-

ვის ამ სამართლებრივი დებატების შემდგო-

მი განხილვა არ იქნება მიზანშეწონილი, 

იქიდან გამომდინარე, რომ არსებობს შემ-

დეგნაირი რეალობა: კოსოვო აღიარებულია 

111 წევრი სახელმწიფოს მიერ, იგი არის 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და 

მსოფლიო ბანკის წევრი. ამ მხრივ, კოსოვო 

შეიძლება ითქვას, რომ აკმაყოფილებს მონ-

ტევიდეოს კონვენციის პირველი მუხლით 

განსაზღვრულ მე-4 წინაპირობას - სახელმ-

წიფოს უნდა ჰქონდეს უნარი დაამყაროს 

ურთიერთობა სხვა სახელმწიფოებთან (და 

გამოვიდეს საერთაშორისო ასპარეზზე). 

გარდა ამისა, საერთაშორისო სამართა-

ლი მიჯნავს ორ პოზიციას ახალი სახელმ-

წიფოს ცნობასთან დაკავშირებით - სეცესიის 

ლეგალურობის აღიარება (რაზეც, როგორც 

ვახსენეთ, საერთაშორისო სამართალში რე-

გულაციები თითქმის არ გვხვდება, მხო-

ლოდ არსებობს დათქმა, რომ სეცესია არ 

არის უფლება), და სეცესიის, როგორც გან-

ხორციელებული აქტის ცნობის კანონიერე-

ბა. ზოგადი მიდგომით, სეცესიის დეკლარა-

ციული თეორიიდან გამომდინარე, აღიარე-

ბა არ წარმოადგენს სახელმწიფოებრიობის 

მოპოვების „აუცილებელ წინაპირობას“ [11].  

ამავდროულად, არც ერთ სახელმწიფოს 

არ გააჩნია ვალდებულება, ცნოს სახელმწი-

ფოებრიობის მაძიებელი ერთეული სახელმ-

წიფოდ. სახელმწიფოებს შეუძლიათ ახალი 

სახელმწიფოს არ ცნობის არგუმენტად დაა-

სახელონ საერთაშორისო სამართლის დარ-

ღვევა. პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ სახელმწი-

ფოები სარგებლობენ ფართო ავტონომიით, 

აღიარონ თუ არა ასპირანტი ერთეული სა-

ხელმწიფოდ.  

საინტერესოა, რომ აშშ და ევროკავში-

რის მხრიდან სამართლებრივ ჭრილში პო-
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ზიციების დაფიქსირებას ადგილი არ ჰქო-

ნია.  

მართალია, აშშ-ს აღნიშნა, რომ კოსოვო-

ში მიმდინარე ეთნიკური წმენდა, ერთერთი 

სწორედ ის მოვლენაა, რაც კოსოვოს შემთხ-

ვევას უნიკალურად აქცევს, თუმცა აშშ-ს 

მხრიდან არ ჰქონია ადგილი მტკიცებას იმა-

ზე, რომ სეცესია კანონიერია, თუკი მას წინ 

უძღვის ადამიანის უფლებათა სერიოზული 

დარღვევები. საინტერესოა, თუ რატომ არ 

ჩაერთო სამართლებრივ დისკუსიაში დასავ-

ლური სახელმწიფოები? ერთერთი სავარაუ-

დო ახსნა შეიძლება იყოს ბუშის ადმინის-

ტრაციის ზოგადი გულგრილი დამოკიდე-

ბულება საერთაშორისო სამართლისადმი, 

და არ სურდა მისთვის მნიშვნელოვანი და-

ტვირთვა მიეცა ამერიკის საგარეო ურთი-

ერთობების პოლიტიკაში.  

თუმცა გაუგებარია ევროკავშირის 

მხრიდანაც აღნიშნულთან მიმართებით თა-

ვის შეკავება. ერთერთი ფაქტორი როგორც 

აშშ-ს, ისე ევროკავშირისთვის შესაძლობა 

ყოფილიყო სეპარატისტული ძალების წახა-

ლისებისგან თავის შეკავება ისეთ ქვეყნებში 

როგორიცაა აზერბაიჯანი, საქართველო, 

რუმინეთი, ესპანეთი, სადაც ასევე აქტუა-

ლური იყო ეთნიკურ-სეპარატისტული კონ-

ფლიქტების ფარგლებში დაყენებული პო-

ლიტიკური ამბიციები. აშშ-სა და ევროკავ-

შირის მიერ სეცესიის სამართლებრივ დასა-

ბუთებაზე მსჯელობაც კი, ამ ჯგუფების მი-

ერ, შეიძლება მიჩნეულიყო სეცესიონისტუ-

რი კონფლიქტების მხარდაჭერად, რაც კატა-

ლიზატორის ფუნქციას შეასრულებდა [12]. 

   

 

მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს  

საკონსულტაციო დასკვნა და „კოსოვოს ეფექტი“ 
 

რაც შეეხება, „დამოუკიდებლად“ გამო-

ცხადებული კოსოვოს სახელმწიფო სტატუ-

სის შემდგომ ანალიზს, აღსანიშნავია სერბე-

თის მცდელობა მართლმსაჯულების საერ-

თო სასამართლოსადმი რეფერირებით შეფა-

სებულიყო საკითხი საკუთარი ტერიტორი-

ული მთლიანობის დარღვევად, და კოსოვოს 

ცალმხრივად აღიარებული სახელმწიფოებ-

რიობის საწინააღმდეგოდ. სერბეთის მო-

თხოვნა მართლმსაჯულების საერთო სასა-

მართლოს მიმართ, შეეფასებინა კოსოვოს 

მიერ დამოუკიდებლობის ცალმხრივად გა-

მოცხადების შესაბამისობა საერთაშორისო 

სამართალთან, იმაზე უფრო ვიწროდ განი-

მარტა, ვიდრე ამას საერთაშორისო თანამე-

გობრობა ელოდა [13].  

2010 წლის 22 ივლისის საკონსულტა-

ციო დასკვნის საფუძველზე, სასამართლომ 

განმარტა, რომ ზოგადი საერთაშორისო სა-

მართალი არ შეიცავს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადების რაიმე სახის აკრძალვას, და 

აქედან გამომდინარე 2008 წლის 17 თებერვ-

ლის ღონისძიებები წინააღმდეგობაში არ 

მოდის ზოგად საერთაშორისო სამართალ-

თან. ამით სასამართლომ დამოუკიდებლო-

ბის ცალმხრივად გამოცხადება კოსოვოს მი-

ერ არ ცნო არასამართლებრივად, თუმცა და-

სკვნა არც სამართლებრივი ლეგიტიმაციის 

მინიჭების სასარგებლოდ არ უნდა განვმარ-

ტოთ - სასამართლომ მხოლოდ იმაზე მიუ-

თითა, რომ ამ საკითხს საერთაშორისო სა-

მართალი არ აწესრიგებს8.  

მეტიც, მართლმსაჯულების სასამართ-

ლო აღნიშნავს, რომ გენერალური ასამბლეა 

არ ითხოვს იმის შეფასებას, მოიპოვა თუ არა 

                                              
8 ხალხის თვითგამორკვევის პრინციპისა და 
სახელმწიფოებრიობის კონცეფციის 
ურთიერთდამოკიდებულების საკითხებისათვის  
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კოსოვომ სახელმწიფო სტატუსი. შეკითხვა 

არ ითხოვდა სასამართლოს მხრიდან არც 

სხვა სახელმწიფოების მხრიდან კოსოვოს 

დამოუკიდებლად ცნობის სამართლებრივი 

მნიშვნელობის შეფასებას [14].  

შესაბამისად სასამართლო შემოიფარგ-

ლა შეკითხვის ვიწრო განმარტებით. მიუ-

ხედავად აღნიშნული საკითხის სამართლებ-

რივი ბუნდოვანებისა, კოსოვოს დამოუკი-

დებლად გამოცხადებამ და სახელმწიფოდ 

ცნობამ დიდი გავლენა იქონია პოლიტიკურ 

ვითარებაზე ქვეყნებში სადაც მიმდინარე-

ობს სეცესიონისტური კონფლიქტები. კოსო-

ვოს შემთხვევა, შესაბამისად, იქცა საერთა-

შორისო დიპლომატიაში ფართოდ გამოყე-

ნებულ არგუმენტად [15].   

აღსანიშნავია, რომ რუსული პოლიტი-

კური ელიტისთვის მოულოდნელი იყო კო-

სოვოს მიმართ მხარდაჭერის ასეთი მაღალი 

ხარისხით გამოხატვა დასავლური ქვეყნების 

მხრიდან. რუსეთის ყოფილი პრემიერ-მი-

ნისტრის, ევგენი პრიმაკოვის განცხადებით, 

ცალმხრივი გადაწყვეტილება შეიარაღებუ-

ლი პრევენციის სასარგებლოდ მიუთითებ-

და გაეროს, როგორც კონფლიქტის მართვის 

აპარატის, ჩანაცვლების ტენდენციაზე. პრი-

მაკოვის მტკიცებით, ძალის გამოყენება მი-

საღებია მხოლოდ გაეროს წევრი სახელმ-

წიფოსკენ მიმართული მიზანმიმართული 

აგრესიის შემთხვევაში (კოსოვო არ იყო გაე-

როს წევრი ქვეყანა).  

შესაბამისად, ნატომ არა მხოლოდ შეგ-

ნებულად დაარღვია გაეროს მიერ მიღებუ-

ლი პროცედურები და თანამედროვე საერ-

თაშორისო კანონმდებლობა (განსაკუთრე-

ბით ჰელსინკის 1975 წლის დასკვნითი აქ-

ტი) არამედ, შექმნა იმის შთაბეჭდილება, 

რომ კოსოვო მართლაც სუვერენული სა-

ხელმწიფო იყო [16].  

კოსოვოს დამოუკიდებლობის ცალმხ-

რივად გამოცხადებას გაეროს მხრიდან არც 

სანქცირება არ მოჰყოლია. 

აღსანიშნავია, რომ აფხაზეთის და სამხ-

რეთ ოსეთის მიერ მართლმსაჯულების სა-

ერთო სასამართლოს საკონსულტაციო დას-

კვნა საკუთარი სახელმწიფოებრიობის სა-

სარგებლოდ იქნა განმარტებული, რაც თა-

ნამედროვე თვითნებურად მიმდინარე მოვ-

ლენების ფონზე, ბევრს არაფერს ცვლის. ერი 

სახელმწიფოები მოქცეულნი არიან „ომში 

ყველას წინააღმდეგ“ (თომას ჰობსი), რო-

მელშიც მოვლენები ვითარდება დიდ სა-

ხელმწიფოთა ინტერესების შესაბამისად. სა-

კითხის ამგვარ შეფასებას იზიარებენ თანა-

მედროვე მკვლევარებიც, ასე მაგალითად 

ჰალბახის9 მოსაზრებით, „საერთაშორისო 

სამართალი საკითხისადმი ინდიფერენტუ-

ლია. საერთაშორისო სამართალი არ უჭერს 

მხარს სეცესიას, თუმცა არც მისი წინააღმ-

დეგია. საბოლოოდ, ყველაფერს პოლიტიკა 

წყვეტს“. 

მართლაც, რუსეთის მიერ კოსოვოს შემ-

თხვევა დანერგილ იქნა პრეცედენტად, რო-

მელიც რამდენიმე თვეშივე „მოარგო“ საქარ-

თველოს ორ რეგიონს აფხაზეთსა და სამხ-

რეთ ოსეთს. რუსეთი აიგივებს რუსეთის ინ-

ტერვენციას კავკასიაში, დასავლეთის მხრი-

დან ბალკანეთში ინტერვენციასთან. ამ ორ 

შემთხვევას შორის პოლიტიკურ-ისტორი-

ულ განსხვავებებთან ერთად, რიგ მკვლე-

ვართა აზრით, არსებობს ჩარევის მოტივაცი-

ას შორის მცირე სხვაობები, კერძოდ, დასავ-

ლეთის ძირითად ინტერესს ბალკანეთის 

ნახევარკუნძულზე წარმოადგენს რეგიონის 

სტაბილიზაცია, რომ მათ, რაც შეიძლება 

სწრაფად, თავი დააღწიონ რეგიონს. რუსეთს 

ჩართულობას კი სხვაგვარი დატვირთვა შე-

იძლება ჰქონდეს - რუსეთის მიზანია რე-

გიონში „სტაბილური არეულობის“ (stable 

instability) შენარჩუნება, რათა უფრო მარტი-

ვი იყოს საქართველოზე ზეწოლის განხორ-

                                              
9 უვე ჰალბახი -კავკასიის ექსპერტი, გერმანული 
ინსტიტუტი საერთაშორისო და უსაფრთხოების 
საკითხებზე 
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ციელება, იქიდან გამოდინარე, რომ საქარ-

თველო მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

ტრანს-ევრაზიულ ვაჭრობაში. ამასთან, გარ-

და რეგიონის „მშვიდობისმყოფელის“ სტა-

ტუსისა, რუსეთს მართლა გააჩნია უსაფრ-

თხოების ინტერესები კავკასიაში. კერძოდ, 

რუსეთის 7 მხარე მდებარეობს სწორედ კავ-

კასიაში, შესაბამისად სამხრეთ კავკასიაში 

არეულობას პირდაპირი გავლენა ექნებოდა 

რუსეთის სახელმწიფო უსაფრთხოებაზე 

[17].

 

 

დიდი ძალების პოლიტიკა (Politics of Great Powers) 
 

თუ რატომ შეიძლება მესამე სახელმწი-

ფომ აღიაროს ახალი სახელმწიფოს სუვერე-

ნიტეტი, ეფუძნება რამდენიმე სისტემურ 

ფაქტორს, განსაკუთრებით კი, ნორმატიულ 

ინსტიტუციებს და დიდი ძალების ინტე-

რესებს10 (Coggins 2014) 

აღიარების სამართლებრივი და ნორმა-

ტიული თეორიები იძლევა მნიშვნელოვან 

კრიტერიუმებს თუ რა შემთხვევაში უნდა 

მოყვეს სახელმწიფოს მხრიდან ახალი სა-

ხელმწიფოს დამოუკიდებლობის აღიარებას. 

თუმცა, ისინი ვერ ხსნიან მიკროდინამიკასა 

და აღიარების რეალურ პროცესებს იმის თა-

ობაზე, თუ როგორ და რატომ აღიარებენ 

სახელმწიფოები სხვა (ახალ თუ ახალბედა) 

სახელმწიფოებს. დებატების უმეტესობა 

შორდება აღიარების თეორიებს და ყურად-

ღებას ამახვილებს სისტემურ ფაქტორებზე, 

რომლებიც აღმოცენდა თანამედროვე გლო-

ბალური წესრიგის პირობებში, და წინააღმ-

დეგობაში მოდის საერთაშორისო სამარ-

თალთან, ნორმებსა და ინსტიტუტებთან. ასე 

მაგალითად კოგინსი იძლევა რეალისტურ 

პასუხს კითხვაზე, თუ რატომ აღიარებენ სა-

ხელმწიფოები ახალბედა სახელმწიფოს და-

მოუკიდებლობას რიგ შემთხვევაში, და რა-

                                              
10 დიდ ძალებში (Great Powers) მოიაზრებიან მსოფლიოს 

ისეთი სახელმწიფოები, რომლთა გადაწყვეტილებებსაც 
გავლენა აქვს გლობალურ პოლიტიკაზე. ეს ცნება 
უმეტესწილად გვხვდება რეალიზმის 
თეორეტიკოსებთან. რეალიზმისა და ძალაუფლების 
პოლიტიკის ზოგადი განხილვისთვის იხ. ჯონ ჯ. 
მირშაიმერი, „დიდი ძალების პოლიტიკის ტრაგედია“, 
კენეტ ნ. უოლცი, „საერთაშორისო პოლიტიკის თეორია“ 

ტომ იკავებენ თავს სხვა შემთხვევებში. სტა-

ტისტიკური ანალიზის გამოყენებით, კო-

გინსი აღმოაჩენს, რომ გარე ფაქტორებს, 

კერძოდ დიდი ძალების პოლიტიკას (Politics 

of Great Powers [18]) შეუძლია უკეთ ახსნას 

აღნიშნული, ვიდრე ნებისმიერ თეორიულ 

მიდგომას [19]. 

საერთაშორისო თანამეგობრობა კოსო-

ვოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების მე-

ორე დღიდან მხარს უჭერს მის სუვერენი-

ტეტს, აღიარებს რა იმ „ფაქტორთა არასტან-

დარტულ კომბინაციას, რასაც ადგილი 

ჰქონდა კოსოვოს შემთხვევაში, მათ შრის 

იუგოსლავიის დაშლის კონტექსტი, ეთნი-

კური წმენდის ისტორია, მშვიდობიან მო-

ქალაქეთა წინააღმდეგ დანაშაულები, ხან-

გრძლივი დროის განმავლობაში გაეროს ად-

მინისტრირების ქვეშ არსებობა11“. 

 კოსოვოს დამოუკიდებლობა შედეგია 

კოსოვოს შემთხვევის ინდივიდუალურო-

ბის, რაც გამორიცხავს მის პრეცედენტულ 

მოქმედებას სხვა შემთხვევებზე, და მას sui 

generis შემთხვევად აქცევს [15]. 

კოსოვოს შემთხვევის განსაკუთრებელი 

მახასიათებელია ის, რომ მსოფლიო პოლი-

ტიკურ რუკაზე წარმოიქმნა ახალი სახელმ-

წიფო გაეროს მიერ ამ საკითხზე მსჯელობის 

მიღმა. მნიშვნელოვანია, პასუხი გაეცეს კი-

თხვას, იღებს თუ არა საერთაშორისო საზო-

გადოება პასუხისმგებლობას იმასთან დაკავ-

შირებით, რომ პოლიტიკური რუკა არ უნდა 

                                              
11 აშშ-ს სახელმწიფო მდივანი კონდოლიზა რაისი, 2008.  
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შეიცვალოს, თუკი ამაზე არ არსებობს უშიშ-

როების საბჭოს ყველა წევრის თანხმობა, 

როგორც ამას ითვალისწინებს გაეროს რე-

ზოლუცია. ამავდროულად, უნდა შეფასდეს 

უშიშროების საბჭოს ქმედითობა მას შემდეგ, 

რაც კონსენსუსის ვერ მიღწევის გამო, საბჭო 

ფაქტობრივად „თამაშს გარეთ დარჩა“ და 

მსოფლიო მნიშვნელობის მოვლენა მისი მო-

ნაწილეობის გარეშე დადგა. მნიშვნელოვა-

ნია ასევე პასუხი გაეცეს შემდეგ კითხვას - 

რატომ კოსოვო, და უარი ბალკანეთის 

რეგიონში სეცესიის მსურველ სხვა ერებს? 

რა მოტივაციით იქნა მიღებული განსხვავე-

ბული გადაწყვეტილება რესპუბლიკა სერბს  

კას, ვოივოდინას შემთხვევებში?  

აღსანიშნავია, რომ დასავლურმა სა-

ხელმწიფოებმა აჰტისაარის გეგმით გაამარ-

თლეს სტატუს კვოს შენარჩუნების შეუძლე-

ბლობა კოსოვოსა და სერბეთს შორის. სტა-

ტუს კვო - ეს ის სტატუსია, რაც საერთაშო-

რისო ურთიერთობებში ყველაზე დიდი 

პოპულარობით სარგებლობს, ვინაიდან პო-

ლიტიკური ამბიციის მქონე ერთეული ფაქ-

ტობრივად აგრძელებს არსებობას მისთვის 

სასურველი რეჟიმის ქვეშ, ძირითადი სა-

ხელმწიფო კი თავს არიდებს შეიარაღებულ 

კონფლიქტს, შიდა არეულობებს და საერ-

თაშორისო ყურადღების ეპიცენტრში აღმო-

ჩენას. იქიდან გამომდინარე, რომ კოსოვოს 

არეულობა საერთაშორისო საზოგადოების-

თვის 1998 წლისთვის დასავლური მედიის 

მეოხებით საყოველთაოდ ცნობილ მოვლე-

ნად იქცა, კოსოვოს ტერიტორიაზე განვითა-

რებულმა მოვლენებმა, მათ შორის ადამიანი 

უფლებების მასობრივმა დარღვევამ შეიძინა 

საერთაშორისო ხასიათი, და გასცდა სერბე-

თის შიდა რეგულირების სფეროს, საერთა-

შორისო საზოგადოების დაცვის პასუხისმ-

გებლობიდან გამომდინარე - ამ ცნების ქვეშ 

მოიაზრება საერთაშორისო თანამეგობრო-

ბის წევრთა ვალდებულება, თავიდან აიცი-

ლონ ადამიანის წინააღმდეგ მიმართული 

ისეთი დანაშაულები, როგორიცაა ეთნიკუ-

რი წმენდა, გენოციდი, და ა.შ. სიტუაცია იმ-

გვარად დაიძაბა, რომ დასავლეთის თქმით 

„შეუძლებელია რაიმე კომპრომისის მიღწევა 

სერბეთსა და კოსოვოს შორის“, ერთადერთ 

გამოსავლად აშშ-მ და ევროკავშირმა დატო-

ვა კოსოვოს სერბეთისგან ჩამოცილება და 

შემდგომ, ირიბად, კოსოვოსთვის დამოუკი-

დებლობის გამოცხადებისკენ მოწოდება. 

აშკარაა, რომ რა შედეგიც დადგა კოსო-

ვოს შემთხვევაში, არ დამდგარა სხვა მსგავსი 

ეთნიკურ-სეპარატისტული კონფლიქტების 

შემთხვევაში, რასაც თავისი ახსნა აქვს - კო-

სოვო მსოფლიო ძალათა პოლიტიკის ინტე-

რესის სფეროდ იქცა, და მისი დამოუკიდებ-

ლობის აღიარებით, დასავლეთმა „გახსნა“ 

საერთაშორისო ურთიერთობების ახალი 

ეტაპი, რომელშიც საჭირო არ არის კონსენ-

სუსი, „უძლურ“ ორგანოდ იქცა უშიშროების 

საბჭო, მედიაციისა და კონფლიქტის გადა-

წყვეტის ფუნქციას ვერ ასრულებს მართლ-

მსაჯულების საერთო სასამართლო, - სწო-

რედ ამ პირობების კუმულატიურად დად-

გომამ ჩამოაყალიბა ერთგვარი „დაუსჯელო-

ბის განცდა“ რუსეთში, რამაც განაპირობა 

დღევანდელი რეალობა - გაყინული კონფ-

ლიქტი აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში, ყი-

რიმის ანექსია, და უკრაინაში მიმდინარე 

ომი). 

დღევანდელი მდგომარეობით, საერთა-

შორისო სამართალი ვიწროდ განმარტავს იმ 

გარემოებებს, რა შემთხვევაშიც ჯგუფს შე-

უძლია ისარგებლოს გარე თვითგამორკვე-

ვის საერთაშორისო სამართლებრივი უფლე-

ბით, კერძოდ, როდესაც ჯგუფი ექვემდება-

რება კოლონიალისტურ წყობას, ან არის უც-

ხოური სუბიექტის მიერ უკანონო ოკუპაცი-

ის მსხვერპლი, ან ექვემდებარება აპარტეი-

დის მსგავს რეჟიმს.  

კოსოვოს შემთხვევამ აშკარად გახადა 

იმ თეორიული ჩარჩოს არაეფექტურობა, 

რომლის ფარგლებშიც სასურველია წინას-

წარპროგნოზირებადი იყოს სახელმწიფოს 

თუ თვითგამორკვევის მსურველ სახელმწი-
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ფოს შემდგომი ნაბიჯები საკუთარი პოლი-

ტიკური ინტერესების განსახორციელებ-

ლად. ცალსახად უარყოფითად შეიძლება 

შეფასდეს ის ფაქტი, რომ სეცესიის თეო-

რიები არ განასხვავებენ სეცესიის უფლების 

ქონას და უფლების განსახორციელებლად 

ძალის გამოყენების უფლებას. დისკუსიის 

მიღმაა დარჩენილი ასევე ის, თუ როდის 

შეუძლია მშობელ სახელმწიფოს გამოიყენოს 

ძალა სეცესიისთვის წინააღმდეგობის გასა-

წევად, თუ სეპარატისტებს არ აქვთ გამოყო-

ფის მორალური უფლება.  

სასურველია, საერთაშორისო სამარ-

თალმა აღიაროს და პროცედურა შეიმუშა-

ვოს ერისთვის/ჯგუფისთვის გარკვეულ პი-

რობებში სახელმწიფო წარმოქმნის უფლე-

ბის მინიჭების საკითხზე. მეორე მხრივ, სა-

ერთაშორისო სამართალმა უნდა გამიჯნოს 

1) ის წინაპირობები, რა შემთხვევაშიც 

ჯგუფს მიენიჭება უფლება წინ აღუდგეს 

მშობელი სახელმწიფოს იურისდიქციას 

ტერიტორიის განსაზღვრულ ნაწილზე, და 

თავად დაამყაროს კონტროლი, 2) ყველა წი-

ნაპირობა რა შემთხვევაშიც საერთაშორისო 

სამართალი ცნობს გამოყოფილ ერთეულს 

როგორც ლეგიტიმურ სახელმწიფოს, თავი-

სი უფლებებით, პრივილეგიებითა და ვალ-

დებულებებით [20].  

მაგალითად: იმ შემთხვევაში, თუ ჯგუ-

ფის წინააღმდეგ ადგილი ჰქონდა ადამიანის 

ძირითადი უფლებების მასშტაბურ და გან-

გრძობად დარღვევას, და ვაღიარებთ, რომ 

აქედან გამომდინარე ჯგუფს აქვს უფლება 

დააარსოს საკუთარი სახელმწიფო (თავდა-

ცვითი სეცესია), იმისათვის, რომ სახელმწი-

ფო იყოს ლეგიტიმური, აუცილებელია მან 

უზრუნველყოს ყველა ზომა იმისათვის, რომ 

დაიცვას უმცირესობათა უფლებები ამ ტე-

რიტორიაზე. ამ მხრივ, გავმიჯნავთ კიდევ 

ორ ცნებას - ჯგუფის უფლება სეცესიაზე, და 

ჯგუფის უფლება, ლეგიტიმურ სახელმწი-
ფოდ ცნობაზე.  

15 წლის შემდეგ კოსოვოს დამოუკი-

დებლობიდან, ვრწმუნდებით, რომ კოსოვოს 

დამოუკიდებლობის აღიარებას უკვალოდ 

არ ჩაუვლია. მკვლევართა დიდი ნაწილი 

მიიჩნევს, რომ რუსეთის საგარეო და თავ-

დაცვის პოლიტიკა სწორედ კოსოვოს სა-

ხელმწიფოდ წარმოქმნის (2008 წლის 17 თე-

ბერვალი) შემდეგ განმტკიცდა და მოიცვა 

ხალხის გათავისუფლების იდეის ქვეშ შეია-

რაღებული ძალების გამოყენება სხვა სა-

ხელმწიფოს საზღვრებზე (საქართველო, აგ-

ვისტოს ომი), ამასთან შეითავსა რუსულე-

ნოვანი მოსახლეობის დაცვის პასუხიმგებ-

ლობა რუსეთის საზღვრებს გარეთ (უკრაინა, 

ყირიმის ანექსია).  

დღესდღეობით მიმდინარე უკრაინის 

ომი ასევე მიმდინარეობს იმ დასაბუთებით 

კრემლის მხრიდან, რომ უკრაინის აგრესო-

რული რეჟიმის მიმართ, რომელსაც აიარა-

ღებს დასავლეთი, დახმარებას საჭიროებენ 

ლუგანსკისა და დონეცკის სეპარატისტული 

რეგიონები. ფაქტობრივად ყოველდღიურად 

ირღვევა 1994 წლის ბუდაპეშტის მემორან-

დუმი, რომლის თანახმადაც უკრაინის სუ-

ვერენიტეტის გარანტები12, უნდა ყოფილი-

ყვნენ ბირთვული სახელმწიფოები აშშ, გა-

ერთიანებული სამეფო და რუსეთი. მრავა-

ლი სხვა ეთნიკური ჯგუფი მიუთითებს კო-

სოვოს შემთხვევაზე, როგორც პრეცედენტ-

ზე, რაც მათ შემთხვევაზეც უნდა გავრცელ-

დეს. მკველვართა დიდი ნაწილი დასავ-

ლეთს ადანაშაულებს კოსოვოს საკითხის ამ-

გვარი გადაწყვეტის ეფექტის განუსაზღვრე-

ლობაში, და მიიჩნევს, რომ კოსოვოს და-

მოუკიდებლობა არა მარტო პრეცედენტუ-

ლი იქნება იდენტურ შემთხვევებში, არამედ 

პოლიტიკურ იარაღად იქცეოდა რუსეთის-

თვის - რაც, როგორ საერთაშორისო მოვლე-

ნები ამას ცხადყოფენ - ასეც მოხდა.  

                                              
12 1994 წლის 5 დეკემბერს ეუთოს კონფერენციაზე 
გაფორმებული მემორანდუმი, რომლის მიხედვით 
უკრაინამ უარი თქვა ბირთვულ იარაღის ფლობაზე.  
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ANI BUKIA 
THE INTERNATIONAL COMMUNITY'S POLICY  

ON TERRITORIAL SOVEREIGNTY ISSUES ON THE EXAMPLE OF KOSOVO 
 

Summary 
 
Territorial sovereignty is a cornerstone of the modern international legal order, as defined 

by Article 2(1) of the United Nations Charter. States, by virtue of a number of international 
agreements, have taken responsibility not to violate the borders of a sovereign country, unless 
there is an exceptional case. According to researchers-theoreticians, one such exception is 
defensive secession, which has no binding force in international law, moreover, the question is 
whether the right to self-determination is interpreted so broadly that it includes the content of 
unilateral secession. On the issue of external self-determination, the first association in the field 
of international relations is established in Kosovo, which has been growing modern world 
political interests for decades. "The precedent of Kosovo ... has become a kind of unique model 
in this or that territory ... to justify the "legitimate" existence of proxy regimes". With the 
support of the West, the status was decided in favor of Kosovo, even though Kosovo is still not 
a member state of the United Nations. This indicates the inferiority of Kosovo's independence, 
the instability of the legal framework. The article presents the need to introduce a specific 
procedure, according to which the discussion of secessionist conflicts will be assigned to a 
specific body, which would assess the resources of a nation seeking independence and 
objectively resolve the issue in favor of their identity or by offering internal self-determination. 

 
Key words: the right to self-determination of the nation-state, constitutional and 

declaratory theories of secession, just war theory, great power politics, the role of the 
international community in the Kosovo conflict, state recognition 
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 კობა გრიგოლია 

წარმოადგინა პროფ.  ედიშერ გვენეტაძემ 
 

გარე აქტორების როლი სირიის კონფლიქტში 
 

სირიის კონფლიქტი ან „სირიის ომი“ ჩვენ წინაშე წარმოჩინდება როგორც ყველა სახის 

კონფლიქტის მთელი ნაკრები: სოციალური, რელიგიური, საერთაშორისო, საშინაო პოლი-

ტიკური და საგარეო პოლიტიკა. კონფლიქტურ სიტუაციას ემატება ქვეყანაში არსებული 

მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა, მოსახლეობის დიფერენციაციის მაღალი დონე და, რა 

თქმა უნდა, არაბული გაზაფხულის წარსული გამოცდილება.  

სამხედრო-პოლიტიკური კონფლიქტი სირიაში არის თანამედროვე საზოგადოების 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა, რადგან არა მხოლოდ სირია, არამედ მრავალი სხვა 

სახელმწიფოც განიცდის სირთულეებს სოციალურ-ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და ა.შ. საკი-

თხებში. ამ სამხედრო-პოლიტიკური კონფლიქტის მიზეზებს მრავალფეროვანი საფუძველი 

აქვს, დაწყებული ქვეყნის ხალხის კულტურული წინააღმდეგობებით და დამთავრებული 

მისი ძალაუფლების უარყოფით. სამხედრო-პოლიტიკური კონფლიქტის მხარეები და მო-

ნაწილეები წარმოდგენილია ქვეყნების მთელი ჯგუფებით, რომელთაგან ზოგი სამხედრო ინ-

ტერვენციისა და კონფლიქტის სამხედრო დარეგულირების მომხრეა, ზოგი კი უფრო ჰუმანუ-

რი, დიპლომატიური მისწრაფებების.  

ამავდროულად, შეერთებული შტატები და რუსეთი რჩებიან კონფლიქტის ყველაზე 

მნიშვნელოვან გარე აქტორებად, რომლებსაც აქვთ მნიშვნელოვანი შესაძლებლობები, მხარი 

დაუჭირონ სირიას სამხედრო საქმეებსა და ჰუმანიტარული მხარდაჭერის საკითხებში. ექს-

პერტების, ანალიტიკოსების, პოლიტიკოსების და სხვა საზოგადო მოღვაწეების ურთიერთ-

გამომრიცხავი მოსაზრებები და პოზიციები მოწმობს სირიაში სამხედრო-პოლიტიკური 

კონფლიქტის არსის მრავალფეროვნებაზე. 

 

საკვანძო სიტყვები: სირიის კონფლიქტი, გარე აქტორები, სირია, რუსეთი, აშშ. 
 

 

„სირიის კონფლიქტის“ კონცეფციის 

იდენტიფიცირებისთვის და მისი მიზეზე-

ბისა და წინაპირობების უფრო დეტალურად 

გასათვალისწინებლად აუცილებელია ისე-

თი ფენომენის განხილვა, როგორიცაა „არა-

ბული გაზაფხული“. არაბული გაზაფხული 

არის დემონსტრაციებისა და გადატრიალე-

ბის ტალღა, რომელიც დაიწყო არაბულ სამ-

ყაროში 2010 წლის 18 დეკემბერს. მოხდა გა-

დატრიალება ტუნისში, ეგვიპტეში და იე-

მენში, სამოქალაქო ომები ლიბიაში (გამოიყ-

ვანა რეჟიმის დაცემა) და სირიაში (მიმდინა-

რეობს); სამოქალაქო აჯანყება ბაჰრეინში; მა-

სობრივი საპროტესტო აქციები ალჟირში, 

ერაყში, იორდანიაში, მაროკოში და ომანში; 

და მცირე საპროტესტო აქციები ქუვეითში, 

ლიბანში, მავრიტანიაში, საუდის არაბეთში, 

სუდანში, ჯიბუტიში და დასავლეთ საჰარა-

ში. 2011 წლის მაისის ისრაელის სასაზღვრო 

შეტაკებები ასევე შთაგონებული იყო ადგი-

ლობრივი არაბული გაზაფხულით. 

შეიძლება ითქვას, რომ არაბული გაზა-

ფხულის ბუნება უკვე ცნობილია და სირია 

არის არაბული გაზაფხულის ნაწილი, რომე-
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ლიც, მრავალი ექსპერტის აზრით, გარედან 

მომზადდა. 

აქ მნიშვნელოვანია გამოვყოთ ორი ფაქ-

ტი. პირველ რიგში, არაბული გაზაფხულის 

მომზადება - გამოყენებული იქნა მოქალაქე-

თა წვრილმანი უკმაყოფილებები, რომელთა 

გაძლიერებაც მოხდა პროპაგანდისტული 

მედიის დახმარებით. ყველა ამ ქვეყანაში 

ვითარება ადრე სტაბილური იყო. სინამდვი-

ლეში კი, რაც ხდებოდა არ იყო ბუნებრივი 

პროცესი, არ იყო რევოლუციური იდეები 

მოქალაქეებში; მეორეც - მთავარ მიზანს 

წარმოადგენდა ძალაუფლების შელახვა და 

მისი შეცვლა. 

აღნიშნული გეგმის პირველი მსხვერპ-

ლი იყო ერაყი და სადამ ჰუსეინის სასამარ-

თლო პროცესი. რეგიონის ნგრევა 2003 წელს 

ერაყზე აშშ-ისა და მოკავშირეების თავდასხ-

მით დაიწყო. პრეზიდენტი ბენ ალი ტუნის-

ში იყო არაბული გაზაფხულის შემდეგი 

მსხვერპლი. მას მოჰყვა ჰ. მუბარაქი ეგვიპ-

ტეში, სალეჰი იემენში. მ. კადაფის ხოცვა-

ჟლეტამ შოკში ჩააგდო მისი პოლიტიკური 

ოპონენტებიც კი, რომ აღარაფერი ვთქვათ, 

მილიონობით ადამიანზე მთელს მსოფლიო-

ში, რომლებმაც ჯამაჰირიას ლიდერის მკვ-

ლელობა იხილეს ინტერნეტით და ტელევი-

ზიით პირდაპირ ეთერში. 

მოვლენების მიზეზები შეიძლება ორი 

მხრივ განვიხილოთ - შიდა და გარე. შიდა 

მხარეები მოიცავს დემოკრატიის განვითა-

რების სუსტ დონეს, ეკონომიკურ პრობლე-

მებს (უმუშევრობის მაღალი დონე, ქვეყანა-

ში მოზიდული ინვესტიციების სიმცირე და 

სხვ.) და პოლიტიკური სისტემის „სტაგნა-

ცია“, ვინაიდან მმართველობის სათავეში 

მუდმივად (40 წელზე მეტი ხანი) ასადის 

დინასტია და პარტია „ბაასია“.  

ასევე მნიშვნელოვანია სირიელების რე-

ლიგიური შეხედულებების განსხვავება. მო-

სახლეობის უმეტესობა სუნიტები არიან, 

ხოლო ქვეყნის ლიდერების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი, მათ შორის მისი ლიდერი, შიი-

ტები-ალავიტები არიან. 

გარე ფაქტორებს მიეკუთვნება სირიის 

არაბული რესპუბლიკის რთული ურთიერ-

თობა დასავლეთის ქვეყნებთან, ისრაელთან 

და სპარსეთის ყურის მონარქიებთან. ამ უკა-

ნასკნელთ, როგორც სუნიტურ სახელმწიფო-

ებს, გარდა იდეოლოგიურისა, აქვთ ეკონო-

მიკური მოტივებიც, ვინაიდან სირიის ხელ-

მძღვანელობის პოზიცია ართულებს რიგი 

პროექტების განხორციელებას, რომლებსაც 

ისინი ახორციელებენ შეერთებული შტატე-

ბის მხარდაჭერით. 

კონფლიქტის წყაროების და მისი გან-

ვითარების თავისებურებების ანალიზის სა-

ფუძველზე, შეგვიძლია დავასახელოთ სი-

რიაში საერთაშორისო შეიარაღებული კონფ-

ლიქტის დროს ადამიანის უფლებების დაც-

ვის ძირითადი პრობლემები: 

 შეუსაბამობა უცხო სახელმწიფოების 

სამხედრო სახმელეთო და საჰაერო 

ოპერაციების წარმოებისას სირიის 

შეიარაღებული ძალების ხელმძღვა-

ნელობასთან; 

 სამხედრო ტყვეების სიკვდილით 

დასჯა; 

 სახელმწიფოს სუვერენიტეტის დარ-

ღვევა; 

 ტერორიზმი. 

ასევე, შეიძლება გამოვყოთ სირიის კონ-

ფლიქტის განვითარების მკაფიო რეტროს-

პექტივა. თუმცა, სირიის არაბთა რესპუბ-

ლიკაში კონფლიქტის წარმოშობის გასაგე-

ბად, აუცილებელია გავიხსენოთ ის მოვლე-

ნები, რომლებიც წინ უძღოდა ახლო აღმო-

სავლეთში: 

 2010 წლის ზამთარში არაბულ სამყა-

როში საპროტესტო ტალღამ მოიცვა, 

რომელთაგან ზოგიერთმა სახელმ-

წიფო გადატრიალება გამოიწვია. 

მთავრობები იძულებით გადააყენეს: 

ლიბიაში, იემენში, ტუნისში და რე-

გიონის სხვა ქვეყნებში; 



 

132 

 2011 წლის აპრილში სირიის ქალაქ 

დამასკოსა და ალეპოში დემონსტ-

რანტებსა და პოლიციას შორის შე-

ტაკებები დაიწყო, რომლის დროსაც 

ხალხი დაიღუპა; 

 უკვე ზაფხულში, ჯარიდან დეზერ-

ტირებულმა სუნიტებმა შექმნეს თა-

ვისუფალი სირიის არმია (FSA), რო-

მელმაც მთავრობის გადადგომა და 

SAR-ის პრეზიდენტის ბაშარ ალ-ასა-

დის წასვლა მოითხოვა.  

ასე დაიწყო ხანგრძლივი სისხლიანი 

კონფლიქტი, რომელმაც ათასობით ადამია-

ნის სიცოცხლე შეიწირა. 

სამხედრო-პოლიტიკური კონფლიქტის 

მოვლენების შემდგომი მიმდინარეობა შეიძ-

ლება დაიყოს ხუთ ძირითად ქრონოლოგი-

ურ ეტაპად: 

პირველი ეტაპი - დასავლეთმა თითქ-

მის მაშინვე დაუჭირა მხარი სირიის ოპოზი-

ციას და დააწესა მთელი რიგი სანქციები 

ქვეყნის ხელმძღვანელობის წინააღმდეგ. 

2011 წლის შემოდგომაზე თურქეთში პოლი-

ტიკური დევნილებისაგან შეიქმნა სირიის 

ეროვნული საბჭო. 2012 წლის ზამთარში 

შეერთებულმა შტატებმა ნაციონალური 

ოპოზიციური კოალიცია სირიის მოსახლე-

ობის ლეგიტიმურ წარმომადგენლად აღია-

რა. ამასობაში ბრძოლა სულ უფრო და უფ-

რო მატულობდა. 

მეორე ეტაპი - 2013 წელს სირიაში გამო-

იყენეს ქიმიური იარაღი, დაიღუპა დაახ-

ლოებით 1,2 ათასი ადამიანი. გაეროს მისიის 

მიერ ჩატარებულმა გამოძიებამ მხოლოდ 

ქიმიური თავდასხმის ფაქტის დადასტურე-

ბა შეძლო, მაგრამ დღემდე არ არსებობს სან-

დო ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ კონფ-

ლიქტის რომელმა მხარემ გამოიყენა ნერვუ-

ლი აგენტი სარინი. 

მესამე ეტაპი - ისლამური სახელმწიფოს 

რადიკალური ჯგუფის ბოევიკები, რომ-

ლებიც ჩამოყალიბდა ალ-ქაიდას ერაყული 

და სირიული ფრთებისგან, კონფლიქტში 

შევიდნენ ანტისამთავრობო ძალების მხარეს 

2013 წელს. მომდევნო წელს, ბოევიკების 

მიერ კონტროლირებად სირიის ტერიტორი-

ებთან ერთად, ISIS-მა გააფართოვა თავისი 

გავლენა რეგიონზე, რომელიც ფართობით 

დიდ ბრიტანეთს აღემატება. 

მეოთხე ეტაპი - 2014 წლის შემოდგო-

მაზე შეერთებულმა შტატებმა გამოაცხადა 

საერთაშორისო ანტიტერორისტული კოა-

ლიციის შექმნა, რომელიც იწყებს დარტყმას 

ბოევიკების პოზიციებზე. თუმცა, ექსპერტე-

ბის აზრით, ვაშინგტონის მეთაურობით ძა-

ლების ქმედებებს რაიმე მნიშვნელოვანი 

წარმატება არ მოჰყოლია. მეტიც, კოალიციას 

არაერთხელ დასდეს ბრალი საჰაერო თავ-

დასხმების შედეგად მშვიდობიანი მოსახ-

ლეობის და არა ტერორისტების მკვლელო-

ბაში. 

მეხუთე ეტაპი - ამჟამად რუსეთიც და 

დასავლეთიც შეთანხმდნენ, რომ შეუძლებე-

ლია სირიის კონფლიქტის მოგვარება ისლა-

მური სახელმწიფოს დამარცხების გარეშე. 

ამასთან დაკავშირებით, 2015 წლის სექტემ-

ბერში მოსკოვმა გამოაცხადა რუსეთის ფე-

დერაციის საჰაერო კოსმოსური ძალების მი-

ერ ისლამისტების წინააღმდეგ ოპერაციის 

დაწყების შესახებ. 

ამრიგად, დღემდე, სამხედრო-პოლი-

ტიკური კონფლიქტი სირიაში მხოლოდ იმ-

პულსს იძენს და არ შეიძლება ჩაითვალოს 

კონსტრუქციულად, რადგან მიაღწიეს სამ-

ხედრო-პოლიტიკური სიტუაციის არსს და 

კონფლიქტის მოგვარების შესაძლო გზებს. 

ეს წარმოიშვა მოქალაქეებისა და მესამე მხა-

რის მიერ სირიაში ახალი ძალაუფლების მი-

უღებლობის გამო, რამაც საბოლოოდ გამო-

იწვია სამხედრო, პოლიტიკური, სოციალუ-

რი და კულტურული დაპირისპირება, მაგ-

რამ ამ კონფლიქტის მიზეზები და შედეგები 

ბევრად უფრო ფართოა, ვიდრე ეს შეიძლება 

ერთი შეხედვით ჩანდეს. ამისათვის საჭი-

როა გავიაზროთ და გავითვალისწინოთ ქვე-

ყანაში არსებული სოციალურ-ეკონომიკური 
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და პოლიტიკური ვითარება სამხედრო-პო-

ლიტიკური კონფლიქტის დაწყებამდე. 

სირიის სამხედრო-პოლიტიკურ კონფ-

ლიქტზე საერთაშორისო რეაგირების საკი-

თხის გაანალიზების საფუძველზე, შეიძლე-

ბა აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო პოზიცია 

ორ ბანაკად იყოფა. ზოგიერთი, კერძოდ კი, 

შეერთებული შტატები, ამბობს, რომ ბაშარ 

ალ-ასადი უნდა წავიდეს, რომ მასთან მო-

ლაპარაკებები არ გაიმართება და საჭიროა 

გარე სამხედრო ჩარევა. სხვები, განსაკუთ-

რებით კი, რუსეთი და ჩინეთი, ამტკიცებენ, 

რომ ძალადობა უნდა შეწყდეს პოლიტიკუ-

რი დიალოგის გზით ორ მეომარ მხარეს შო-

რის გარე ჩარევის გარეშე. ამავდროულად, 

რუსეთი სირიას რეგულარულად ყიდის ია-

რაღს. ნატოს წევრი ქვეყნები და არაბული 

ქვეყნების ლიგის წევრები ან ოპოზიციის სა-

სარგებლოდ აცხადებენ სამხედრო ტექნი-

კის/მშვიდობიანი შინაარსის რესურსების/ 

იარაღის უსასყიდლოდ მიწოდებას, ან აცხა-

დებენ ამის შეწყვეტას. ამ მიზეზით, სირიის 

კონფლიქტის წლებში საერთაშორისო ასპა-

რეზზე ჩამოყალიბდა „ორი ფრონტი“, რო-

მელთაგან პირველი (აშშ, დიდი ბრიტანეთი, 

საფრანგეთი, ისრაელი, საუდის არაბეთი, 

კატარი, თურქეთი) სამხედროების მომხრეა. 

ინტერვენცია, მეორე - (ჩინეთი, რუსეთი, ეგ-

ვიპტე, ირანი, ლიბანი, იორდანია, ერაყი) 

სამხედრო ინტერვენციის წინააღმდეგ. 

მაგრამ არიან „საერთაშორისო რეაქცი-

ის“ სხვა სუბიექტებიც, მაგალითად, საერ-

თაშორისო ორგანიზაციები. სირიის მთავ-

რობაზე ზეწოლის მიზნით, ზოგიერთმა სა-

ერთაშორისო ორგანიზაციამ შეაჩერა სირი-

ის მონაწილეობა მათ სტრუქტურებში. ასე 

რომ, 2011 წლის 12 ნოემბერს არაბული სა-

ხელმწიფოების ლიგამ დროებით გააძევა სი-

რია ორგანიზაციიდან, მიუღებლად მიიჩნია 

ქვეყნის მთავრობის მიერ დემონსტრანტების 

მიმართ ძალადობის გამოყენება. 

უფრო მოქნილ, მაგრამ არანაკლებ უარ-

ყოფით პოზიციას გამოხატავენ სხვა საერ-

თაშორისო ორგანიზაციები, როგორიცაა გა-

ერო. 2012 წლის 17 თებერვალს გაეროს გე-

ნერალურმა ასამბლეამ მიიღო რეზოლუცია, 

რომელშიც გმობს ბაშარ ალ-ასადის რეჟიმი 

და სრული მხარდაჭერა არაბული ლიგის 

მოთხოვნების მიმართ. რეზოლუციას მხარი 

დაუჭირა 137-მა ქვეყანამ, თავი შეიკავა 17-

მა, წინააღმდეგ - 12 სახელმწიფომ (რუსეთი, 

ჩინეთი, ირანი, ვენესუელა, ჩრდილოეთ კო-

რეა, ბოლივია, ბელორუსია, ზიმბაბვე, კუბა, 

ნიკარაგუა, ეკვადორი, სირია). 

სირიასთან დიპლომატიური ურთიერ-

თობები გაწყვიტეს ისეთმა სახელმწიფოებ-

მა, როგორებიცაა: აშშ, თურქეთი, იაპონია, 

ეგვიპტე, მაროკო და ევროპის მრავალი ქვე-

ყანა. 

ძალიან მნიშვნელოვანი საერთაშორისო 

რეაქცია იყო სირიის წინააღმდეგ სანქციების 

დაწესება, რამაც მრავალი ანალიტიკოსთა 

აზრით, მხოლოდ გააუარესა ქვეყნის ეკონო-

მიკური მდგომარეობა სამხედრო ვითარე-

ბით დაძაბულ, ისედაც რთულ პერიოდში.  

თუმცა, მსოფლიოში, ალბათ, ყველაზე 

მეტად საყურადღებოა რუსეთის ფედერაცი-

ისა და შეერთებული შტატების რეაქცია სი-

რიაში სამხედრო-პოლიტიკურ კონფლიქტ-

ზე და მათ მცდელობებზე, დაეხმარონ კონ-

ფლიქტის მოგვარებას. 

ანტისამთავრობო საპროტესტო გამოსვ-

ლების თავიდანვე რუსეთი მხარს უჭერდა 

სირიის არაბული რესპუბლიკის ერთიანო-

ბისა და მთლიანობის შენარჩუნებას და დია-

ლოგს ლეგიტიმურ ხელისუფლებასთან, ე.ი. 

ოფიციალურ დამასკოსთან. მაგრამ სირიის 

არაბთა რესპუბლიკის პრეზიდენტის ბ. ასა-

დის მხარდაჭერის მიუხედავად, რუსეთის 

ფედერაცია მთელი კონფლიქტის განმავლო-

ბაში იცავდა პრინციპს „სირიის ხალხმა უნ-

და გადაწყვიტოს სირიის ბედი, მათ შორის 

მომავალი პოლიტიკური სისტემის საკი-

თხი“.  

გარდა ამისა, რუსეთი ყოველთვის 

მხარს უჭერდა ინკლუზიურ (ანუ, ყველა 
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დაინტერესებული მხარის ჩათვლით) პო-

ლიტიკურ მოწესრიგებას, ერთ-ერთი მხარის 

ექსკლუზიური მხარდაჭერისა და მეორის 

კრიტიკისგან განსხვავებით. 

რუსული დიპლომატია მიზნად ისახავ-

და თავიდან აეცილებინა „ლიბიური სცენა-

რის“ განმეორება (როდესაც 2011 წელს აშშ-

ისა და მოკავშირეების სამხედრო ინტერ-

ვენციის შედეგად მ. კადაფის რეჟიმი დაემ-

ხო და ქვეყანა ქაოსში ჩავარდა). ამ სტრატე-

გიამ წინასწარ განსაზღვრა რუსული დიპ-

ლომატიის მთელი შემდგომი კურსი სირია-

ში კონფლიქტის მოგვარების საქმეში.  

SAR-ში საგარეო ინტერვენციის თავი-

დან ასაცილებლად, რუსეთმა (როგორც გაე-

როს უშიშროების საბჭოს მუდმივმა წევრმა) 

არაერთხელ დაადო ვეტო სირიის პრობლე-

მის შესახებ რეზოლუციის პროექტებს. 

ამავდროულად, ყოველ ჯერზე პეკინი მხარს 

უჭერდა მოსკოვს ამ გადაწყვეტილებაში. 

რუსეთის დიპლომატია ყველა შემთხ-

ვევაში ემყარებოდა რესპუბლიკის ტერიტო-

რიული მთლიანობის შენარჩუნებისა და 

ზოგადად სირიის სახელმწიფოებრიობის 

შენარჩუნების მოსაზრებებს. ამიტომ, მან 

დაბლოკა რეზოლუციების მიღება, რომლე-

ბიც ასახავდა სირიაში სამხედრო შეჭრის სა-

ფრთხეს არსებული რეჟიმის შემდგომი 

ძალადობრივი დამხობის მიზნით [1. 166]. 

ზოგადად, სირიის კონფლიქტის დიპ-

ლომატიურ მოგვარებაში რუსეთის ფედე-

რაციის როლის შეფასებისას, შეიძლება ითქ-

ვას, რომ რუსეთი (თუნდაც თავისი ინტე-

რესებიდან გამომდინარე) შეეცადა ყოველ-

გვარი ძალისხმევა ეხმარა სირიაში ძალა-

დობისა და სისხლისღვრის შესაჩერებლად.  

ამავდროულად, რუსული დიპლომა-

ტია იცავს ყველაზე დაბალანსებულ მიდგო-

მას ინკლუზიური მოგვარების პრინციპების 

შესაბამისად: მთელი დროის განმავლობაში, 

სირიის არაბთა რესპუბლიკის ლეგიტიმური 

ხელისუფლების მხარდაჭერით და სამხედ-

რო ინტერვენციის აღკვეთის მცდელობით, 

იზიდავდა დიალოგისაკენ როგორც გარე, 

ასევე შიდა ოპოზიციურ ძალებს. 

ასევე აღვნიშნოთ სიდიდით მეორე 

საერთაშორისო მონაწილის, უფრო სწორად, 

შესწავლილი კონფლიქტის მხარის - შეერ-

თებული შტატების როლი. მას შემდეგ, რაც 

სსრკ-მა დატოვა „გლობალური სცენა“, რო-

მელმაც, მრავალი ექსპერტის აზრით, „შე-

ლახა მისი რეპუტაცია“ ავღანეთში მუსლიმ-

თა ომის ფონზე და გაავრცელა ათეიზმი, 

გაჩნდა მუსლიმური საზოგადოების ცხოვ-

რების პრობლემური ასპექტები ფართო გა-

გებით. მიეწერება გლობალიზაციას, რომე-

ლიც, უფრო მეტიც, ამერიკის შეერთებული 

შტატების გავლენის განუყოფელი იარაღია 

(მათ ახლო აღმოსავლეთის რეგიონის ქვეყ-

ნები აღიქვამენ, როგორც „ბოროტების განსა-

ხიერება“ ამ სამყაროში).  

ეგრეთ წოდებულმა „ანტიამერიკანო-

ბამ“ თავისი კვალი დატოვა ახლო აღმოსავ-

ლეთში პარტიებისა და მოძრაობების სო-

ციალურ-პოლიტიკური საქმიანობის სპე-

ციფიკაზე, მათ შორის ისლამურ რეგიონთან 

დაკავშირებულმა. შედეგად, ანტიამერიკა-

ნიზმი შეიძლება მივიჩნიოთ სახელმწიფოთა 

საგარეო პოლიტიკის ძირითად პრინციპად, 

რაც ასევე აქტუალურია სირიის სახელმწი-

ფოსთვის, რომელშიც ვითარდება შესასწავ-

ლი სამხედრო-პოლიტიკური კონფლიქტი 

[2]. 

სირიაში სამხედრო-პოლიტიკური კონ-

ფლიქტის მხარეების (სირიის მთავრობა და 

ოპოზიცია) წინააღმდეგობის დროს მათი 

ქმედებების აგრესია მხოლოდ გაძლიერდა. 

საყოველთაოდ ცნობილი გახდა, რომ აშშ-ის 

მთავრობა დახმარებას უწევს იმ ძალებს, 

რომლებიც სირიის მთავრობას ეწინააღმდე-

გებიან. ასე რომ, 2012 წლიდან დაწყებული, 

როდესაც სირიაში სამოქალაქო ომი ჯერ კი-

დევ „სრული ძალით“ მიმდინარეობდა, აშშ-

ის მთავრობა ღიად აწვდიდა ამბოხებულებს 

იარაღს, მათ შორის: საბრძოლო მასალას, 

ტანკსაწინააღმდეგო იარაღს, მცირე იარაღს 
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და, ასევე, ჰუმანიტარულ დახმარებას (საკ-

ვები, პირველადი მოხმარების ნივთები, მე-

დიკამენტები). მედიაში არაერთხელ გავრ-

ცელდა ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ შე-

ერთებული შტატები ეხმარება ზომიერ ოპო-

ზიციას, რომელიც ებრძვის ისლამურ სა-

ხელმწიფოს და სხვა რადიკალ ისლამისტურ 

ჯგუფებს, სამთავრობო ძალებს.  

აშშ-ის მთავრობა ცდილობდა ბაშარ 

ალ-ასადის ჩამოგდებას და მისთვის საპრე-

ზიდენტო უფლებამოსილების ჩამორთმე-

ვას, რადგან იგი მიიჩნევდა, რომ სწორედ 

მისმა პიროვნებამ და ქმედებებმა გამოიწვია 

სამხედრო-პოლიტიკური კონფლიქტის და-

წყება სირიაში (იმ გაგებით, ბაშარ ალ-ასადი 

იყო ის, ვინც ძალა გამოიყენა სირიის მოქა-

ლაქეების მშვიდობიანი გამოვლინებების 

წინააღმდეგ). გარდა ამისა, საყოველთაოდ 

ცნობილია ის ფაქტი, რომ აშშ-ის ძალები 

ატარებენ სპეციალურ წვრთნებს სირიელი 

მეამბოხეებისთვის. 

მკვლევარების აზრით, მთავარი მიზე-

ზი იმისა, რომ ისეთმა გავლენიანმა და ძლი-

ერმა ქვეყნებმა, როგორიცაა: დიდი ბრიტა-

ნეთი, აშშ, გერმანია, საფრანგეთი და სხვები, 

ჯერ კიდევ ვერ შეძლეს ისლამური სახელმ-

წიფოს დამარცხება, არის კოალიციის მიერ 

სირიაში საჰაერო ჯარების გაგზავნის სურ-

ვილის უქონლობა, რასაც იმით ხსნიან, რომ 

ავიაციას შეუძლია მხოლოდ დიდი სამიზ-

ნეების დარტყმების მიყენება და მაშინ, რო-

დესაც ISIS-ის ბევრი ტერორისტი იმალება 

დიდ ქალაქებში მშვიდობიან მოსახლეობაში 

და შეუძლებელია საჰაერო დარტყმების გან-

ხორციელება ასეთ ადგილებზე (დასახლე-

ბებზე). 

ასევე მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ 

2014 წლიდან სირიის კონფლიქტში სულ 

უფრო მნიშვნელოვანი ხდება ისლამური 

რადიკალიზმის ფაქტორი. რეჟიმის წინააღმ-

დეგ ბრძოლაში მისი ლიდერების წარუმა-

ტებლობის გამო იმედგაცრუებული „ზომიე-

რი ოპოზიციის“ მხარდამჭერთა მნიშვნელო-

ვანი ნაწილი ცნობილი თავისუფალი სირი-

ის არმიიდან სალაფიტური ტერორისტული 

ორგანიზაციების (ISIS, ჯაბჰათ ალ-ნუსრა 

და ა.შ.) მხარეს გადადის. ამ პირობებში დას-

ტურდება სირიის ხელისუფლების მხარდა-

ჭერისკენ მიმართული მოსკოვის პოზიციის 

სისწორე და შორსმჭვრეტელობა. რუსულმა 

მხარემ არაერთხელ მოუწოდა შეერთებულ 

შტატებს, ევროპასა და არაბულ ქვეყნებს, 

შეწყვიტონ ოპოზიციისთვის იარაღის მიწო-

დება, რომელიც საბოლოოდ ტერორისტების 

ხელში აღმოჩნდა. 

ამავდროულად, რუსეთი და შეერთე-

ბული შტატები, რომლებიც მოქმედებენ 

როგორც სირიაში სამოქალაქო ომის ანტი-

პოდები, ძალიან აქტიურად იყენებენ მედი-

ას სამოქალაქო მოსახლეობაზე ზემოქმედე-

ბის მიზნით, რითაც უზრუნველყოფენ ინ-

ფორმაციული უპირატესობისა და საკუთა-

რი სამხედრო, პოლიტიკური, სოციალური 

და ეკონომიკური ინტერესების თვალსჩინო-

ებას. ეს ნიშნავს, რომ განსახილველი სირიის 

კონფლიქტი ხასიათდება „ინფორმაციული 

ომის“ კომპონენტის არსებობითაც.  

დასასრულს, გვინდა ვთქვათ, რომ სი-

რიის კონფლიქტის არსი მდგომარეობს იმა-

ში, რომ ეს არის სრულიად განსხვავებული 

ინტერესების აურზაური. ასეთ პირობებში 

შეთანხმების მიღწევა უკიდურესად რთუ-

ლია. მიუხედავად ამისა, უთანხმოების დაძ-

ლევის მცდელობები ისევ და ისევ მეორ-

დება. 2017 წლის იანვარში მოლაპარაკებები 

გაიმართა ყაზახეთში (ასტანაში), სადაც რუ-

სეთი, თურქეთი და ირანი შეთანხმდნენ 

ცეცხლის შეწყვეტის რეჟიმის დაცვის მექა-

ნიზმის შექმნის შესახებ. წინა მრავალრი-

ცხოვანი ზავი, როგორც წესი, ფაქტობრივად 

არ იყო დაცული. ასტანას მოლაპარაკებებ-

თან დაკავშირებული კიდევ ერთი მნიშვნე-

ლოვანი სიახლე არის ის, რომ რუსეთის დე-

ლეგაციამ სირიის ოპოზიციის წარმომად-

გენლებს ქვეყნის ახალი კონსტიტუციის 

პროექტი შესთავაზა (გადასცა). ითვლება, 
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რომ სირიის ახალი მთავარი კანონი ხელს 

შეუწყობს ახლო აღმოსავლეთის შეიარაღე-

ბული კონფლიქტის მოგვარებას. 

 

 
KOBA GRIGOLIA 

 
THE ROLE OF EXTERNAL ACTORS IN THE SYRIAN CONFLICT 

 
Summary 

 
The Syrian conflict or "Syrian war" appears before us as a whole set of all kinds of conflicts: 

social, religious, international, domestic political and foreign policy. The difficult economic 
situation in the country, the high level of differentiation of the population and, of course, the 
past experience of the Arab Spring are added to the conflict situation. 

The military-political conflict in Syria is one of the important problems of modern society, 
because not only Syria, but also many other states are experiencing socio-economic, political, 
etc. difficulties. in saki-goats. The reasons for this military-political conflict have diverse 
foundations, starting with the cultural contradictions of the country's people and ending with 
the denial of its power. The parties and participants of the military-political conflict are 
represented by whole groups of countries, some of which are in favor of military intervention 
and military settlement of the conflict, while others have more humanitarian, diplomatic 
aspirations. 

At the same time, the United States and Russia are considered to be the most important 
external actors of the conflict, who have significant opportunities to support Syria in military 
affairs and humanitarian support issues. The mutually exclusive opinions and positions of 
experts, analysts, politicians and other public figures testify to the diversity of the essence of the 
military-political conflict in Syria. 
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  გიორგი ლომია          

წარმოადგინა პროფ. ჯემალ გახოკიძემ 
          

დაბალანსების პოლიტკის აუცილებლობა, 

ბუფერული სახელმწიფოს შემთხვევაში 
 

 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებმა, რომლებიც ადრე გაერთია-

ნებულნი იყვნენ რუსეთის ირგვლივ, პოლიტიკური დამოუკიდებლობის ისტორიული შანსი 

მიიღეს. მათმა ხელმძღვანელობამ მოიპოვა სრული ძალაუფლება საკუთარი სახელმწიფო 

მშენებლობისთვის, როგორც საშინაო, ისე საგარეო პოლიტიკის სუვერენული განვითა-

რებისთვის. ამ ქვეყნების ერთ-ერთი მთავარი შიდა ამოცანა (დღესაც აქტუალურია) იყო 

ეროვნული იდენტობის ძიება, რომელიც მოსახლეობა დამოუკიდებლობის იდეის გარშემო 

უნდა გაეერთიანებინა. კიდევ ერთი გამოწვევა სტაბილური სუვერენული სახელმწიფოს 

შესაქმნელად, როდესაც ამ ქვეყნებმა გეზი ღია საბაზრო ეკონომიკისა და დემოკრატიისაკენ 

აიღეს, ეფექტური სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების გზების ძიება იყო. 

საგარეო პოლიტიკაში თვითიდენტიფიკაციის აუცილებლობამ წამოჭრა რეგიონული 

პოზიციონირების საკითხი – და, ისევე როგორც სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნები, საქართველოც 

დადგა რუსეთის (საბჭოთა კავშირის სამართალმემკვიდრე) ეკონომიკურად ძლიერ და 

მზარდ პოლიტიკურ გავლენასა და სხვა რეგიონალურ ცენტრებს შორის (აშშ, ევროკავშირი, 

თურქეთი, ჩინეთი...), რომლებიც ასევე ცდილობდნენ ფეხის მოკიდებას რეგიონში და 

საკუთარი ადგილის დამკვიდრებას. ასეთ ვითარებაში პოსტსაბჭოთა ქვეყნების რეგიონალურ 

პოლიტიკაში სულ უფრო მეტად იჩინა თავი არასტაბილურობის, ოპორტუნიზმის და 

სტრატეგიული დაგეგმვის არარსებობის ელემენტებმა. აქედან გამომდინარე, ამ ქვეყნებს 

დღემდე უწევთ დაბალანსებისა და მიტმასნების  პოლიტიკებს შორის არჩევანის გაკეთება.  

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დაბალანსება და მიტმასნება პირობითია და კონკრეტული სიტუა-

ციებიდან გამომდინარე ენაცვლებიან ერთმანეთს. ჩვენი ქვეყნის საგარეო ურთიერთობებში 

გამოყენებულ უნდა იქნას დაბალანსების პოლიტიკა ძალთა ცენტრებს შორის.  საქართველოს 

არ გამოადგება მიტმასნება არც რუსეთთან, არც თურქეთთან და არც დასავლეთთან. სახელმ-

წიფო, რომელიც მონაწილეობს რომელიმე ძალთა ცენტრის მხარეს უფრო ადვილად იქნება 

ჩათრეული კონფლიქტში, იმ სახელმწიფოსგან განსხვავებით, რომელიც იყენებს საგარეო 

დაბალანსების პოლიტიკას  ძალთა ცენტრებს (ორი ან მეტი) შორის. აქედან გამომდინარე, 

ჩვენთვის ფაქტიურად დაბალანსების პოლიტიკა ნეიტრალიტეტის დაკავებას  უთანაბრდება, 

რაც საქართველოსთვის დღესდღეობით ყველაზე მისაღები უნდა იყოს ისტორიული გამოც-

დილებიდან გამომდინარე.    

სამწუხაროდ, დღეს საქართველო პრორუსულ და პროდასავლურ ბანაკად არის გაყოფი-

ლი. საზოგადოების ასეთი დამოკიდებულება დამატებით საფრთხეს უქმნის ქვეყნის სუვერე-

ნიტეტს, ვინაიდან რომელიმე სამხედრო ან პოლიტიკურ-ეკონომიკურ კავშირში გაერთიანება 

ნიშნავს იმ კავშირის წესების შესრულებას, რაც შეიძლება ქვეყნის ინტერესებში არ შედიო-

დეს, და გამოდის რომ ქვეყნის დამოუკიდებლობა ნაწილობრივ კავშირის მოთხოვნებზე 

ხდება დამოკიდებული. ამ საფრთხეების გათვალისწინებით, საქართველო უნდა იყენებდეს 
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დაბალანსების პოლიტიკას და გახდეს ნეიტრალური და სამხედრო თვალსაზრისით მიუმხ-

რობელი სახელმწიფო, რაც, ჩვენი აზრით, დღევანდელ რეალობაში ყველაზე ოპტიმალური 

გამოსავალია. 

 

საკვანძო სიტყვები: დაბალანსების პოლიტიკა, საგარეო ურთიერთობები, ბუფერული 
სახელმწიფო, გეოპოლიტიკა, ნეიტრალიტეტი, სამხედრო მიუმხრობლობა.  
    

 

 დაბალანსების სიტყვის ფუძე „ბალან-

სი“ – ფრანგული სიტყვაა Balance – შემოსა-

ვალ-გასავლის შეფარდებით ჯამს ნიშნავს 

ანუ ფინანსური ტერმინია, ხოლო სიტყვა 

„ბალანსირება“ – წონასწორობის დაცვას ნიშ-

ნავს [1. 69]. 

საინტერესეოა აგრეთვე, ბალანსთან და-

კავშირებული სიტყვა „ბალანსირის“ (Balan-

cier – ფრანგ.) სამნაირი განმარტება: 1. გრძე-

ლი ჭოკი, რომლითაც თოკზე მოსიარულე 

ჯამბაზი იცავს წონასწორობას; 2. ჯიბის საა-

თის მექანიზმის მთავარი რეგულატორი 

(ქანქარას შემცვლელი); 3. ერთგვარი  ბერკე-

ტი სხვადასხვა მანქანაში (ტექნიკური ტერ-

მინი). 

თანამედროვე მსოფლიო პოლიტიკასა 

და საგარეო ურთიერთობებში სიტყვა „დაბა-

ლანსება“ ძალზე ხშირად იხმარება. ცნობი-

ლი ამერიკელი პოლიტოლოგი, პროფესორი 

სტივენ მარტინ უოლტი (1955 წ.), საერთა-

შორისო ურთიერთობების რეალისტური 

სკოლის წარმომადგენელი, თავდაცვითი ნე-

ორეალიზმის თეორიის ერთ-ერთი ავტორი, 

საფრთხის ბალანსის თეორიის ავტორი 

თვლის, რომ სერიოზული საგარეო საფრ-

თხის წინაშე მდგომი სახელმწიფოები მი-

მართავენ დაბალანსების ან მიტმასნების 

პოლიტიკას [2. 131].  

ახალი ტერმინი „მიტმასნება“ ქართუ-

ლი ენის განმარტებით ლექსიკონში ასეა 

წარმოდგენლი: მიტმასნა - სახელი მიეტმას-

ნება ზმნის მოქმედებისა; მიტმასნილი-მიკ-

რული, აკრული, მიკედლებული [3. 442], 

ხოლო თვითონ სიტყვა „მიკედლება“ შემ-

დეგნაირად არის განმარტებული: თავშესაფ-

რის მიცემა, შეფარება, ასევე მიმხრობასაც 

ნიშნავს [3. 368].  

მაშასადამე, ქართული ენა სრულად და 

ზედმიწევნით გასაგებად გადმოსცემს სა-

ხელმწიფოთა საგარეო  ურთიერთობების და 

პოლიტიკურ ქმედებათა ნიუანსებს. დაბა-

ლანსებისას სახელმწიფო, შექმნილი ან მო-

სალოდნელი საფრთხიდან გამომდინარე, 

სხვა სახელმწიფოებთან კავშირს ქმნის (ამყა-

რებს), ხოლო სტივენ უოლტის განმარტების 

თანახმად მიტმასნება საფრთხის წყაროსთან 

კავშირის შექმნას გულისხმობს [2. 131], რაც, 

ჩვენს შემთხვევაში, საქართველოს რუსეთ-

თან მიტმასნებას ანუ მიკედლებას გულისხ-

მობს და, თავისთავად, მრავალ კითხვის ნი-

შანს აჩენს...    

სტივენ უოლტის თეორიის მიხედვით, 

საჭიროა, ქვეყნისთვის მთავარი გარე საფრ-

თხის იდენტიფიკაცია, რომლის შედეგადაც 

სახელმწიფო ირჩევს თავდაცვის სტრატეგი-

ას. ამ დროს შესაძლებელია და აუცილებე-

ლიც დაისვას ორი განსხვავებული ჰიპოთე-

ზა: ვთქვათ H1 და H2.   

H1 ჰიპოთეზის მიღების შემთხვევაში 

სახელმწიფო გარე საფრთხის წინააღმდეგ 

(თუნდაც პრევენციისთვის) კავშირს ამყა-

რებს სხვა სახელმწიფოებთან და დაბალან-

სების შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, ხოლო 

H2 ჰიპოთეზის შემთხვევაში ქვეყანა საფრ-

თხის წყაროსთან ქმნის კავშირს და მიტმას-

ნების შემთხვევასთან გვაქვს საქმე. ჰიპოთე-

ზათა ეს წყვილი მსოფლიოს სამყაროს ერთ-

მანეთისგან ძალზე განსხვავებულ ორ სუ-

რათს ხატავს. უნდა აღინიშნოს, რომ დაბა-
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ლანსების შესახებ ჰიპოთეზები მიტმასნების 

შესახებ ჰიპოთეზების საპირისპიროა. 

ამასთან, ხაზგასასმელია, რომ ქვეყნების 

საგარეო ურთიერთობათა პრაქტიკაში დაბა-

ლანსება უფრო ხშირია, ვიდრე მიტმასნება. 

სტივენ უოლტის შეხედულებით თუ მიტ-

მასნებაზე უფრო ხშირად ხდება დაბალან-

სება, მაშინ ქვეყნები უფრო უსაფრთხოდ და 

მშვიდად გრძნობენ თავს, რადგან გარე აგ-

რესორი დაბალანსებით შეკავშირებულ სა-

ხელმწიფოთა ერთობლივ წინააღმდეგობას 

შეეჯახება. თუკი მიღებული და უპირატესია 

მიტმასნება, მაშინ ითვლება, რომ საქმე 

გვაქვს უსაფრთხოების დეფიციტთან, რად-

გან აგრესორი სახელმწიფო მიტმასნილი 

ქვეყნებით, როგორც მიზიდული მეკავშირე-

ებით უფრო გაძლიერდება და კიდევ უფრო 

საშიში გახდება. 

ბალანსის პოლიტიკის ტრადიციული 

თეორია ემყარება, იმ მოსაზრებას, რომლის 

თანახმადაც, ქვეყნები კავშირებს ქმნიან იმ 

მიზნით, რომ არ დაუშვან მათზე უფრო 

ძლიერი სახელმწიფოს ბატონობა. აქედან 

გამომდინარე, სტივენ უოლტის თვალსაზ-

რისით, სახელმწიფოები ალიანსებს უერთ-

დებიან იმ მიზნით, რომ თავი დაიცვან 

ისეთი სახელმწიფოების თუ კოალიციებისა-

გან, რომლებიც მეტ რესურსს (სამხედრო, 

ეკონომიკური,  გეოსტრატეგიული და სხვ.) 

ფლობენ და დიდია ალბათობა იმისა, რომ 

მათ საფრთხე შეუქმნან.  

სტივენ უოლტი სახელმწიფოებს დაბა-

ლანსების ორი უმთავრესი მიზეზის გამო 

განარჩევს: პირველი, საფრთხე დაემუქრება 

მათ არსებობას თუკი ისინი პოტენციური 

ჰეგემონისთვის ვერ მოახერხებენ ლაგამის 

ამოდებას ანუ გაბატონებულ და ძლიერ სა-

ხელმწიფოსთან კავშირში შესვლაც სარის-

კოა და გულისხმობს რწმენას, რომ ამ მძლავ-

რი სახელმწიფოს ზრახვები მომავალშიც კე-

თილი და მშვიდობიანი იქნება და არ იქცევა 

ახალ ბატონად. მაშასადამე, დაბალანსების 

უფრო უსაფრთხო სტრატეგიაა იმ სახელმ-

წიფოებთან ალიანსის შექმნა, რომლებსაც 

თავის ახალ მოკავშირეებზე ადვილად გაბა-

ტონება არ შეუძლიათ. მეორე ტიპის სახელ-

მწიფოა, როცა უფრო სუსტ მხარესთან ძლი-

ერის გაერთიანება ამ ალიანსის გავლენას 

ზრდის, რადგანაც უფრო სუსტი მოკავშირე 

ქვეყანა საჭიროებს უფრო მეტ ქმედით დახ-

მარებას. ძლიერ მხარესთან ალიანსის შექმ-

ნის შემთხვევაში კი, ახალი მოკავშირის გავ-

ლენა მცირეა, სტივენ უოლტი ასკვნის, რომ 

უფრო  სუსტ მხარესთან (სახელმწიფოსთან) 

კავშირი უნდა იყოს უფრო სასურველი [2. 

132].  

როგორც საგარეო ურთიერთობათა 

პრაქტიკა გვიჩვენებს, ქვეყნები ერთიანდე-

ბიან იმ სახელმწიფოს თუ კოალიციის წი-

ნააღმდეგ, რომლიდანაც საშიშროება ემუქ-

რებათ. მაგრამ როგორც გასული საუკუნის 

ცნობილი ექსპერტი სკოტ ტომპსონი  ბრძა-

ნებდა „საერთაშორისო პოლიტიკაში არაფე-

რია ისეთი წარმატებული, როგორც თვით 

წარმატება. გამარჯვებული ძალის წინსვლას 

ინერცია აჩქარებს. მისი წარმატებების შეუქ-

ცევადობის განცდა ერთ მხარეს კიდევ უფ-

რო ასუსტებს, ხოლო მეორეს უფრო დიდ  

სტიმულს აძლევს. პერიფერიული მოთამა-

შეები გამარჯვებულის მხარეს იჭერენ [4]. 

უნდა ითქვას, რომ მიტმასნების ჰიპო-

თეზა, სტივენ უოლტის შეხედულებით, იმ 

სახელმწიფო მოხელეთა მხარდაჭერას პოუ-

ლობს, რომლებიც საზღვარგარეთ მიმდინა-

რე კონფლიქტებში ჩაბმის ანდა სამხედრო 

ბიუჯეტის გაზრდას უჭერენ მხარს. ამასთან 

მიტმასნების თემა მუდმივად განიხილებო-

და აშშ-სსრკ დაძაბული ურთიერთობის, ე.წ. 

„ცივი ომის“ პერიოდში. მიტმასნების იდეე-

ბი ამერიკელ ლიდერებში საკმაო პოპულა-

რობით სარგებლობდა  დაწყებული გასული 

საუკუნის 50-იანი წლებიდან. 

სტივენ უოლტი დაბალანსებას და მიტ-

მასნებას ჩვეულებრივ მხოლოდ შესაძლებ-

ლობების კუთხით განიხილავს. ამასთან, 

დაბალანსება უფრო სუსტ მხარესთან კავ-
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შირია, ხოლო მიტმასნება კი უფრო ძლიერ-

თან. თუმცა აღნიშნული კონცეფცია საჭი-

როებს გადახედვას, ასკვნის სტივენ უოლტი. 

ამ თეორიის თანახმად, აპრიორულად შეუძ-

ლებელია იმის დადგენა თუ მუქარა-საშიშ-

როების რომელი წყარო იქნება ყველაზე 

მნიშვნელოვანი მოცემულ კონკრეტულ ვი-

თარებაში. დაბალანსებისა და მიტმასნების 

ჰიპოთეზებს, როგორც ამ თეორიიდან ჩანს, 

ფაქტიურად, არ გააჩნიათ თანმკვეთი სიმ-

რავლეები და, როგორც აღვნიშნეთ, საერთა-

შორისო პოლიტიკის ერთმანეთისგან მკვეთ-

რად განსხვავებულ სურათს წარმოგვიჩენენ. 

ამიტომ ძალზე მნიშვნელოვანია იმის დად-

გენა თუ რომელი ჰიპოთეზაა უფრო სწორი, 

რაც მათი აზრობრივი სიშორის გამო საკმა-

ოდ ძნელია (რთულია). მაშასადამე, ამ სირ-

თულის დასაძლევად საჭიროა შესაბამისი 

კრიტერიუმის მოძებნა, რომელიც საშუალე-

ბას მოგვცემს ნაკლები რისკით მივიღოთ 

თუ ავირჩიოთ ჩვენთვის სასურველი ჰიპო-

თეზა. მსგავსი სიტუაციების დროს მათემა-

ტიკურ მოდელირებაში იყენებენ ბაიესის, 

მინი-მაქსის ნეიმან-პირსონის და სხვა კრი-

ტერიუმებს და ე.წ. „ნდობის ინტერვალებს“, 

ასევე, თამაშთა თეორიას [5. 11-38]; [6. 383-

415]. 

სტივენ უოლტის მსჯელობით თუ და-

ბალანსების სტრატეგიას და, შესაბამისად, 

H1  ჰიპოთეზას ავირჩევთ მართებულად, მა-

შინ საფრთხის შემქმნელი სახელმწიფოები 

სხვა ქვეყნებს მათ წინააღმდეგ ალიანსის 

ფორმირებისაკენ აძლევენ ბიძგს. ამასთან, 

დაბალანსების შემთხვევაში, ქვეყნებს შორის 

ნდობა ნაკლებად მნიშვნელოვანია, რადგა-

ნაც ალიანსის წევრი სახელმწიფოები აგრე-

სიულ სახელმწიფოებს საკუთარი ქვეყნის 

ინტერესებიდან გამომდინარე უწევენ წინა-

აღმდეგობას.  

აღსანიშნავია თუ დაბალანსება ნორმაა, 

მაშინ ალიანსში შემავალ სახელმწიფოთა 

განდგომის შიშის ალბათობა ამ დროს ნაკ-

ლებია. საუკეთესო და მისაღები პოლიტიკა 

დაბალანსების სამყაროში არის ის პოლი-

ტიკური გეზი, რომელიც ქვეყნებს შორის 

თავშეკავებასა  და კეთილგანწყობას გამოხა-

ტავს ანუ ამ შემთხვევაში ყველაზე რაციონა-

ლურად ითვლება ისეთი  საგარეო პოლიტი-

კა, რომელიც სხვებს მინიმალურ საფრთხეს 

შეუქმნის. 

H2 ჰიპოთეზის მართებულად მიღების 

შემთხვევაში, მიტმასნების სამყარო, სტივენ 

უოლტის აზრით, ბევრად უფრო კონკურენ-

ტულია. ამ დროს დიდი სახელმწიფოები 

სარგებელს მიიღებენ თუ სხვა (პატარა, სუს-

ტი) სახელმწიფოები ალიანსის შექმნას ცდი-

ლობენ ყველაზე საშიშ და სახიფათო ძა-

ლასთან. ს. უოლტი აღნიშნავს, რომ ამ დროს 

უფრო ინტენსიურ ხასიათს იღებს საერთა-

შორისო მეტოქეობა, რამეთუ ერთი მარცხიც 

კი საბედისწერო შეიძლება აღმოჩნდეს ერთი 

მხარის დაკნინებისათვის და მეორე მხარის - 

მისი მეტოქის, აღზევებისთვის [2.134].  

ხაზგასასმელია, რომ ავტორი აღნიშ-

ნავს: მიტმასნების შემთხვევაში დიდია ძა-

ლისმიერი მეთოდების გამოყენების ალბა-

თობა. თავის დროზე მიტმასნების პოლი-

ტიკა, რომ  საკმაოდ პოპულარული იყო აშშ-

ის ლიდერებს შორის, ამის დასტურად გა-

მოდგება ამერიკის პრეზიდენტის რონალდ 

რეიგანის პათოსით ნათქვამი შემდეგი ფრა-

ზები: „...თუ ცენტრალური ამერიკა დაეცემა, 

რა შედეგი მოჰყვება ამას ჩვენი პოზიციის-

თვის აზიასა და ევროპაში და ისეთი ალი-

ანსებისათვის, როგორიცაა ნატო... რომელი 

მოკავშირე, რომელი მეგობარი გვენდობა 

ჩვენ ამის შემდეგ?“ [7. 12].  

ნიშანდობლივია, რომ ძალისმიერი მე-

თოდების გამოყენება, როგორც აგრესიული, 

ისე სტატუს-კვოს მქონე სახელმწიფოების-

თვისაც, ხშირ შემთხვევაში, მისაღებია სა-

კუთარი ინტერესებიდან გამომდინარე. 

სტივენ უოლტის შეჯამებით (რომელიც 

ეხება დაბალანსებისა და მიტმასნების პო-

ლიტიკის შერჩევის შესახებ ჰიპოთეზათა 

არჩევას) დაბალანსების ან მიტმასნებისკენ 
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მიდრეკილებისკენ მიმართული მცდარი 

(არასწორი) დასკვნები, შესაძლებელია, ძალ-

ზე სახიფათო იყოს, რადგან საგარეო პოლი-

ტიკამ, რომელიც ერთი სიტუაციისათვის გა-

მოსადეგია, მეორე ტიპის  ვითარებაში შეიძ-

ლება ფატალური შედეგი გამოიღოს [2. 134].  

აქვე აღსანიშნავია, რომ ასეთი ვითა-

რება ანალოგიურია საერთაშორისო პოლი-

ტიკის ცნობილი ექსპერტის რობერტ ჯერ-

ვისის მიერ შემოთავაზებულ ე.წ. შეკავების 

მოდელსა და სპირალურ მოდელს შორის 

გაკეთებული განსხვავებისა. ამასთან, შეკა-

ვების მოდელი შესაძლო აგრესორისთვის 

წინააღმდეგობის გაწევას მოგვიწოდებს, მე-

ორე მოდელი კი დაშოშმინებას ქადაგებს. 

ხაზგასასმელია, რომ დაბალანსება და მიტ-

მასნება შეკავებისა და დაშოშმინების ალიან-

სური ექვივალენტებია [8. 3]. 

სტივენ უოლტი თავის თეორიაში აანა-

ლიზებს იმ მომენტებს თუ სახელმწიფოები 

როდის ირჩევენ დაბალანსების პოლიტიკას 

და როდის მიტმასნების პოლიტიკას, თუ 

როგორ იცვლება არჩევის ალბათობა სა-

ხელმწიფოებზე საფრთხეთა წყაროების სი-

დიდის მიხედვით. ს. უოლტის შეხედულე-

ბით, დაბალანსების შემთხვევები ზოგადად 

უფრო ხშირი უნდა იყოს საგარეო ურ-

თიერთობებისას, ვიდრე მიტმასნება. ამას-

თან, მიტმასნება ხდება უფრო კონკრეტულ 

გარემოებებში, რომელთა იდენტიფიკაცია 

შესაძლებელია.  

ავტორს მოჰყავს მაგალითები საერ-

თაშორისო ურთიერთობების ისტორიიდან 

თუ როგორ იცვლება სახელმწიფოთა დაბა-

ლანსების პოლიტიკა მიტმასნების პოლიტი-

კით და როგორ გადადის ერთმანეთში ზოგ-

ჯერ მათი მახასიათებლები. სტივენ უოლ-

ტის მსჯელობით, დაბალანსება უფრო მოსა-

ლოდნელია, თუმცა ვერ გამოვრიცხავთ 

მიტმასნების შესაძლებლობას, იმისდა მი-

ხედვით თუ სახელმწიფოებზე რა საგარეო 

ფაქტორები ახდენენ ზეგავლენას. 

როგორც წესი, სუსტი სახელმწიფოები 

მიმართავენ დიდი ალბათობით მიტმასნე-

ბის პოლიტიკას და არა დაბალანსებას. ზო-

გადად სუსტი სახელმწიფოები ძალზე 

მგრძნობიარენი არიან ახლომდებარე ძალის 

მიმართ [2. 135], რამეთუ დიდ სახელმწიფო-

ებს გააჩნიათ დიდი ინტერესები და მოქმე-

დების გლობალური მასშტაბები, სუსტი სა-

ხელმწიფოები დაბალანსების პოლიტიკას 

იმ შემთხვევაში მიმართავენ, როცა აგრესიუ-

ლი სახელმწიფოს ძალა დაახლოებით მათი 

ტოლფარდია. 

როცა მოკავშირე სახელმწიფო უბრა-

ლოდ არ არსებობს, მაშინ მიტმასნების პო-

ლიტიკის არჩევა ქვეყნისთვის უფრო მიმ-

ზიდველი ჩანს.  ამასთან, სახელმწიფოებს 

შეუძლიათ საკუთარ რესურსებზე დაყრდ-

ნობის გზით დაბალანსების გზა აირჩიონ, 

ნაცვლად მოკავშირეთა მხარდაჭერაზე დაყ-

რდნობისა. ს. უოლტი ხაზს უსვამს, რომ მხა-

რეთა შორის დიპლომატიური კომუნიკაცი-

ის ეფექტიანი სისტემის არსებობა დაბალან-

სების პოლიტიკის წარმატების წინაპირობაა, 

თუმცა ამ დროს პატარა და სუსტი სახელ-

მწიფოები გარეშე ძალებისაგან რეალური 

დახმარების მიღების შესაძლებლობას ვერ 

ხედავენ და ამ დროს ისინი რეალური საფრ-

თხისაგან გამომდინარე მოქმედებენ, აქვე 

საყურადღებოა, რომ სუსტი სახელმწიფოე-

ბის რწმენა, რომ დიდი მოკავშირე სახელმ-

წიფო მას მუდმივად დაეხმარება, პატარა სა-

ხელმწიფოებს ე.წ. „პარაზიტობისკენ“ უბიძ-

გებს [2. 136]. 

ზემოთ მოყვანილი ფაქტორებიდან გა-

მომდინარე, პატარა და სუსტი სახელმწიფო-

ები უფრო ძლიერ მეზობელთან მიტმასნე-

ბის პოლიტიკას ირჩევენ. 

სტივენ უოლტი საბოლოოდ ასკვნის, 

რომ ქვეყნების დაბალანსების თუ მიტმასნე-

ბის პოლიტიკის არჩევის თაობაზე მიღებულ 

გადაწყვეტილებებზე ის კონკრეტული სი-

ტუაცია ახდენს გავლენას, რომელშიც აღ-

ნიშნული არჩევანი კეთდება, ზოგადად და-
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ბალანსების ჰიპოთეზის მიღების ალბათობა 

უფრო დიდია მშვიდობიან დროს ან ომის 

დაწყების წინა ეტაპზე. თუმცა, ასევე, კონკ-

რეტული პერიპეტიებიდან გამომდინარე, 

სახელმწიფოები ადვილად ტოვებენ ყოფილ 

მოკავშირეებს და მოწინააღმდეგის მხარეს 

გადადიან (მიეტმასნებიან) თუ ომის ბედის 

ჩარხი მათ საპირისპიროდ შეიცვალა. ამის 

უამრავი  მაგალითი არსებობს ომებისა და 

საერთაშორისო ურთიერთობების ისტორიი-

დან. ასევე, ნიშანდობლივია, რომ დაბალან-

სების სტიმულიც აღდგება ხოლმე სწორედ 

მშვიდობის დამყარების შემდეგ. ამგვარად, 

საერთაშორისო პოლიტიკაში დაბალანსება 

გაბატონებული ტენდენციაა, ხოლო მიტმას-

ნება - ოპორტუნისტული გამონაკლისი - ას-

კვნის ს. უოლტი.      

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დაბალანსება და 

მიტმასნება პირობითია და კონკრეტული 

სიტუაციებიდან გამომდინარე ენაცვლებიან 

ერთმანეთს. ჩვენი ქვეყნის საგარეო ურთი-

ერთობებში გამოყენებულ უნდა იქნას დაბა-

ლანსების პოლიტიკა ძალთა ცენტრებს 

შორის. საქართველოს არ გამოადგება მიტ-

მასნება არც რუსეთთან, არც თურქეთთან და 

არც დასავლეთთან. სახელმწიფო, რომელიც 

მონაწილეობს რომელიმე ძალთა ცენტრის 

მხარეს უფრო ადვილად იქნება ჩათრეული 

კონფლიქტში, იმ სახელმწიფოსგან განსხვა-

ვებით, რომელიც იყენებს საგარეო დაბალან-

სების პოლიტიკას  ძალთა ცენტრებს (ორი ან 

მეტი) შორის. აქედან გამომდინარე, ჩვენთ-

ვის ფაქტიურად დაბალანსების პოლიტიკა 

ნეიტრალიტეტის დაკავებას  უთანაბრდება, 

რაც საქართველოსთვის დღეს-დღეისობით 

ყველაზე მისაღები უნდა იყოს ისტორიული 

გამოცდილებიდან გამომდინარე.    

საქართველოს სახელმწიფოს გეოპოლი-

ტიკური მომავალი დიდად არის დამოკიდე-

ბული მის საგარეო ურთიერთობების ვექ-

ტორთა გეზზე. ქვეყნის საშინაო პოლიტი-

კისაგან განსხვავებით, საგარეო პოლიტიკა 

ისეთ საასპარეზო არეალში მიმდინარეობს, 

სადაც ცალსახად მთავარი მმართველი ორ-

განო არ არსებობს. სახელმწიფოს უსაფრ-

თხოება და მშვიდობა კი სწორედ საგარეო 

პოლიტიკის სწორად წარმართვის აქსიომა-

ტური შედეგია. 

სამხრეთ კავკასიის რეგიონი თავისი 

გეოპოლიტიკური და გეოსტრატეგიული 

მდებარეობიდან და დანიშნულებიდან გა-

მომდინარე მსოფლიოს ქვეყნების საგარეო 

ურთიერთობების ერთ-ერთ ყველაზე „ცხელ 

წერტილად“ ითვლება, ასე იყო ისტორიუ-

ლადაც...  

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველო 

ისტორიულადაც, როგორც ამჟამად, ხშირად 

ასრულებდა ბუფერული სახელმწიფოს 

როლს. ცნობილი ამერიკელი მეცნიერი 

პიტმან პოტერი სოციალურ მეცნიერებათა 

ენციკლოპედიაში ბუფერულ სახელმწიფოს 

არსს ასე განმარტავს: „ტერმინი - „ბუფერუ-

ლი სახელმწიფო“ ხშირად იხმარება სუსტი, 

ზომით პატარა, დამოუკიდებელი საგარეო 

პოლიტიკის არმქონე სახელმწიფოს დასახა-

სიათებლად, რომელიც ორ ან მეტ ძლიერ სა-

ხელმწიფოს შორის მდებარეობს და, ამრი-

გად, საერთაშორისო აგრესიას აბრკოლებს“ 

[9. 45].  

სამხრეთ კავკასიის რეგიონზე კი, რო-

გორც ე.წ. ბუფერულ ზონაზე ყველაზე უპ-

რიანია საერთაშორისო ურთიერთობების 

თეორიის ერთ-ერთი ფუძემდებლის მარტინ 

უაიტის განსაზღვრება, რომლის თანახმა-

დაც „ბუფერული ზონა ორ ან მეტ ძლიერ ძა-

ლას (სახელმწიფოს) შორის მდებარე რეგიო-

ნია, რომელიც ერთ ან მეტ უფრო სუსტ ძა-

ლას (სახელმწიფოს)  უკავია. მას ზოგჯერ 

„ძალის ვაკუუმსაც“ უწოდებენ“ [10. 160]. 

ცნობილი  ნორვეგიელი საგარეო ურ-

თიერთობათა ექსპერტის ტრიგვე მატისენის 

თანახმად, „ბუფერული სახელმწიფო განი-

მარტება, როგორც პატარა, დამოუკიდებელი 

სახელმწიფო, რომელიც ორ უფრო დიდ, 

ძირითადად მეტოქე სახელმწიფოებს შორის 

მდებარეობს. ის ბუნებრივად შეიძლება წარ-
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მოვიდგინოთ პოლიტიკურ დამცავ საშუა-

ლებად, რომელიც ძლიერი მეზობლების 

ურთიერთშეტაკების საფრთხეს ამცირებს“ 

[11. 107].  

მისივე აზრით, ბუფერული სახელმწი-

ფო შეიძლება მდებარეობდეს მეტოქე ბლო-

კებს ან კოალიციებს შორის. ასევე ნორვეგი-

ელი, გამოჩენილი  მეცნიერის  ოლავ კნუდ-

სენის შეფასებით „ტერიტორია შეიძლება ჩა-

ითვალოს პოტენციურ ბუფერულ არეალად 

თუ მას აკონტროლებს ერთი ან მეტი პატარა 

სახელმწიფო, რომელიც ორ მოწინააღმდეგე 

- გაცილებით დიდ ძალას შორის მდება-

რეობს“ [12. 90] და სხვ. 

ბუფერულ სახელმწიფოთა არსზე უც-

ხოელ ექსპერტთა განმარტებებზე დაყრდ-

ნობით საუბრობენ და იკვლევენ ქართველი 

მეცნიერები და საგარეო ურთიერთობათა 

ექსპერტები ა. რონდელი [13], ასევე თ. თურ-

მანიძე თავის სადოქტორო ნაშრომში „ბუ-

ფერული სახელმწიფოები“ და თ. ნოზაძე 

თავის სამაგისტრო ნაშრომში „სამხრეთ კავ-

კასიის ქვეყნები, როგორც ბუფერული სა-

ხელმწიფოები და მათი საგარეო პოლიტი-

კის თავისებურებები“ და სხვ. [13. 164]; [14. 

170]; [15]. 

ბუფერულ სახელმწიფოთა შესახებ არ-

სებობს სხვა განსაზღვრებებიც, თუმცა აღ-

ნიშნული განმარტებები ერთმანეთისაგან 

მთავარი არსით არ განსხვავდება. ამ განმარ-

ტებებიდან და ბუფერული სახელმწიფოს 

ცნებიდან გამომდინარე, საქართველო შეიძ-

ლება ჩაითვალოს ბუფერულ სახელმწიფოდ 

რუსეთსა და თურქეთს შორის საბჭოთა კავ-

შირის დაშლის შემდეგ 1991 წლიდან. თვი-

თონ რუსი საგარეო ურთიერთობის მკვლე-

ვარებიც და ექსპერტებიც  მიიჩნევენ, რომ 

თურქეთის განსაკუთრებული ინტერესი სა-

ქართველოსადმი გამოწვეულია იმით, რომ 

ანკარაში ქართული სახელმწიფოს ტერიტო-

რიას განიხილავენ, როგორც ბეფერულ ზო-

ნას თურქეთსა და რუსეთს შორის  [16. 56]. 

ჩვენი აზრით, ისეთი ბუფერული ტიპის 

სახელმწიფოსათვის, როგორიც საქართვე-

ლოა ყველაზე მისაღები არის ნეიტრალი-

ტეტი და სწორი დაბალანსების პოლიტიკა, 

როგორც საქართველოს სახელმწიფოებრიო-

ბის შენარჩუნების მნიშვნელოვანი ფაქტო-

რი. ამ მხრივ საყურადღებოა ცნობილი ქარ-

თველი საგარეო ურთიერთობათა ექსპერ-

ტის ალექსანდრე რონდელის მოსაზრება, 

რომ „ბუფერული სახელმწიფო, საბოლოო 

ჯამში, ორი ან მეტი ძლიერი სახელმწიფოს 

სურვილით მათ შორის შექმნილ სტაბილურ 

ნეიტრალურ ზონას წარმოადგენს..., რომ-

ლის უპირველესი ფუნქციაა დაპირისპი-

რებულთა გამიჯვნა და კონფლიქტის შესაძ-

ლებლობის მინიმუმამდე დაყვანა“ [13. 169-

170].   

საერთაშორისო ურთიერთობების ცნო-

ბილი პროფესორი, იელის უნივერსიტეტის 

დირექტორი ნიკოლას ჯონ სპაიკმენი ბუფე-

რულ სახელმწიფოთა აუცილებელ მახასია-

თებლად სწორედ ნეიტრალურობას მიიჩ-

ნევს [17. 440]. 

ამავე აზრს იზიარებს ჯონ ჩეიც (კორეის 

მაგალითზე), რომლის თქმითაც, დიდ ურ-

თიერთმოწინააღმდეგე სახელმწიფოთა შო-

რის პატარა სახელმწიფომ ნამდვილი ბუფე-

რის როლი რომ ითამაშოს, ის უნდა იყოს 

ნეიტრალური და დამოუკიდებელი [18. 

194]. 

საგარეო ურთიერთობათა ასევე ცნობი-

ლი ექსპერტი მარტინ უაიტი ბუფერულ სა-

ხელმწიფოთა შემდეგ დიფერენციაციას 

გვთავაზობს: კერძოდ, მისი მოსაზრებით, 

„ბუფერები პირობითად შეიძლება დავყოთ: 

ტრიმერებად, ნეიტრალებად და სატელიტე-

ბად. ტრიმერები არიან სახელმწიფოები, რო-

მელთა პოლიტიკის მთავარი მიზანია ძლიე-

რი მეზობლების ურთიერთდაპირისპირები-

დან სარგებლის მიღება (ქანქარის პრინციპი 

- ხან ერთი სახელმწიფოს, ხან მეორის მხა-

რეზე ყოფნით). ნეიტრალები არიან სახელმ-

წიფოები, რომლებსაც აქტიური საგარეო პო-
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ლიტიკა არ გააჩნიათ. ისინი არჩევენ ჩუმად 

ყოფნას და ამ გზით იმედოვნებენ შეუმჩ-

ნევლად დარჩენას. სატილიტები კი ის სა-

ხელმწიფოები არიან, რომელთა საგარეო პო-

ლიტიკას  აკონტროლებს სხვა სახელმწიფო 

[10. 160]. 

საქართველოს გეოპოლიტიკური მდგო-

მარეობა ცხადყოფს, რომ ქვეყანა ბუფერის 

როლს ასრულებს დასავლეთსა და აღმოსავ-

ლეთს შორის. ბუფერული სახელმწიფო 

არის პატარა, სუსტი, ნეიტრალური ქვეყანა, 

რომელიც მასზე უფრო დიდ და ძლიერ, 

ერთმანეთის მოწინააღმდეგე სახელმწი-

ფოებს ან სამხედრო ალიანსებს შორის მდე-

ბარეობს და მათ შორის ომის გაჩაღებას 

უშლის ხელს, ხოლო ბუფერული ზონა არის 

ტერიტორია ერთი ან რამდენიმე ბუფერუ-

ლი სახელმწიფოსგან შემდგარი არეალი, 

რომელიც, ანალოგიურად, ორ ან მეტ მეტო-

ქე ძალას ერთმანეთისგან მიჯნავს და მათ 

შორის კონფლიქტის შეკავებას ემსახურება 

[19. 483]. 

ხშირად ბუფერს მოწინააღმდეგე დიდ/ 

ძლიერ სახელმწიფოებს შორის განლაგებულ 

ისეთ პატარა/სუსტ სახელმწიფოსაც უწოდე-

ბენ ხოლმე, რომელიც ერთ-ერთ ძლიერ მე-

ზობელთან ალიანსში, ანუ სამხედრო კავ-

შირშია შესული, მაგრამ ამგვარი მიდგომა 

არასწორია, რადგან ძლიერი სახელმწიფოთა 

დაპირისპირებაში ნეიტრალური პოზიციის 

დაკავება ბუფერული პოლიტიკური ერთეუ-

ლის აუცილებელი თვისებაა. ერთ-ერთი 

ძლიერი სახელმწიფოს მოკავშირე ან სატე-

ლიტი (გავლენის ქვეშ მყოფი) სუსტი ქვეყანა 

კი ბუფერისთვის აუცილებელ ამ კრიტე-

რიუმს ვერ აკმაყოფილებს. ამიტომ ასეთ სა-

ხელმწიფოს პირობითად კვაზიბუფერი, ანუ 

ნახევრად ბუფერი შეიძლება ვუწოდოთ. სა-

ქართველოს გეოგრაფიული ადგილმდება-

რეობიდან გამომდინარე, მის ტერიტორიაზე 

რომელიმე ქვეყნის სამხედრო ბაზის განლა-

გება საფრთხეს უქმნის მეზობელი ქვეყნის 

უსაფრთხოებას. დღევანდელი ომი უკრაინა-

ში სხვა რიგ ფაქტორებთან ერთად განაპი-

რობა ნატოს ალიანსის გავლენის გაძლიერე-

ბამ. 2008 წელს დასავლეთზე ორიენტირე-

ბული საქართველოს მიმართ რუსეთის 

მხრიდან განხორციელებული სამხედრო აგ-

რესიის მიზეზი გახლდათ ძალის დემონსტ-

რირება და დასავლეთის გავლენების და-

სუსტება რეგიონში. როგორც რუსეთი არ 

დაუშვებს რომ საქართველო და უკრაინა 

გახდეს ნატოს ალიანსის წევრი, ვინაიდან ეს 

მისი სამხედრო დოქტრინიდან გამომდინა-

რე საფრთხეს უქმნის რუსეთის თავდაცვით 

პოტენციალს. ასევე კოლექტიური დასავლე-

თი არ დაუშვებს, რომ საქართველო და უკ-

რაინა გახდეს ОДКБ-ს წევრი. ამ ეტაპზე 

რომელიმე სამხედრო ალიანსში საქართვე-

ლოს გაწევრიანება გამოიწვევს საპირისპირო 

ბანაკიდან სამხედრო ჩარევას, რაც იმპერი-

ებს შორის საქართველოს ტერიტორიაზე 

ფართომასშტაბიან ომს გააჩაღებს. 

უკრაინის შემხედვარე მხოლოდ მტერს 

შეიძლება უნდოდეს აქციოს საქართველო  

საბრძოლო პოლიგონად. ქვეყნის მმართვე-

ლი ძალების ამოცანა არის შეინარჩუნოს 

სამხედრო მიუმხრობლობა და პოლიტიკუ-

რად დიპლომატიური გზებით იბრძოლოს 

ქვეყნის ნეიტრალიტეტის მოპოვებისთვის.   

სამწუხაროდ, დღეს საქართველო პრო-

რუსულ და პროდასავლურ ბანაკად არის გა-

ყოფილი. საზოგადოების ასეთი დამოკიდე-

ბულება დამატებით საფრთხეს უქმნის ქვეყ-

ნის სუვერენიტეტს, ვინაიდან რომელიმე 

სამხედრო ან პოლიტიკურ-ეკონომიკურ კავ-

შირში გაერთიანება ნიშნავს იმ კავშირის წე-

სების შესრულებას, რაც შეიძლება ქვეყნის 

ინტერესებში არ შედიოდეს, და გამოდის 

რომ ქვეყნის დამოუკიდებლობა ნაწილობ-

რივ კავშირის მოთხოვნებზე ხდება და-

მოკიდებული. ამ საფრთხეების გათვალის-

წინებით, საქართველო უნდა იყენებდეს 

დაბალანსების პოლიტიკას და გახდეს ნეი-

ტრალური და სამხედრო თვალსაზრისით 

მიუმხრობელი სახელმწიფო, რაც, ჩვენი აზ-
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რით, დღევანდელ რეალობაში ყველაზე ოპ-

ტიმალური გამოსავალია. 

ამდენად, სამხრეთ კავკასიის რეგიონი-

სათვის და, კონკრეტულად, საქართველოს-

თვის ყველაზე სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვ-

ნად მიგვაჩნია ნეიტრელიტეტი ანუ ნეიტრა-

ლური სახელმწიფოს სტატუსის მოპოვება, 

ასევე სამხედრო მიუმხრობლობა, ბუნებრი-

ვია, გულისხმობს დაბალანსების პოლიტი-

კის სწორად წარმართვის აუცილებლობას 

საგარეო ურთიერთობებში.  

 
GIORGI LOMIA           

 

NECESSITY OF BALANCING POLICY IN THE CASE OF BEING A BUFFER STATE 
 

Summary 
 

After the collapse of the Soviet Union, the post-Soviet countries, which were previously 
united around Russia, got a historic chance for political independence. Their leadership gained 
full power for the construction of their own state, for the sovereign development of both 
domestic and foreign policy. One of the main internal tasks of these countries (still relevant 
today) was the search for national identity, which should have united the population around 
the idea of independence. When these countries took the road to open market economy and 
democracy, another challenge to create a stable sovereign state was the search for ways of 
efficient socio-economic development. 

The need for self-identification in foreign policy raised the issue of regional positioning - 
and, like other post-Soviet countries, Georgia stood between the economically strong and 
growing political influence of Russia (the legal successor of the Soviet Union) and other regional 
centers (the USA, the European Union, Turkey, China...), which also tried to gain a foothold and 
establish their own place in the region. In such a situation, the elements of instability, 
opportunism and lack of strategic planning appeared more and more in the regional politics of 
the post-Soviet countries. Therefore, these countries still have to make a choice between the 
policies of balancing and accession.  

We believe that balancing and accession are conditional and replace each other depending 
on the specific situation. In the foreign relations of our country, there should be used the policy 
of balancing between the power centers. It will not benefit Georgia to side with Russia, Turkey 
or the West. A state that participates on the side of one or another power center will be drawn 
into a conflict more easily, unlike a state that uses a foreign policy of balancing between the 
power centers (two or more). Hence, for us, the policy of balancing is actually equal to 
maintaining neutrality, which, based on our historical experience, should be the most 
acceptable for Georgia today.  

Unfortunately, today Georgia is divided into pro-Russian and pro-Western camps. Such an 
attitude of society poses an additional threat to the sovereignty of the country, since joining any 
military or political-economic union means following the rules of that union, which may not 
correspondent to the interests of the country, and it turns out that the country's independence 
becomes partially dependent on the demands of that union. Considering these threats, Georgia 
should use the balancing policy and become a neutral and militarily non-aligned state, which, 
in our opinion, is the most optimal solution in today's reality. 

 
Key words: balancing policy, foreign relations, buffer state, geopolitics, neutrality, military 

neutrality. 
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 რაულ ქირია          

წარმოადგინა პროფ. ჯემალ გახოკიძემ 
          

საქართველოსა და უკრაინის ევროკავშირში გაწევრიანების 

პერსპექტივები 
 

სტატიაში საუბარია საქართველოსა და უკრაინის ურთიერთობებში ეტაპობრივად წარ-

მოქმნილი კრიზისების შესახებ. გამოკვეთილია კონკრეტული მიზეზები, რომელიც კვლევის 

შედეგების ანალიზმა აჩვენა. 

საბჭოთა კავშირის დაშლისთანავე საქართველოსა და უკრაინას შორის ურთიერთობაში 

პოზიტივი იმთავითვე გამოიკვეთა მიუხედავად იმისა, რომ ორ ქვეყანას არც საერთო სახმე-

ლეთო საზღვარი აქვს და იმ დროისათვის, მათი გამაერთიანებელი მხოლოდ საბჭოთა კავ-

შირი იყო. პოზიტიური ურთიერთობის მიზიდულობის უმთავრესი მიზეზი რუსეთისგან და-

მოუკიდებლად ყოფნა, დისტანციის სურვილი იყო. ამასთანავე, ღიად გაცხადებული დასავ-

ლური კურსი და მოგვიანებით ევროსტრუქტურებისკენ და განსაკუთრებით ნატოსკენ 

სწრაფვა, რომელიც შემდეგ მეგობრობიდან სტრატეგიულ პარტნიორობაში გადაიზარდა. 

საქართველოში „ვარდებისა“ და უკრაინაში „ნარინჯისფერი“ რევოლუციები შინაარსით 

და სულის კვეთებით იდენტური იყო, თუმცა უკრაინაში „ნარინჯისფერი“ ხელისუფლების 

შეცვლის შემდეგ, საქართველოსა და უკრაინას შორის ურთიერთობებმა ცვლილება დაიწყო. 

ორი ქვეყნის მეგობრობა, მიუხედავად იმისა, რომ ლიდერები ამას ღიად არ აცხადებდნენ, 

საფრთხის ქვეშ დადგა, უფრო სწორად, თბილი ურთიერთობა გაცივებისკენ წავიდა. 

კვლევამ ცხადყო, რომ ორი ქვეყნის ურთიერთობის „გაცივების“ უმთავრესი მიზეზი იყო 

რუსეთი და საქართველოს მმართველი ელიტის პროდასავლური ორიენტაცია.  

სტატიაში ასევე საუბარია უკრაინისა და საქართველოს სამხედრო თანამშრომლობაზე, 

უკრაინის მოხალისეთა მონაწილეობაზე აფხაზეთის ომში და პირიქით - ქართველ მო-

ხალისეთა სამხედრო ჩართულობა უკრაინის „ანტიტერორისტულ ოპერაციებში“. 

ასევე, საუბარია ორ ქვეყანას შორის წარმოქმნილ კიდევ ერთ კრიზისსა და მიზეზებზე, 

რომელიც უკრაინის ავტოკეფალიის საკითხს ეხება. კვლევამ გამოკვეთა, რომ ამჯერადაც, 

ურთიერთობის დაძაბვის მიზეზი, რუსეთის ფაქტორი გახდა. საქართველოს ხელისუფლება 

რუსეთთან ისედაც დაძაბული ურთიერთობის კიდევ უფრო გართულებას მოერიდა და გა-

დატვირთულმა დიპლომატიურმა განცხადებებმა დღემდე თავისი კვალი დატოვა უკრაინას-

თან თანამშრომლობის ხარისხზე. 

 

საკვანძო სიტყვები: საქართველო, უკრაინა, რუსეთი, ხელისუფლება, ურთიერთობები.  
 
 

საბჭოთა კავშირის დანგრევის შემდეგ 

ორი სუვერენული სახელმწიფოს ურთიერ-

თობა დინამიკურად განვითარდა. 1991 

წლიდან საქართველოსა და უკრაინას შორის 

კავშირი აღმავალი ტენდენციით ხასიათდე-

ბა და უფრო და უფრო ძლიერდება. 1992 

წელს იწყება დიპლომატიური ურთიერთო-

ბა და 1993 წელს კიევში საქართველოს 
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პრეზიდენტი ედუარდ შევარდნაძე ოფი-

ციალური ვიზიტის ფარგლებში ხელს აწერს 

უკრაინა-საქართველოს ჩარჩო-ხელშეკრუ-

ლებას მეგობრობის, თანამშრომლობისა და 

ურთიერთდახმარების თაობაზე. შემდგომში 

კი ურთიერთობები კიდევ უფრო ღრმავდე-

ბა და დასტურდება ორ ქვეყანას შორის საკ-

მაოდ მჭიდრო პარტნიორობით. არსებული 

სახელშეკრულებო-სამართლებრივი ბაზა 

მოიცავს 105 ორმხრივ და მრავალმხრივ 

ხელშეკრულებას და არეგულირებს ორ ქვე-

ყანას შორის ურთიერთობათა პრაქტიკუ-

ლად ყველა სფეროს. უკრაინა საქართველოს 

ერთ-ერთი უმსხვილესი და მნიშვნელოვანი 

სავაჭრო პარტნიორია. საქართველოსა და 

უკრაინას შორის მოქმედებს თავისუფალი 

ვაჭრობის რეჟიმი, რომელიც სამართლებრი-

ვად დარეგულირებულია როგორც ორმხ-

რივ, ასევე მრავალმხრივ ფორმატში (ევრო-

პასთან ასოცირებული ხელშეკრულება, სუა-

მი). 

ჩვენი მიზანია, პასუხი გავცეთ ორ შე-

კითხვას, რა არის  ორ ქვეყანას შორის მჭიდ-

რო ურთიერთობისა და სტრატეგიული პარ-

ტიორობის მიზეზი და რამ გამოიწვია ორ 

ქვეყანას შორის ურთიერთობის დაძაბვა და 

კრიზისი?   

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად სტა-

ტიის პირველ ნაწილში მოკლედ მიმოვი-

ხილავთ საქართველოსა და უკრაინის ისტო-

რიულ კონტურებს, შემდეგ ნაწილში კი - 

ურთიერთობების სხვადასხვა ეტაპებს. დას-

კვნით ნაწილში კი შევაჯამებთ ორი ქვეყნის 

ევროპული ინტეგრაციის პერსპექტივებსა 

და პრობლემებს. 

  

 

პირველი ცნობები ქართულ-უკრაინული ურთიერთობის შესახებ და 

საქართველოს პირველი ელჩი უკრაინაში 
 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს 

და უკრაინას შორის დიპლომატიური ურ-

თიერთობა 1992 წელს დაიწყო, უნდა შევ-

ნიშნოთ, რომ უმჯობესი იქნებოდა „განახ-

ლებისთვის“ ახალი ფორმატი დაგვერქმია, 

რადგან ორ ქვეყანას შორის ურთიერთობა 

საუკუნეებს ითვლის. 

ამ ორ ქვეყანას ბევრი ისტორიული სა-

ერთო აქვს. შუა საუკუნეებში უკრაინა წარ-

მოადგენდა აღმოსავლეთ სლავიანური 

კულტურის ცენტრს და მას კიევის რუსეთი 

ეწოდებოდა. თუმცა უკვე მე-13 საუკუნიდან 

საქართველოს მსგავსად ის ხელიდან ხელში 

გადადიოდა. ქვეყანა ჯერ მონგოლების ურ-

დოებმა დაარბიეს, შემდეგ კი ლიტვა, პო-

ლონეთი, ოსმალეთი, ავსტრია-უნგრეთი და 

რუსეთი იყოფდნენ. მე-17 საუკუნეში აქ კა-

ზაკთა რესპუბლიკა ჩამოყალიბდა და მე-20 

საუკუნეში კვლავ რუსეთმა შეიერთა უკრა-

ინის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლი-

კის სახით. საქართველოს ისტორიის პარა-

ლელურ მომენტებზე აქ არ შევჩერდებით,  

თუმცა ზემოთ აღნიშნულიდან უკვე ნათე-

ლია ამ ორი ხალხის მისწრაფება თავისუფ-

ლებისა და დამოუკიდებლობისაკენ რატომ 

არის ასეთი ძლიერი.  

ორ ქვეყანას შორის ურთიერთობის 

პირველი ცნობები მე-18 საუკუნიდან, ქართ-

ველი პოეტის დავით გურამიშვილის ცხოვ-

რებიდან გვაქვს, რომელიც 1760 წელს გა-

დასახლდა უკრაინაში, კერძოდ მირგოროდ-

ში, სადაც სიცოცხლის ბოლომდე ცხოვრობ-

და. სწორედ უკრაინაში იქმნება დავით გუ-

რამიშვილის „დავითიანი“ [1]. 

მე-20 საუკუნის დასაწყისში კი, 1913 

წელს  ცნობილი უკრაინელი პოეტი ლესია 

უკრაინკა მეუღლესთან ერთად საქართვე-

ლოში ჩამოდის საცხოვრებლად, თუმცა ის 
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ავადმყოფობის გამო მალევე გარდაიცვალა. 

წყარო: ოფიციალური დიპლომატიური ურ-

თიერთობის შესახებ, შემდეგი დოკუმენ-

ტები კი ორივე ქვეყნის არქივებშია, რომელ-

თა შორისაა უკრაინის ცენტრალური რადას 

მიერ 1917 წლის 7 ნოემბერს გამოცხადებუ-

ლი დამოუკიდებლობის დეკრეტი; საქართ-

ველოს ეროვნული საბჭოს მიერ 1918 წლის 

26 მაისს გამოცხადებული დამოუკიდებ-

ლობის აქტი და სხვ. სწორედ 1918 წელს, სა-

ქართველოს დამოუკიდებლობის მიღების 

შემდეგ, ამავე წლის აგვისტოში, უკრაინის 

რესპუბლიკაში გაიგზავნა ვიქტორ თევზაია 

და ერთი თვის შემდეგ ის პირველ ელჩად 

დანიშნეს კიევში. 

თუ ორი ქვეყნის ურთიერთობის საწყი-

სებს რომანტიკულ პერიოდად დავახასია-

თებთ, წითელი არმიის საქართველოში შე-

მოჭრისა და შემდეგ საბჭოთა კავშირის პე-

რიოდში ორი ქვეყნის ურთიერთობა საერ-

თო მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაა. 1942 წელს 

სტეპან ბანდერამ მოუწოდა ქართველ 

ხალხს, შეუერთდნენ ბრძოლას საბჭოთა რე-

ჟიმის წინააღმდეგ და ეროვნული განთავი-

სუფლებისკენ. ბევრი ქართველი, რომელმაც 

1921 წელს წითელი არმიის საქართველოში 

შემოჭრის დროს დატოვა თავისი ქვეყანა, 

პოლონეთში დასახლდა. ბევრმა მათგანმა 

მიიღო სამხედრო განათლება, გადავიდა უკ-

რაინის ტერიტორიაზე და შეუერთდა უკ-

რაინის აჯანყებულ არმიას საბჭოთა რეჟიმის 

წინააღმდეგ. 

1989 წელს საბჭოთა კავშირის პირველმა 

და უკანასკნელმა პრეზიდენტმა მიხეილ 

გორბაჩოვმა ჩაატარა რეფერენდუმი საბ-

ჭოთა კავშირის სხვა ფორმით შენარჩუნების 

შესახებ, რომელშიც უკრაინამ მონაწილეობა 

მიიღო, საქართველომ კი - არა. საქართვე-

ლომ დამოუკიდებლობა 1991 წლის 9 აპ-

რილს გამოაცხადა, უკრაინამ კი იმავე წლის 

24 აგვისტოს. რამდენიმე თვეში, 1991 წლის 

25 დეკემბერს ამერიკის შეერთებულმა შტა-

ტებმა ორივე ქვეყნის დამოუკიდებლობა 

აღიარა. სწორედ ამის შემდეგ, 1992 წელს იწ-

ყება ორ ქვეყანას შორის ახალი დიპლომა-

ტიური ურთიერთობა. 

 

პოსტსაბჭოთა ერა ორი ქვეყნის ურთიერთობაში 

 

როგორც უკვე აღვნიშნე, საბჭოთა კავ-

შირისგან დამოუკიდებლობის მოპოვების 

შემდეგ, ორივე ქვეყანას ერთმანეთი სტრა-

ტეგიულ პარტნიორად მიაჩნდა და მჭიდრო 

პოლიტიკური და კულტურული ურთიერ-

თობები დაამყრდა.  

ამ ორ ქვეყანას პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს 

შორის  ერთი დიდი საერთო რამ გააჩნიათ. 

ეს არის მათი სტრატეგიული განვითარების 

ევროპული ვექტორი. ეს გზა მიუხედავად 

სირთულეებისა ძალას იკრებს და პროგრე-

სირებს. უკრაინა ისევე როგორც საქართვე-

ლო ევროკავშირის მიერ განიხილება მნიშვ-

ნელოვან, მაგრამ რთულ პოლიტიკურ პარტ-

ნიორად. ევროკავშირს, საქართველოსა და 

უკრაინას შორის პოლიტიკური დიალოგი 

დაიწყო 1994 წელს, როდესაც ხელი მოეწერა 

პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შე-

თანხმებას (PCA). ეს დოკუმენტი ორიენტი-

რებული იყო ეკონომიკურ და სოციალურ 

საკითხებზე რეფორმების გატარების აუცი-

ლებლობაზე. პოლიტიკური დისკუსიების-

თვის ჩარჩო მოკრძალებული იყო.  

1994 წლის პარტნიორობისა და თანამშ-

რომლობის შეთანხმება ძალაში შევიდა 1998 

წელს. როგორც უკრაინასთან, ისევე საქართ-

ველოსა და ევროკავშირს შორის თავისუფა-

ლი ვაჭრობის შეთანხმებაზე მოლაპარაკება 

დაიწყო 2008 წელს. საქართველოსა და ევ-

როპას შორის ასოცირებული ხელშეკრულე-

ბის რატიფიცირება მოხდა 2014 წელს [2]. 

ხოლო უკრაინაში ამ ხელშეკრულების  გა-

ფორმების მცდელობა იგივე 2014 წელს  და-

იწყო, მაგრამ იანუკოვიჩმა ბოლო წუთს 
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თქვა უარი ხელშეკრულებაზე ხელის მოწე-

რაზე [2].  

2014 წლის 27 ივნისს უკრაინის ახალმა 

პრეზიდენტმა პეტრე პოროშენკომ ხელი მო-

აწერა ევროკავშირთან ასოცირების შეთანხ-

მების ეკონომიკურ ნაწილს და აღწერა ეს 

როგორც უკრაინის „პირველი, მაგრამ გა-

დამწყვეტი ნაბიჯი ევროკავშირის წევრო-

ბისკენ“ [3], [4].  

ამრიგად, მიუხედავად ყველაფრისა 

ასოცირებული ხელშეკრულება უკრაინასა 

და ევროკავშირს შორის მაინც შედგა 2017 

წლის 1 სექტემბერს [5]. ამ შეთანხმების თა-

ნახმად, როგორც საქართველო, ასევე უკრა-

ინა ევროკავშირთან მიმართებაში ვალდე-

ბულები არიან ითანამშრომლონ და გააერ-

თიანონ ეკონომიკური პოლიტიკა და მოახ-

დინონ კანონმდებლობის ჰარმონიზება. შე-

თანხმება, ასევე, აყალიბებს ღრმა და ყოვ-

ლისმომცველ თავისუფალ სავაჭრო სივრცეს 

მხარეებს შორის. 

უკრაინა პირნათლად ასრულებს საქარ-

თველოსთან გაფორმებული ჩარჩო-ხელშეკ-

რულების ყველა პუნქტს. 1990-იან წლებში 

უკრაინამ  საქართველოს უმნიშვნელოვანე-

სი სამხედრო დახმარება გაუწია, ბევრი ქარ-

თველმა ოფიცერმა (მათ შორის საქართვე-

ლოს მომავალი გენერალური შტაბის უფრო-

სი ვახტანგ კაპანაძე) ისწავლა უკრაინის 

თავდაცვის სამინისტროსა და სასაზღვრო 

ჯარების აკადემიებში. 1997 წელს უკრაინამ 

საქართველოს უსასყიდლოდ გადასცა პირ-

ველი სამხედრო ხომალდი - „გრიფი“, სრუ-

ლი შეიარაღებით. მხოლოდ ამ ნაბიჯის შემ-

დეგ საქართველომ მიიღო ანალოგიური 

დახმარება სხვა მეგობარი ქვეყნებიდან - 

გერმანიიდან, თურქეთიდან, აშშ-დან, მაგ-

რამ უკრაინა იყო პირველი. გასაგებია, რომ 

ეს  რუსეთის ფაქტორის გათვალისწინებით 

არ იყო მარტივი ნაბიჯი უკრაინის მხრიდან 

[5]. უკრაინამ 1993 წელს, საქართველოს შე-

ღავათიანი კრედიტის საფუძველზე, 1 მლნ 

აშშ დოლარის ღირებულების ხორბალი მია-

წოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ უკრაინული 

კანონები კრძალავდა ქვეყნის გარეთ მიმდი-

ნარე კონფლიქტებში მონაწილეობას, 1992-

93 წლებში საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობისათვის აფხაზეთის ბრძოლებში  

300-მდე უკრაინელი მოხალისე მონაწილე-

ობდა. მათი ჩამოყვანის ორგანიზებას უკრა-

ინული ნაციონალური ასამბლეისა და უკრა-

ინის ნაციონალური თავდაცვის - იმავე 

„უნა-უნსოს“ ორგანიზაცია უწევდა.  

საინტერესოა „უნა-უნსოს“ უფროსი მე-

თაურის იური შუხევიჩის მოსაზრება: „ჩვენი 

მთავარი მიზანი იყო, დაგვემტკიცებინა სა-

ქართველოში, ისევე, როგორც შემდეგ ჩეჩ-

ნეთში, რომ ჩვენ დავიცავთ ყველა იმ 

ხალხის თავისუფლებას, რომელიც რუსე-

თის უღლიდან გათავისუფლებას ცდი-

ლობს. და მეორე: გვეჩვენებინა რუსეთის-

თვის, რომ თუკი ის ცხვირს შემოყოფდა 

უკრაინაში, იქ მოიძებნებოდნენ ძალები, კო-

ლაბორანტების და მათი აგენტურის გარდა, 

რომლებიც მას წინააღმდეგობას, სასტიკ წი-

ნააღმდეგობას გაუწევდნენ“. 

ურთიერთობები კიდევ უფრო გამყარ-

და საქართველოში ვარდების რევოლუციისა 

და უკრაინის ნარინჯისფერი რევოლუციის 

შემდეგ. ორივე ქვეყანას აქვს პროდასავლუ-

რი პოლიტიკური ორიენტაცია და დიდი 

სურვილი გაწევრიანდნენ ნატოსა და ევრო-

კავშირში. პრეზიდენტებს - მიხეილ სააკა-

შვილსა და ვიქტორ იუშჩენკოს შორის 

მჭიდრო მეგობრობამ მნიშვნელოვანი როლი 

ითამაშა ორი ქვეყნის პოლიტიკურ და კულ-

ტურულ ერთიანობაში. 2007 წელს ქართვე-

ლებმა ტარას შევჩენკოს ძეგლი გახსნეს თბი-

ლისში, უკრაინელებმა კი - კიევში ქართვე-

ლი პოეტის შოთა რუსთაველის ძეგლი. მი-

უხედავად იმისა, რომ მათმა გაწევრიანების 

მცდელობამ 2008 წელს უარი მიიღო, ნატომ 

ბუქარესტის სამიტის დეკლარაციაში პირო-

ბა დადო, რომ ეს ორი პოსტსაბჭოთა აპლი-
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კანტი ალიანსის წევრები აუცილებლად გახ-

დებიან, თუმცა არ უთქვამს ეს როდის და 

როგორ მოხდება.  

2008 წლის აგვისტოში რუსეთ-საქართ-

ველოს ომის დროს უკრაინის პრეზიდენტმა 

ვიქტორ იუშჩენკომ თბილისში ვიზიტით 

კიდევ ერთხელ დაადასტურა ქართველი 

ხალხის მიმართ მხარდაჭერა. აგვისტოს 

ომის შემდეგ კიევმა და თბილისმა ვაშინგ-

ტონთან ერთად სტრატეგიული პარტნიო-

რობის ქარტიას მოაწერეს ხელი [6].  

2009 წელს უკრაინა და საქართველო 

აზერბაიჯანთან, სომხეთთან, მოლდოვასა 

და ბელარუსთან ერთად ევროკავშირის აღ-

მოსავლეთ პარტნიორობის პროგრამაში ჩა-

ერთვნენ. 2014 წლის ზაფხულში კი საქართ-

ველომ, უკრაინამ და მოლდოვამ ხელი 

მოაწერეს ევროკავშირთან ასოცირების შე-

სახებ შეთანხმებას [7]. 

2014 წლის გაზაფხულიდან რუსეთთან 

კონფრონტაციის დაძლევის მიზნით ქართ-

ველებმა მრავალმხრივი დახმარება გაუწიეს 

უკრაინელებს. ბოლო ხუთი წლის განმავ-

ლობაში ქართველი პოლიტიკოსები უკრაი-

ნის სახელმწიფო სამსახურებში მაღალი 

რანგის თანამდებობებზე დასაქმდნენ; გაძ-

ლიერდა ხალხთაშორისი კონტაქტებიც, 

2019 წლის პირველი მარტიდან უკრაინისა 

და საქართველოს მოქალაქეებს ორივე ქვეყა-

ნაში მგზავრობა მხოლოდ პირადობის მოწ-

მობების საფუძველზე შეუძლიათ. 

მანამდე კი 2015 წელს უკრაინის პრე-

ზიდენტმა პეტრო პოროშენკომ საქართვე-

ლოს ყოფილი პრეზიდენტი მიხეილ სააკა-

შვილი დანიშნა უკრაინის უდიდეს რეგიონ-

ში, ოდესის ოლქის გუბერნატორად [8]. 

 

 

დაძაბულობის ესკალაცია 

 

2017 წლის მარტში უკრაინამ, რომელიც 

იმ დროს გაეროს უსაფრთხოების საბჭოს 

დროებითი წევრი იყო, შეიტანა რეზოლუ-

ცია საქართველოს ტერიტორიული მთლია-

ნობის მხარდასაჭერად. საქართველო და უკ-

რაინა ასევე ინარჩუნებენ სამხედრო კავში-

რებს. 2018 წელს საქართველომ და უკრაინამ 

მონაწილეობა მიიღეს ოპერაციაში Noble 

Partner 18, ხოლო ქართველმა ჯარისკაცებმა 

და უკრაინელმა საზღვაო ქვეითებმა ერთად 

ჩაატარეს სწავლება [9]. 

ორ ქვეყანას შორის გარეგნულად მშვი-

დი, მაგრამ მაინც დისტანციური ურთიერ-

თობა კვლავ დაიძაბა უკრაინის ავტოკეფა-

ლიის საკითხთან დაკავშირებით. უფრო მე-

ტიც, უკრაინამ საქართველოს პოლიტიკური 

მხარდაჭერა კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა. 

საქმე ეხება საქართველოს მთავრობისა და 

ქართული მართმადიდებელი ეკლესიის 

თავშეკავებას მიელოცა უკრაინისთვის ახ-

ლადმიღებული ავტოკეფალია. საქართვე-

ლოს მთავრობამ საკითხზე კომენტარების-

განაც კი თავი შეიკავა. ქართული ეკლესია 

ყოველთვის ცდილობდა პოზიციები განესა-

ზღვრა არა პოლიტიკური ნიშნით, არამედ 

საეკლესიო კანონიკაზე დაყრდნობით.  

უკრაინის ეკლესიასთან მიმართებით 

საქართველოს საპატრიარქოს პოზიცია ზო-

გიერთის მხრიდან შეფასდა რუსეთის გავ-

ლენად.  თუმცა აქაც ორად გაიყო აზრი: 

ერთნი (მუდმივად აგრესიულად ანუ რადი-

კალურად განწობილნი) მიიჩნევდნენ, რომ 

ეს იყო რუსეთის ეკლესიის მოთხოვნის შე-

დეგი და საქართველოს ეკლესიის რუსული 

ორიენტაციის გამოვლინება, მეორენი კი უკ-

რაინის ახალი ეკლესიის აღიარებაში ხედავ-

დნენ რუსეთის მიერ აფახაზეთის ეკლესიის 

დამოუკიდებლობის აღიარების საფრთხეს 

და, აქედან გამომდინარე, საქართველოს ეკ-

ლესიას მოუწოდებდნენ თავის შეკავების-

კენ.  
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საქართველოს ეკლესიამ განაცხადა, 

რომ იგი მართალია მხარს უჭერს უკრაინის 

ეკლესიის დამოუკიდებლობას, მაგრამ ეს 

უნდა იყოს ხალხის საერთო ნება და ეკლე-
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ზელენსკიმ საქართველოს მესამე პრეზი-
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RAUL KIRIA 

GEORGIA’S AND UKRAINE’S EUROPEAN PERSPECTIVE 
 

Summary 
 

In the Article, there is a discussion regarding the crisis formed gradually in between the 
relations of Georgia and Ukraine. Particular reasons have been emphasized as an outcome of 
the research analysis. 
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Regardless the fact, that the two countries share no common border, and the Soviet Union 
was the only factor of their consolidation, positive relations between Georgia and Ukraine was 
visible from the start, after the break of the Soviet Union. The essential reason for the attraction 
of Positive relations, was the desire to be distant and independent from Russia, as well as the 
openly announced Western policy and strive towards NATO, which developed the friendship 
of the countries into a strategic partnership later. 

The “Rose Revolution” in Georgia and the “Orange Revolution” in Ukraine, was identical 
with its concept and drive. The change of the Government in Ukraine after the “Orange” 
Revolution, though, started the changes in the relation between Georgia and Ukraine. The 
friendship of two countries, even though, the leaders did not announce it openly, became under 
the threat, more precisely, the warm relations started to get colder. The research made it clear, 
that the main reason of “colder” relations of these countries, was still Russia, and the pro-
Western orientation of Georgia’s Governing elite, which was different from Ukraine’s new 
Leaders. 

In the Article, there is also, a discussion on the military cooperation of Georgia and 
Ukraine; the participation of Ukrainian volunteers at the war in Abkhazia and vice versa – 
military engagement of Georgian volunteers at the Ukrainian “Anti-terroristic Operations” 
(Lugansk, Donetsk). 

Also, there is a discussion regarding one of the developed crises between the two counties, 
concerning the issue of Autocephalous of Ukraine. The research emphasized in this case as well, 
that the reason of tension in the relation was the factor of Russia again. The Government of 
Georgia didn’t exacerbate the already tough relations with Russia and with its over diplomatic 
announcements, left the particular trace on the quality of cooperation with Ukraine, lasting till 
today. 

 

Key Words: Georgia, Ukraine, Russia, Government, EU, Revolution. 
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წიფო საერთაშორისო ხასიათის დავას მეორე სახელმწიფოსთან წყვეტს მშვიდობიანი საშუა-

ლებებით, ისე რომ საფრთხე არ შეექმნას მშვიდობას, უშიშროებას და სამართლიანობას [2. 

54]. 

უნდა ითქვას, რომ როგორც რეგიონულ, ისე საერთაშორისო დონეზე კონფლიქტურ ვი-

თარებაში ნებისმიერი დიპლომატიური ჩარევა, ხელს შეუწყობს ეროვნული და რეგიო-

ნალური შესაძლებლობების გამოჩენას, როგორც სეპარატისტებთან, ასევე იმპერიულ მეზო-

ბელთან ურთიერთობაში. მშვიდობის კვლევის ერთ-ერთმა დამფუძნებელმა იოჰან გალტუნ-

გის მოსაზრებით, ქვეყანაში მშვიდობის მშენებლობას, ხშირ შემთხვევაში კონფლიქტის 

მოგვარების და მისი ტრანსფორმაციის გაგრძელების გზად მიიჩნევენ. [3. 97]. 

 

საკვანძო სიტყვები: დიპლომატია, მოლაპარაკებები, დავების გადაწყვეტა, 
საერთაშორისო დავები, საერთაშორისო რეგულაციები.  
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დიპლომატიის, როგორც ურთიერთო-

ბის განმსაზღვრელი პოლიტიკური სახე 

ძველ აღმოსავლეთში წარმოიშვა, ვინაიდან 

მსოფლიოს სწორედ ამ რეგიონში ჩამოყა-

ლიბდა პირველი სახელმწიფოები. ძველი 

აღმოსავლური დიპლომატიის ძირითად მი-

ზანს წარმოადგენდა მოსალოდნელი ომის 

თავიდან აცილება, ხოლო თუ ომი გარდაუ-

ვალი იყო - ამ პრინციპით მოქმედებდნენ: 

ნებისმიერ ფასად მოეპოვებინათ გამარჯვე-

ბა, ან ნებისმიერი საშუალებით თავიდან 

აეცილებინათ დამარცხება. სწორედ ამ მიზ-

ნით ძველი აღმოსავლური სახელმწიფოები 

იყენებდნენ სხვადასხვა დიპლომატიურ სა-

შუალებებს [4. 2]. 

მოლაპარაკების საყოველთაობა ძალაუ-

ნებურად იწვევს მოლაპარაკების ხელოვნე-

ბის ფლობის აუცილებლობას. მოლაპარაკე-

ბის დიდოსტატებად იშვიათად იბადებიან, 

თუმცა ამის მიღწევა შესაძლებელია. იგი არ 

წარმოადგენს თანდაყოლილ უნარ-ჩვევებს, 

არც ზეპირად დასასწავლ მეცნიერებას - ეს 

გახლავთ მეთოდთა მთელი ანსამბლი, რომ-

ლებსაც შუქს ჰფენს მრავალი აკადემიური 

დისციპლინა (სოციოლოგია, ფსიქოლოგია, 

ისტორია, პოლიტიკა, ფილოსოფია და ა.შ.).  

ზოგადად, მოლაპარაკების შესწავლა 

ხდება ორი წყაროს მეშვეობით: პრაქტი-

კული გამოცდილების, რადგან ეს ის სამ-

ჭედლოა სადაც მჭედლად ყალიბდებიან და 

მოლაპარაკებაში ნაცადი მეთოდებით, რო-

მელთა გაცნობა ნაშრომებისა და სემინა-

რების ფორმატშია შესაძლებელი [5. 7]. 

საფრანგეთის სახელმწიფო მოღვაწე არ-

მან ჟან დიუ რიშელიე მიიჩნევდა, რომ მო-

ლაპარაკების დასაწყისშივე ორივე მხარე 

დარწმუნებული უნდა იყოს მეორე მხარის 

სუვერენულ ძალაუფლებაში და თუ რომე-

ლიმე მათგანი არ არის დაჯერებული, რომ 

ხელმოწერილი შეთანხმება რატიფიცირებუ-

ლი და ცხოვრებაში განხორციელებული 

იქნება, მაშინ დიპლომატიური მოლაპარაკე-

ბის დროს აზრი ეკარგება დათმობაზე წასვ-

ლას, ხოლო საერთაშორისო შეხვედრები 

გართობის საშუალება გახდებაო.  

რიშელიე, ასევე თვლიდა, რომ ელჩების 

საქმიანობის ხელმძღვანელობა ერთ უწყე-

ბაში უნდა ყოფილიყო თავმოყრილი. ამი-

ტომ სხვადასხვა ქვეყნებთან მოლაპარაკე-

ბების წარმოება და დიპლომატიური ურ-

თიერთობის წარმართვა საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს დააკისრა [5]. 

21-ე საუკუნეში, კიდევ უფრო გაიზარ-

და დიპლომატიის როლი და მნიშვნელობა. 

განსაკუთრებით ისეთი პატარა სახელმწი-

ფოსთვის, როგორიც საქართველოა. სწორედ 

პატარა სახელმწიფოს ერთ-ერთ უპირველეს 

მიზანს წარმოადგენს საერთაშორისო ასპა-

რეზზე თავის წარმოჩენა, საკუთარი რაობის 

საერთაშორისო საზოგადოებისთვის გაც-

ნობა. ასეთ პოზიციაში ყოფნა ძირითადად 

უწევთ ახალგაზრდა სუვერენულ სახელმ-

წიფოებს, რომლებიც საერთაშორისო სის-

ტემის წამყვან სახელმწიფოებში ნაკლებად 

ცნობადები არიან [6. 128]. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე 

მსოფლიოში საერთაშორისო, დიპლომატი-

ური საინფორმაციო და საგარეოპოლიტი-

კური მიზნების მისაღწევად, დემოკრატიუ-

ლი ქვეყნები სულ უფრო ხშირად მიმართა-

ვენ რბილი ძალის რესურსებზე დაფუძნე-

ბული სახალხო დიპლომატიის ელემენტებს. 

აღნიშნული გზა, კეთილგანწყობის მოპოვე-

ბასა და პოზიტიური იმიჯის დამკვიდ-

რებაში დიდ როლს თამაშობს [3. 128-129].   

ზოგადად, სახალხო დიპლომატია გა-

მოხატავს ცენტრალური ხელისუფლების ძა-

ლისხმევას, სხვადასხვა მეთოდითა და აქ-

ტივობებით, პირდაპირი კავშირი დაამყა-

როს საზოგადოებასთან. თუკი მთავრობის-

თვის მშვიდობა მიღწევად მიზანს წარმო-

ადგენს, ჩვენს შემთხვევაში ამ მიზნის 

მიღწევის ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალება 

სწორედ სახალხო დიპლომატიაა.  

საქართველოს შემთხვევაში, რუსეთის 

მზარდი აგრესიის ფონზე, როგორც საგარეო, 
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ასევე ეთნოპოლიტიკურ სტრატეგიაში სა-

ხალხო დიპლომატიის - რბილი ძალის გა-

მოყენება დიდ მნიშვნელობას იძენს. აღნიშ-

ნული გზით, შესაძლებელი ხდება საგარეო 

პოლიტიკის სფეროში არსებულ სხვადასხვა 

გამოწვევებს გავუმკლავდეთ [3. 128-129]. 

მიუხედავად იმისა რომ საერთაშორისო 

ასპარეზზე ოპერირება გვიწევს როგორც 

პატარა და შედარებით სუსტ სახელმწიფოს, 

აღსანიშნავია ის გარემოება რომ აღნიშნულ 

პირობებშიც კი საკმაოდ აქტიური ადგილი 

გვიკავია. 1919-1920 წლებში საქართველოს 

დემოკრატიულ რესპუბლიკაში არაერთი 

მნიშვნელოვანი მოვლენა მოხდა.  

პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ, 

შეცვლილმა საერთაშორისო ვითარებამ ქარ-

თული დიპლომატიის გააქტიურება გამო-

იწვია.  

1921 წლის 25 თებერვლიდან საქართ-

ველოში მძიმე პერიოდი დადგა, რომელიც 

საბჭოთა ოკუპაციის სახით მოგვევლინა. 

1991 წლის დამოუკიდებლობის აქტის შემ-

დეგ თანამედროვე დიპლომატიის  განვითა-

რების კუთხით მნიშვნელოვანი ნაბიჯები 

გადაიდგა. 

გაეროს წესდების თანახმად გაეროს 

უშიშროების საბჭოს და გენერალურ მდი-

ვანს, კონფლიქტების არაძალადობრივი 

გზით მოგვარების, მისი თავიდან აცილების 

და მშვიდობის დაცვის კუთხით არაერთი 

საშუალება გააჩნიათ.  

საერთაშორისო დავების გადაწყვეტის 

მიზნით, გაერთიანებული ერების ორგანი-

ზაციის გენერალურ მდივანს შეუძლია 

გამოიყენოს „პრევენტიული დიპლომატია“, 

ისევე როგორც „კეთილი სამსახური“. მაგა-

ლითისთვის მოვიყვანოთ 1998 წელს გენე-

რალური მდივნის კოფი ანანის ნაბიჯი, კერ-

ძოდ, აღნიშნული წლის თებერვალში კოფი 

ანანმა უშიშროების საბჭოს წევრებთან კონ-

სულტაციის შემდეგ ბაღდადში (ერაყი) გაემ-

გზავრა და შემდგომი გართულებების თა-

ვიდან არიდების მიზნით შეძლო ერაყთან 

იარაღის ინსპექციის თაობაზე დავის გადაჭ-

რა.  

აღნიშნული საკითხი ქმნიდა ამ სა-

ხელმწიფოსთან საომარი მოქმედებების გა-

ნახლების საფრთხეს. გაეროს გენერალური 

მდივნის დიპლომატიურმა ნაბიჯმა, ასევე, 

ხელი შეუწყო ირან-ერაყის ომის დასრუ-

ლებას, რომელიც 1980 წლიდან მომდი-

ნარეობს. 2000 წელს კოფი ანანმა დიდი 

როლი ითამაშა ისრაელსა და პალესტინას 

შორის დაწყებული სისხლიანი დაპირის-

პირების შეწყვეტაში [2. 352-353]. 

სახელმწიფოთა შორის დავების მოსპო-

ბა შეუძლებელია, თუმცა შესაძლებელია 

ვისწავლოთ მათი მართვა, საჭიროების შემ-

თხვევაში ვიცოდეთ, როგორ ავიცილოთ  

კონფლიქტები თავიდან.  

ეს მოვლენა დამახასიათებელია რო-

გორც ადამიანური, ასევე სახელმწიფოთა-

შორის ურთიერთობების ყველა დონისთ-

ვის, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ სა-

ერთაშორისო ხასიათის დავების მოგვარება 

უნდა წარიმართოს სახელმწიფოთა სუვერე-

ნული თანასწორობის საფუძველზე და და-

ვების მშვიდობიანი გზით გადაწყვეტის 

პრინციპების შესაბამისად.  

დიპლომატიური მოლაპარაკება სა-

ხელმწიფოთა შორის არსებული დავების 

მოგვარების უნივერსალურ გზას წარმოად-

გენს. იგი დავების მშვიდობიანად გადაწყვე-

ტის მარტივი და პრაქტიკული გზაა, რო-

მელიც უზრუნველყოფს მოდავე მხარეებს 

შორის უშუალო კონტაქტს, პრეტენზიების 

გაცნობას და დავების მოგვარებისთვის 

სასურველი გადაწყვეტილების გამოძებნას. 
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GIORGI KLIMIASHVILI 

 

DIPLOMATIC NEGOTIATION AS A WAY TO RESOLVE INTERNATIONAL DISPUTES 

Summary 

 

Resolve disputes between states – is impossible, but you can learn how to resolve them, in order 

to avoid conflict. This phenomenon is typical for both human and international relations. It should 

be emphasized that international disputes should be resolved on the basis of the sovereign equality of 

states and in accordance with the principles of the peaceful settlement of disputes. Diplomatic 

negotiations are a universal way of resolving disputes between states. This is a simple and practical 

way to resolve disputes amicably, allowing direct contact between the parties to the dispute, getting 

acquainted with the claims and finding the desired solution to resolve the dispute.  

 

Key words: diplomacy, negotiations, dispute resolution, international disputes, international 
regulations. 
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 გიორგი ხიდირბეგიშვილი 

წარმოადგინა პროფ. მაია გურამიშვილმა 
 

ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტების შესწავლის 

თეორიული მიდგომები და კლასიფიკაცია 
 

მიუხედავად იმისა, რომ კაცობრიობის ისტორიაში ეთნიკურ და ეთნოპოლიტიკურ კონ-

ფლიქტებს დიდი ისტორია აქვს, მკვლევარებმა მათი შესწავლა შედარებით გვიან დაიწყეს. 

ნათან გლეზერისა და დანიელ მოინიჰენის მტკიცებით, ეთნიკურობა არის „სტრატიფიკაციის 

უფრო ფუნდამენტური წყარო“, ვიდრე საზოგადოების კლასობრივი ბუნება და, შესაბამისად, 

ეთნიკურობა და ეთნიკური კონფლიქტი აქტუალური მომავალშიც. 

ეთნიკური კონფლიქტია, როდესაც არსებობს ეროვნული მოძრაობის ორგანიზაციული 

ფორმირება ან არსებობს სოციალურ-პოლიტიკური ძალა, რომელიც მიზნად ისახავს უზ-

რუნველყოს კონკრეტული ხალხის ან ეთნიკური ჯგუფის ეთნო-ეროვნული ინტერესები და 

ამ მიზნის მისაღწევად ცდილობს შეცვალოს არსებული ვითარება ცხოვრების კულტურულ, 

ენობრივ, სოციალურ-ეკონომიკურ თუ პოლიტიკურ სფეროში. ამასთან, ეთნიკური კონფ-

ლიქტი ყოველთვის პოლიტიკური ფენომენია, რადგან კულტურულ-ენობრივი თუ სოცია-

ლურ-ეკონომიკური სფეროს პრობლემების გადასაჭრელად და სხვა ეროვნული მიზნების 

მისაღწევად, როგორც წესი, საჭიროა პოლიტიკური გზებისა და მეთოდების გამოყენება. 

ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტების მოგვარება ყველაზე მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 

პრობლემაა. არ არის საჭირო იმის მტკიცება, რომ ამ კონფლიქტების შედეგები უკიდურესად 

უარყოფით გავლენას ახდენს არამხოლოდ განვითარებაზე, არამედ იმ სახელმწიფოების 

იმიჯზეც, რომლებსაც არ შეუძლიათ მათი თავიდან აცილება. მაგრამ კონფლიქტების ესკა-

ლაციის ყველაზე სერიოზული შედეგი არის სიცოცხლის უზარმაზარი დაკარგვა.  
 

საკვანძო სიტყვები: ერი, ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტი, სახელმწიფო, ეროვნული 
ინტერესები.  

 

ეთნიკური კონფლიქტების შესწავლისა 

და ანალიზის საფუძველზე, შესაძლებელია 

ითქვას, რომ მათი ესკალაცია განმეორებადი 

თავისებურებებითა და ეტაპებით ხასიათ-

დება, რაც მსგავსი ტიპის კონფლიქტების 

განვითარების კანონზომიერებების განსა-

ზღვრის შესაძლებლობებს იძლევა. ეთნიკუ-

რი კონფლიქტების წარმოშობისა და ესკა-

ლაციის ახსნა-განმარტებით მოდელებში 

ნათლად ჩანს ეთნიკურობის ძირითადი თე-

ორიების - პირველყოფილობის, ინსტრუმენ-

ტალიზმისა და კონსტრუქტივიზმის გავლე-

ნა [1. 310]. 

პრიმორდიალისტური მიდგომის ფარგ-

ლებში ეთნიკური კონფლიქტი, როგორც წე-

სი, განიხილება, როგორც „უძველესი მტრო-

ბის“ - პირველყოფილი ჯგუფთაშორისი წი-

ნააღმდეგობების გამოვლინება, რომლის 

ჩახშობა მხოლოდ ავტორიტარული რეჟი-

მების ძალით არის შესაძლებელი. როგორც 

კი რეჟიმები სუსტდება, უძველესი მტრობა 

განახლებული ენერგიით იჩენს თავს. ამ 

ლოგიკით, სერბებსა და ხორვატებს შორის 

კონფლიქტი აიხსნება მათი წარმომადგენ-

ლების ერთმანეთის მიმართ სიძულვილით, 

ხოლო ყარაბაღის კონფლიქტი - სომხების 
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და აზერბაიჯანელების ერთმანეთის მიმართ 

სიძულვილით. ამ მიდგომის მომხრეების 

აზრით, ეს კონფლიქტები უბრალოდ გარდა-

უვალი იყო. ტიტოს რეჟიმს იუგოსლავიაში 

და საბჭოთა რეჟიმს სსრკ-ში გარკვეული 

პერიოდის განმავლობაში შეეძლო ხალხებს 

შორის მტრობის ჩახშობა, მაგრამ მისი ღრმა 

საფუძვლების აღმოფხვრა არ შეეძლო [2]. 

ინსტრუმენტალისტური მიდგომის 

მომხრეებს ეთნიკურობა ესმით არა როგორც 

ორიგინალური (ბუნებრივი) არსი, არამედ 

როგორც ინსტრუმენტი და რესურსი, რომე-

ლიც გამოიყენება ჯგუფებს შორის შეჯიბ-

რების პროცესში. თავად ეთნიკურობა, მათი 

აზრით, არ არის კონფლიქტების მიზეზი. 

ეთნიკური კონფლიქტი განიხილება არა რო-

გორც შეუთავსებელი ჯგუფური იდენტობე-

ბის შედეგი, არამედ როგორც ეკონომიკური 

ან ბუნებრივი რესურსების ფლობისთვის 

ჯგუფთაშორისი კონკურენციის შედეგი, 

განსაკუთრებით ისეთ სიტუაციებში, 

როდესაც ჯგუფებს აქვთ არათანაბარი 

წვდომა ძალაუფლებაზე, სიმდიდრესა და 

სოციალურ სტატუსზე. ამ თვალსაზრისით, 

კონფლიქტი სერბებსა და ხორვატებს შორის 

აიხსნება არა როგორც უძველესი მტრობის 

გამოვლინება, არამედ როგორც შეტაკება ორ 

სოციალურ ჯგუფს შორის, რომელთა ეთ-

ნიკურობა (ანუ სერბულ ან ხორვატულ ეთ-

ნიკურ თემებთან მიკუთვნებულობა) გამო-

ყენებულ იქნა პოლიტიკური მობილიზაცი-

ის იარაღად პოლიტიკური ლიდერების მი-

ერ [3]. 

ეთნიკური კონფლიქტის კონსტრუქტი-
ვისტული გაგება ინსტრუმენტალისტურის 

მსგავსია და ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ თავად 

ეთნიკურობა არ იწვევს კონფლიქტს. კონფ-

ლიქტების წარმოქმნას და ესკალაციას გა-

დამწყვეტად განსაზღვრავს ელიტების ქმე-

დებები, რომლებიც ახდენენ ეთნიკურობის 

მობილიზებას და მას საკუთარი მიზნების 

მისაღწევად იყენებენ. 

რთული ხასიათის ეთნიკური კონფ-

ლიქტების ყველაზე ცნობილ თეორიებს შო-

რის უნდა გამოვყოთ ჯოზეფ როტშილდის, 

დონალდ ჰოროვიცის, ტედ გურისა და 

გიუნტერ შლის თეორიები [4]. 

ეთნიკური სტრატიფიკაციის თეორიაში 

ჯოზეფ როტშილდმა პირველმა შემოგვთა-

ვაზა ეთნიკური ჯგუფების და სახელმწიფოს 

ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტის სუბიექ-

ტებად განხილვა, თანაც სერიოზული ყუ-

რადღება დაუთმო როგორც მხარეთა რე-

სურსული პოტენციალის, ასევე ჯგუფის 

პოლიტიკური მობილიზაციის შესაძლებ-

ლობის ანალიზს. მეცნიერის თქმით, ეთნო-

პოლიტიკური მოძრაობების წარმატება და 

აქტიურობა დამოკიდებულია ეკონომიკურ, 

პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ რესურ-

სებზე, რომლითაც ჯგუფს შეუძლია ოპერი-

რება. გარდა ამისა, აუცილებელია ჯგუფის 

შემადგენლობის, მისი სოციალური და 

კულტურული მახასიათებლების გათვა-

ლისწინება. 

დონალდ ჰოროვიცის ეთნიკური კონფ-
ლიქტის სოციალურ-ფსიქოლოგიური თეო-
რია ფოკუსირებულია სოციალურ-ფსიქო-

ლოგიურ დინამიკაზე. მისი ავტორის გაგე-

ბით, ეთნიკურობას აქვს განსაკუთრებული, 

უნიკალური დინამიკა იმის გამო, რომ იგი 

კოლექტიურ ემოციებთან ასოცირდება. ეს 

გარემოება იწვევს იმ ფაქტს, რომ ჯგუფის 

რაციონალური პოლიტიკური და ეკონომი-

კური ინტერესები შეიძლება უკან დაიხიოს 

და ემოციური ფაქტორები იწყებენ გადამწ-

ყვეტ როლს კონფლიქტის პროვოცირებასა 

და ესკალაციაში [4].  

ეთნიკური კონფლიქტის დინამიკაში 

ნათლად ჩანს ქცევის ორი მექანიზმის მოქ-

მედება: სოციალურ-ფსიქოლოგიური და ინ-

სტიტუციური.  

ეთნიკური კონფლიქტი წარმოიქმნება 

ჯგუფური ემოციური რეაქციის გამო, რომე-

ლიც ეფუძნება ჯგუფურ სოლიდარობას, 

როდესაც ჯგუფის წევრები ცდილობენ და-
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იცვან გარკვეული საერთო ღირებულებები 

და ზოგჯერ სიმბოლური ხასიათისაა. შემ-

დეგ ემოციური რეაქცია და ჯგუფური სო-

ლიდარობა გარდაიქმნება საზოგადოებრივ 

აქტივობად, მკაფიოდ განსაზღვრულ პოზი-

ციებად და პრეტენზიებად, რომელთა განსა-

ხორციელებლად იქმნება შესაბამისი სტრუ-

ქტურები. 

ეთნიკური კონფლიქტის ანალიზის 

ყველაზე ამბიციური მცდელობა განხორცი-

ელდა ტედ გურის მიერ, რომლის ნაშრომი 

„უმცირესობები, როგორც რისკის ჯგუფი“ 

ეფუძნება 233 ეთნიკური ჯგუფის პოლი-

ტიკური ქცევის შესწავლას 1945 წლიდან 

1989 წლამდე პერიოდში. გურის კონცეფცი-

ის ძირითადი პრინციპის მიხედვით, ეთნო-

პოლიტიკური ქმედება მოტივირებულია 

ხალხის ღრმად ფესვგადგმული უკმაყოფი-

ლებით მათი კოლექტიური სტატუსის გამო, 

რაც ხაზგასმული და სტიმულირებულია 

ჯგუფის ლიდერებისა და ეთნიკური მეწარ-

მეების მიერ [5. 165]. 

ეთნიკური კონფლიქტები სოციალური 

კონფლიქტის განსაკუთრებული ფორმაა. 

მათ აქვთ უნარი თავიანთ ორბიტაში ჩაით-

რიონ სხვა ტიპის კონფლიქტების ობიექტე-

ბი და საგანი და სუფთა სახით იშვიათად 

გვხვდება. იმავდროულად, მსოფლიო ისტო-

რიის გამოცდილება აჩვენებს, რომ ამ კონფ-

ლიქტებმა შეიძლება მნიშვნელოვანი მასშ-

ტაბები შეიძინოს და რომ ნებისმიერი ეთ-

ნიკური კონფლიქტი ამავდროულად ეთნო-

პოლიტიკურია. ამასთან დაკავშირებით, საკ-

მაოდ სამართლიანია დავსვათ კითხვა, თუ 

რა არის რეალურად ეთნიკური ეთნიკურ 

(ეთნოპოლიტიკურ) კონფლიქტებში, რომე-

ლიც დასვა გერმანელმა სოციალურმა ანთ-

როპოლოგმა გიუნტერ შლეემ. მისი აზრით, 

ეთნიკური წარმომავლობის, როგორც „სქიზ-

მისა და დაშლის“ მიზეზად განსაზღვრებას-

თან დაკავშირებული შეხედულებებისა და 

პოზიციების მთელი ნაკრები შეიძლება დაყ-

ვანილ იქნას ექვს ძირითად დებულებამდე: 

1) ეთნიკური განსხვავებები ეთნიკური 

კონფლიქტების ძირითადი მიზეზია; 

2) სხვადასხვა ხალხის წეს-ჩვეულებებს 

შორის არსებული წინააღმდეგობები ასახავს 

უძველეს, მემკვიდრეობით და ღრმად ფესვ-

გადგმულ ანტაგონიზმს; 

3) ეთნიკურობა უნივერსალურია, ე.ი. 

ნებისმიერი ადამიანი რომელიმე ერს ეკუთ-

ვნის; 

4) ეთნიკური კუთვნილება არის ასკ-

რიპტიული, ანუ, როგორც წესი, ადამიანს არ 

შეუძლია ეთნიკური წარმომავლობის შეცვ-

ლა; 

5) ერი წარმოადგენს საზოგადოებას 

წარმოშობის მიხედვით; 

6) ეთნიკური ჯგუფები არიან ტერიტო-

რიულნი, ისინი დაკავშირებულნი არიან 

გარკვეულ ტერიტორიასთან და ისწრაფვიან 

ეროვნული სუვერენიტეტისკენ [4]. 

თუმცა, თითქმის ნებისმიერ ზემოაღ-

ნიშნულ დებულებაზე შეიძლება კამათი. 

ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტების წარმო-

ქმნასა და ესკალაციაში ეთნიკური განსხვა-

ვებების მნიშვნელობის შესახებ განცხადებე-

ბის თაობაზე პოლემიკისას, მათი წარმოშო-

ბის ღრმა ისტორიული განპირობებით ახს-

ნის მცდელობებით, შლი იუგოსლავიის მა-

გალითს მოიხსენიებს. 

ითვლება, რომ იუგოსლავიის კრიზისი 

არის ჩვენი დროის კლასიკური ეთნოპოლი-

ტიკური კონფლიქტის მაგალითი. ამ მხრივ, 

ყველაზე თვალსაჩინო სიტუაციაა ბოსნიაში, 

რომელსაც გიუნტერ შლეე უწოდებს „იუ-

გოსლავიას მინიატურაში“ [4]. 

ომამდელმა კვლევებმა აჩვენა, რომ ად-

გილი ჰქონდა იუგოსლავიის ეთნოსთა თან-

დათანობით გაქრობას და ერთიანი იუგოს-

ლავიელი ხალხის ჩამოყალიბების პროცესის 

მიმდინარეობას. ეს პროცესი სხვადასხვა ინ-

ტენსივობით მიმდინარეობდა ქვეყნის სხვა-

დასხვა კუთხეში, მაგრამ აშკარა იყო. ბოს-

ნიაში მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავ-

ლესობა 1990-იან წლებამდე სათანადო მნიშ-
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ვნელობას არ ანიჭებდა ეთნიკურ ფაქტორს. 

არსებითად, ეთნიკურობა ადგილობრივ 

სერბებს, ხორვატებს და მუსლიმებს პოლი-

ტიკოსებმა დააკისრეს და აღქმული კულ-

ტურული განსხვავებები გახდა რეალური 

საფუძველი არა მხოლოდ თემების დაყო-

ფისთვის, არამედ სამოქალაქო ომის დროს 

მათი სასტიკი დაპირისპირებისთვის. 

თანამედროვე ეთნოპოლიტიკური კონ-

ფლიქტების ფუნდამენტური მიზეზებია გა-

ნსხვავებები თანამედროვე ერების ბუნების 

გაგებაში. ერი-ეთნიკური ჯგუფის ცნება სა-

ფუძვლად დაედო ერეცის ისრაელის იდეას 

და დიდი სერბეთის კონცეფციას, ბუმიპუტ-

რას (დედამიწის შვილები) ეთნიკურ ნაციო-

ნალიზმს მალაიზიაში, ამჰარას ეთიოპიაში, 

რამაც სერიოზულ წინააღმდეგობებსა და 

კონფლიქტებს მისცა დასაბამი. 

ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტების 

ყველაზე გავრცელებული მიზეზებია ეთნი-

კური სეპარატიზმი, ბრძოლა ჯგუფის ლეგა-

ლური სტატუსისათვის, ჯგუფური ავტონო-

მიის მოპოვების სურვილი, ბრძოლა ინტე-

რესების გაერთიანებისათვის ან სექტანტუ-

რი რელიგიური მოძრაობები (როგორც წესი, 

მუსულმანური). 

თუმცა, გარდა კულტურული განსხვა-

ვებების თანამედროვე მანიპულაციებისა და 

ეთნიკურობის პოლიტიკური მობილიზაცი-

ისა, არ შეიძლება სათანადო ყურადღება არ 

მივაქციოთ რეალურ ეთნიკურ დაპირისპი-

რებას, რომელსაც, შესაძლოა, ხანგრძლივი 

ისტორია ჰქონდეს და რომლის მეხსიერების 

განახლებაც მოხდა განზრახ და უკიდურე-

სად დრამატული ფორმით, სიძულვილისა 

და კონფლიქტში მონაწილეობის სურვილი 

აღსაძვრელად. 

თანამედროვე ეპოქის მრავალი ეთნო-

პოლიტიკური კონფლიქტი ძირს უთხრის 

როგორც ეკონომიკურად სუსტი ქვეყნების, 

ასევე განვითარებული ეკონომიკისა და 

ცხოვრების მაღალი სტანდარტების, ანდა 

როგორც ავტორიტარული, ისე განუვითა-

რებელი დემოკრატიული სახელმწიფოებისა 

და კლასიკური დემოკრატიების სტაბილუ-

რობას. 

ზოგიერთი თანამედროვე კონფლიქტი-

სა და ეთნოპოლიტიკური მოძრაობის ის-

ტორიული ფესვები მდგომარეობს სოცია-

ლური სტრუქტურის ეთნიკურ და პოლიტი-

კურ პრინციპებს შორის წინააღმდეგობაში, 

რაც არსებითად არის წინააღმდეგობა ეთ-

ნოსს ან ეთნიკურ ჯგუფსა და ევროპული 

სტილის ერებს შორის. შემთხვევითი არ 

არის, რომ ეთნიკური ნაციონალიზმი, რო-

გორც ფუნდამენტური იდეოლოგიური 

პრინციპი, აიგივებს „ეთნიკურობის“ და 

„ერის“ ცნებებს. ეს წინააღმდეგობა ბევრ 

ქვეყანაშია, მიუხედავად მათი ეკონომიკური 

და პოლიტიკური განვითარების დონისა. ეს 

განსაკუთრებით მწვავედ იჩენს თავს იმ 

ქვეყნებში, სადაც მოსახლეობის ეთნიკური 

შემადგენლობა რთულია და „ერის აშენების“ 

(ერის ჩამოყალიბების) პროცესები არ დას-

რულებულა, ე.ი. ქვეყნის მცხოვრებლებს არ 

გააჩნიათ ეროვნული (სახელმწიფოებრივი 

გაგებით) იდენტობის სათანადო ხარისხი. 

იმ ქვეყნებში, სადაც არის დიდი ეთნიკური 

ანკლავები განვითარების მაღალი დონით 

და დაუკმაყოფილებელი პოლიტიკური მის-

წრაფებებით, არსებობს არა მხოლოდ ეთნო-

პოლიტიკური კონფლიქტის პოტენციური 

საფრთხე, არამედ სახელმწიფოს მთლიანო-

ბის საფრთხეც. 

მაგალითად, 1995 წელს, ერთი შეხედ-

ვით აყვავებული ქვეყანა, როგორიცაა კანა-

და, დაშლის პირას იყო. კვებეკის ფრანკო-

ფონების მოთხოვნით ამ პროვინციაში ჩა-

ტარდა რეფერენდუმი მისი სახელმწიფოებ-

რივი დამოუკიდებლობის შესახებ. დამოუ-

კიდებლობის მომხრეები უმცირესობაში იყ-

ვნენ, მაგრამ სახელმწიფოს მთლიანობის 

დამცველებმა 1995 წლის 30 ოქტომბრის რე-

ფერენდუმზე ოპონენტებზე მხოლოდ ერთი 

პროცენტით მეტი ხმა მიიღეს. 
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ეთნიკური კონფლიქტი არის სამოქალა-

ქო დაპირისპირების ფორმა შიდასახელმწი-

ფოებრივ ან ტრანსსახელმწიფოებრივ დო-

ნეზე, რომელშიც ერთ-ერთი მხარე მაინც 

არის ორგანიზებული და მოქმედებს ეთნი-

კური ხაზით ან ეთნიკური თემის სახელით. 

ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტი არის 

სხვადასხვა სოციალური ჯგუფის ბრძოლა, 

რომლებიც ორგანიზებულნი არიან ეთნიკუ-

რი ხაზით და ეს პრინციპი ხდება მათი იდე-

ოლოგიური და პოლიტიკური დაპირისპი-

რების საფუძველი. 

ჩვენ შეგვიძლია ვისაუბროთ ეთნიკურ 

კონფლიქტზე, როგორც ასეთზე, როდესაც 

არსებობს ეროვნული მოძრაობის ორგანიზა-

ციული ფორმირება ან არსებობს სოცია-

ლურ-პოლიტიკური ძალა, რომელიც მიზ-

ნად ისახავს უზრუნველყოს კონკრეტული 

ხალხის ან ეთნიკური ჯგუფის ეთნო-ეროვ-

ნული ინტერესები და ამ მიზნის მისაღწე-

ვად ცდილობს შეცვალოს არსებული ვითა-

რება ცხოვრების კულტურულ, ენობრივ, 

სოციალურ-ეკონომიკურ თუ პოლიტიკურ 

სფეროში. ამასთან, ეთნიკური კონფლიქტი 

ყოველთვის პოლიტიკური ფენომენია, რად-

გან კულტურულ-ენობრივი თუ სოციალურ-

ეკონომიკური სფეროს პრობლემების გადა-

საჭრელად და სხვა ეროვნული მიზნების 

მისაღწევად, როგორც წესი, საჭიროა პოლი-

ტიკური გზებისა და მეთოდების გამოყენე-

ბა. 

თითოეულ კონფლიქტს აქვს თავისი 

მახასიათებლები, მაგრამ არსებობს საფუ-

ძველი, რომელიც გვაძლევს განზოგადების 

და არსებული სახეების ტიპოლოგიზაციის 

საშუალებას.  

ეთნიკური კონფლიქტების მკვლევარე-

ბი განასხვავებენ მათი კლასიფიკაციის სამ 

ტიპს: 

1. კლასიფიკაცია საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სფეროების მიხედვით - 

კლასიფიკაციის ამ მეთოდის მიხედ-

ვით გამოიყოფა პოლიტიკური, ეთ-

ნიკური, ეკონომიკური, კულტურუ-

ლი და სხვა კონფლიქტები. მაგრამ 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბევრი 

კონფლიქტი არ შეიძლება ცალსახად 

მიეკუთვნებოდეს სოციალური ცხო-

ვრების ამა თუ იმ სფეროს, რადგან 

ხშირად ერთდროულად ეხება რამ-

დენიმე სფეროს (ეკონომიკას, პოლი-

ტიკას, კულტურის სფეროს) ეხება; 

2. კლასიფიკაცია საგნების ან ობი-

ექტების მიხედვით - ის შეიძლება 

გამოყენებულ იქნას როგორც „სფე-

როების“ მიხედვით კლასიფიკაციის 

დანამატი და როგორც კლასიფიკა-

ციის დამოუკიდებელი მეთოდი, 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, 

როდესაც კონფლიქტებს მკაფიოდ 

განსაზღვრული „ინტერსფერული“ 

ხასიათი აქვთ; 

3. კლასიფიკაცია გადამზიდავი მატა-

რებელი სუბიექტების მიხედვით - ამ 

ტიპის კლასიფიკაციით იდენტი-

ფიცირებულია კონფლიქტი ერთი 

და იმავე რიგის სუბიექტებსა და 

სხვადასხვა რიგის სუბიექტებს შო-

რის. პირველი მოიცავს, მაგალითად, 

ოს-ინგუშურ კონფლიქტს ჩრდილო-

ეთ კავკასიაში, კონფლიქტს ყირიმის 

პრორუს და პროუკრაინელ მოქალა-

ქეებს შორის და რიგ საერთაშორისო 

კონფლიქტებს. ეს, ჩვეულებრივ, 

არის ჯგუფური კონფლიქტი ჯგუ-

ფის წინააღმდეგ (group versus group)! 

ეს უკანასკნელი მოიცავს კონფლიქ-

ტებს, სადაც მოქმედებენ სხვადასხვა 

რიგის სუბიექტები, რომლებიც, მა-

გალითად, მოიცავს ეთნიკურ უმცი-

რესობას ან არატიტულოვან ეთნი-

კურ ჯგუფს და, როგორც მოწინააღმ-

დეგე, ტიტულოვან ადამიანებს ან 

მათ სახელმწიფო ინსტიტუტებს. ეს 

ტიპი შეიძლება აღინიშნოს როგორც 

„ჯგუფი სახელმწიფოს წინააღმდეგ“. 
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ასეთი კონფლიქტის ტიპიური მაგა-

ლითია ჩეჩნური და ქართულ-აფ-

ხაზური კონფლიქტები, კონფლიქტი 

სინჰალებსა და თამილებს შორის 

შრი-ლანკაში. 

გარდა ამისა, ეთნიკური კონფლიქტე-

ბის ტიპოლოგიზაცია შესაძლებელია ისეთი 

საფუძვლებით, როგორიცაა: დინამიკა, ლო-

კალიზაციის ხარისხი და ა.შ. 

ეთნოპოლიტიკოსთა მსჯელობაში ჩვე-

ულებრივად იქცა განცხადება იმის შესახებ, 

რომ 1980-იანი წლების შუა ხანებში. მოხდა 

ეთნიკურობის „აფეთქება“. ეს აფეთქება იყო 

ეთნიკური ჯგუფების პასუხი მათ არათანა-

ბარ ხელმისაწვდომობაზე სოციალურ სარ-

გებელზე და ძალაუფლებაზე. ეთნოპოლი-

ტიკური პრობლემები განსაკუთრებით ფარ-

თო მასშტაბით იჩენდა თავს ყოფილ სსრკ-

ში, თუმცა ამ გაუარესდა ბევრ სხვა ქვეყა-

ნაშიც. სსრკ-ს გამოცდილებამ აჩვენა, რომ 

გარდამტეხ, კრიზისულ ეპოქაში, წინა ეთ-

ნიკური იერარქია იშლება და დომინანტური 

ჯგუფების პოზიციების შესუსტება უმცირე-

სობებს (განსაკუთრებით ეთნიკურს) საშუა-

ლებას აძლევს მიაღწიონ თავიანთი სტატუ-

სის შეცვლას, მიიღონ სხვადასხვა პრეფერენ-

ციები კულტურის სფეროში, რესურსებზე 

ხელმისაწვდომობა და ძალაუფლება. იმის 

გაცნობიერებით, რომ დროის ფაქტორი გა-

დამწყვეტ როლს თამაშობს, ეთნიკური ელი-

ტები ხშირად ცდილობენ ამ პროცესების 

დაჩქარებას „სამართლიანობის აღდგენის“ 

ლოზუნგით. ყოველივე ეს იწვევს ეთნიკუ-

რობის პოლიტიზებას, პოლიტიკური ეთნო-

ნაციონალიზმის ზრდას და ეთნიკური ურ-

თიერთობების სფეროში კონფლიქტის გა-

ძლიერებას. 

ეთნიკური წარმომავლობის აქტუალი-

ზაცია საბჭოთა ისტორიის ბოლო პერიოდში 

და ახალი რუსული სახელმწიფოებრიობის 

პირველ წლებში გამოიხატა არა მხოლოდ 

მნიშვნელოვნად გაზრდილი ინტერესით 

მშობლიური ენის, ეთნიკური კულტურის, 

ისტორიის მიმართ, არამედ ძირითადად 

სახელმწიფო გარანტიების შექმნის მოთხოვ-

ნით, ეთნიკური ჯგუფების კულტურული 

თავისებურებების შენარჩუნებისა და განვი-

თარების მიზნით. ეროვნული ჰუმანიტარუ-

ლი ინტელიგენცია გახდა ამ მოთხოვნების 

სპიკერი. იგი არა მხოლოდ ამტკიცებდა 

ეთნიკურ პრეტენზიებს და აფორმებდა მათ 

პროგრამების, დეკლარაციების, მიმართვე-

ბის და ა.შ., არამედ იყო ეთნოპოლიტიკური 

მოძრაობების მთავარი ორგანიზატორი, რო-

მლებიც დაგეგმილი პროგრამების პრაქტი-

კაში განხორციელებას ცდილობდნენ. მნიშვ-

ნელოვანია აღინიშნოს, რომ იშვიათი გამო-

ნაკლისის გარდა, ყოფილ სსრკ-სა და რუ-

სეთში ეროვნული მოძრაობები და ორგანი-

ზაციები წარმოიშვა 1988-1991 წლებში, ე.ი. 

წინა სოციალური სისტემის ყველაზე ღრმა 

პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური 

კრიზისის პერიოდში. სოციალურ განვითა-

რებასა და ეთნიკურობის აქტუალიზაციას 

შორის კავშირს ძალიან ზუსტად ახასიათებ-

და რუსი მკვლევარი ზ. სიკევიჩი: „კონფ-

ლიქტი და ინტეგრაცია არის შედეგიანი 

ცვლადი ეთნიკურ და პოლიტიკურ სივრ-

ცეებს შორის ურთიერთობაში და ერთ-ერთი 

მათგანის გამოხატვის ხარისხი პირდაპირ 

განისაზღვრება. მოცემული სისტემის მდგ-

რადობის ხარისხით“ [4]. 

ყოფილი სსრკ-ის ტერიტორიაზე ეთნო-

პოლიტიკური მობილიზაცია მოიცავდა 

ვრცელ რეგიონებს და, ამა თუ იმ ხარისხით, 

შეეხო ყველა ეთნიკურ ჯგუფს. ეთნიკური 

წარმომავლობის პოლიტიზაციამ, რასაც თან 

ახლდა ეთნიკური თემების პოლიტიკური 

ორგანიზაციის დონის აწევა და მათი პო-

ლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურუ-

ლი ინტერესების გაცნობიერების ხელშეწყო-

ბა, გამოიწვია სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუ-

ფის ინტერესთა მრავალრიცხოვანი შეჯახე-

ბა და ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტურო-

ბის ზრდა. ინტერესთა შეჯახება დიდწი-



 

165 

ლად განსაზღვრა საბჭოთა სახელმწიფოს 

წინა ეთნონაციონალურმა პოლიტიკამ. 

გარდა ამისა, ეთნიკური თემების გან-

ვითარების პრობლემების გადაჭრის ეთნო-

ტერიტორიულმა პრინციპმა არამხოლოდ 

ხელი შეუწყო ცალკეული ხალხის კულტუ-

რის მოდერნიზაციას და შენარჩუნებას, არა-

მედ ერების ერთმანეთთან დაპირისპირე-
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THEORETICAL APPROACHES AND CLASSIFICATION OF THE STUDY  
OF ETHNOPOLITICAL CONFLICTS 

 
Summary 

 
Although ethnic and ethnopolitical conflicts have a long history in human history, 

researchers began to study them relatively late. According to Nathan Glaser and Daniel 
Moynihan, ethnicity is "a more fundamental source of stratification" than the class nature of 
society, and thus ethnicity and ethnic conflict will continue to be relevant in the future. 

Ethnic conflict is when there is an organizational formation of a national movement or 
there is a socio-political force that aims to ensure the ethno-national interests of a specific people 
or ethnic group and, in order to achieve this goal, tries to change the current situation in the 
cultural, linguistic, socio-economic or political spheres of life. At the same time, ethnic conflict is 
always a political phenomenon, because it is usually necessary to use political ways and 
methods to solve cultural-linguistic or socio-economic problems and to achieve other national 
goals. 

Resolving ethnopolitical conflicts is the most important political problem. It goes without 
saying that the consequences of these conflicts have an extremely negative impact not only on 
development, but also on the image of those states that cannot prevent them. But the most 
serious consequence of the escalation of conflicts is the enormous loss of life. 

 
Key words: nation, ethnopolitical conflict, state, national interests. 
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