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                 ი უ ბ ი ლ ე - 60                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

დიდ მამულიშვილთა,  

მეცნიერთა და პედაგოგთა ღირსეული მემკვიდრე 
  

სიკეთე, უპირველესად ყოვლისა, ერისათვის სამსახური და კაცთათვის მაგა-

ლითია. სიყვარული _ უანგარობასა და პირუთვნელობაში გამოხატული კეთილ-

მოსურნე დამოკიდებულებაა სამშობლოსა და სამყაროს მიმართ. მშვენიერების 

გრძნობას მშობლიური მიწა-წყლის სილამაზე და ერის ზნეობრივ-კულტურული 

საგანძური აღვივებს. ყოველივე ამას ზიარებული კაცი _ მამულიშვილია, პატრი-

ოტია.  

  სწორედ ასეთია საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის რექტორი, ცნო-

ბილი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე, აკადემიკოსი დავით გურგენიძე, რო-

მელმაც ღირსეულად, კაცურად, ქართულად განვლო ამ სამყაროში მოვლინები-

დან 60 წელი. 

ბ-ნი დავითი მსახურობდა საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის წყა-

ლმომარაგების, წყალანირების, თბომომარაგებისა და შენობების საინჟინრო აღ-

ჭურვის დეპარტამენტის პროფესორად, მონიტორინგის დეპარტამენტის უფრო-
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სად, სტუ-ის სამშენებლო ფაკულტეტის დეკანად, საქართველოს პარლამენტის 

დარგობრივი ეკონომიკის და ეკონომიური პოლიტიკის კომიტეტთან არსებული 

სამეცნიერო-საკონსულტაციო საბჭოს წევრად. მისი ხელმძღვანელობით სტუ-ში 

გაკეთდა ევროსტანდარტების ბიბლიოთეკა, სასწავლო აუდიტორიები, ლაბორა-

ტორიები. 2020 წელს აირჩიეს საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის რექ-

ტორად. 2023 წელს ასევე სათანადოდ დაფასდა მისი განსწავლულობა და შეტა-

ნილი წვლილი მეცნიერებაში. დავით გურგენიძე გახდა საქართველოს ეროვნუ-

ლი აკადემიის აკადემიკოსი. 

ცოდნა რაა, თუ ის რწმენამდე არ მივიდა.  

ნათქვამია: „ჭკვიანი მეხომალდე, არასდროს კარგი ამინდის მიხედვით არ 

აწყობს თავის გემსო“. ამიტომაცაა აკადემიკოსი დავით გურგენიძე თავისი 

ქცევით, ხასიათით და ქმედებებით, ნამდვილი მამულიშვილი. აი, ისეთი, 

რომელიც ყოველი დღის ბოლოს ქვეცნობიერში საკუთარ თავს ეკითხება _ 

„აბა. დღეს მე ვის რა ვარგე“. 

ინიციატივის გამოჩენა და ღირებული საქმეების კეთება შესაძლებელია 

მრავალი მიმართულებით, შესაბამისად კითხვაზე თუ როგორი უნდა იყოს 

ქვეყნის ერთ-ერთი უძველესი სასწავლებლის პირველი პირი მასზედ უნი-

ვერსალური პასუხი არ არსებობს, ეს დამოკიდებულია არსებულ სიტუაციასა 

და ადამიანთა მზაობაზე. მიუხედავად ამისა, არსებობს უნარები, რომლებიც 

სჭირდება წარმატების მიღწევაში.  

აღნიშნული თვალსაწიერიდან სტუ-ს რექტორისათვის უმნიშვნელოვანე-

სია ადამიანთა ნდობის დამსახურება. ნდობა კი განსაზღვრება, როგორც ორი 

ელემენტის კომბინაცია: ხასიათის და კომპეტენციის. რომელნიც უხვად აქვს 

მომადლებული ბატონ დავითს. ანუ ეს არის გზა, რომელიც მას აქვს არჩეუ-

ლი სამშობლოს მსახურებისათვის. ეს გზა კი აღიწერება სიტყვებით _ „არა 

იმისთვის, რომ ემსახურონ, არამედ იმისთვის, რომ თავად ემსახუროს“. 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის რექტორის აკადემიკოს 

დავით გურგენიძის ერთ-ერთ განმასხვავებელ უნარს წარმოადგენს ძლიერი 

ემოციური ინტელექტი. მარტივად რომ ჩამოვაყალიბოთ, ემოციური ინტე-

ლექტი არის უნარი შეისწავლო და მართო როგორც საკუთარი, ასევე სხვისი 

ემოციები. საკუთარი უნარების შესწავლა და მართვა დაფუძნებულია წარ-

სულ გამოცდილებაზე. ეს არის საკუთარ თავზე დაკვირვების ხელოვნება _ 

როგორი რეაქცია გაქვს მოვლენებზე, რა შედეგები მოყვება სხვადასხვა ემო-

ციების გამოვლინებას. სტუ-ს რექტორი თავისი საქმიანობიდან გამომდინა-

რე, პირველ რიგში, საკუთარ თავს უსვამს კითხვებს და ყოველთვის ახსოვს, 

რომ მის უკან დგას მომავალი თაობა მისი უდიდებულესობა მოსწავლე-

ახალგაზრდობა.  
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სხვათა ემოციების მართვის საწყის ეტაპზე, იგი წარმატებით ახერხებს 

სხვათა უარყოფითი ემოციების აღმოჩენას და შეჩერებას. ამისთვის ყურად-

ღებას აქცევს მისი გუნდის წევრების მოტივაციას, ენას ჯგუფური მუშაობის 

დროს, ურთიერთობის ნორმებს, არ ერიდება  თანაგრძნობის გამოხატვას და 

სხვების მიერ გაწეული შრომის სათანადოდ დაფასებას.  

ვინაიდან ჩვენში ასე იყო ოდითგანვე _ ქართველი კაცი, მით უმეტეს, ქართ-

ველი მეცნიერი, მოძღვარი, ხელმღვანელი უპირველეს ყოვლისა იყო, არის და 

მომავალშიც იქნება თავის ერის, სამშობლოს მსახური. დღენიადაგ  იღწვის მხო-

ლოდ სამშობლოს  ინტერესებიდან გამომდინარე და არ  ემსახურება სხვა ათასნა-

ირ „ჭეშმარიტებას!“ უზენაესი ბრძანებს „მრავალნი არიან წვეულნი, ხოლო 

მცირენი რჩეულნი“ _ ესაა, ამას ჰქვია ერისკაცობაც, რომელიც ყველაზე უძიმესი 

ტვირთია ამ ქვეყანაზე და რომლის ტარებაც ამ წუთისოფელში ღირსეულად  

მხოლოდ ისეთ გამორჩეულ კაცებს შეუძლიათ, როგორიც ბ-ნი დავით გურგენი-

ძეა! 

მოსმენისა და მოთმენის დიდი კულტურის მქონე, შეკითხვის, პასუხის, რჩე-

ვის და სიყვარულის დიდი ნიჭით დაჯილდოებული დავით გურგენიძე დიდი 

მოჭარბებით ფლობს დუმილის ხელოვნებასაც და ამიტომაც მისთვის პირვე-

ლადი და მარადიულია: 

 ქართული ტრადიციების დაცვა; 

 ქრისტიანული მეუღლეობა, მამობა და ბაბუობა; 

 წყენის დავიწყება; 

 გულის მეხსიერებაში კოდირებული სახით მთელი ცხოვრების, გარეგანის 

და შინაგანის დანახვა; 

 მიმტევებლობა, მპატიებლობა და შენდობა. 

აკადემიკოს დავით გურგენიძის საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში  

ხელმღვანელად არჩევა დროში დაემთხვა საქართველოს ამ სახელოვანი სასწავ-

ლებლის დაარსებიდან, მის საუკუნოვან იუბილეს. რაც პატივცემული რექტორის 

ხელმძღვანელობით დიდებულად აღნიშნა ქვეყნის ამ უმნიშვნელოვანესმა ცოდ-

ნის კერამ და დასახა ისეთი რეალური პერსპეტივები, რომლებიც უდავოდ სჭირ-

დება და დიდად წაადგება ახლადფეხადგმულ, დამოუკიდებლობის გზაზე მყა-

რად შემდგარ სახელმწიფოს მშენებლობას. 

ამიტომაც, სადაც არ უნდა ყოფილიყო და არის  დავით გურგენიძე  მისი 

მსახურების მთავარი ობიექტი იყო და არის საქართველო! 

 

ჟურნალ „საისტორიო ვერტიკალები“-ს  

სარედაქციო კოლექტივი 
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politika – POLICE – ПОЛИТИКА 

 იგორ კვესელავა 

სტუ, პროფესორი 
 

მსოფლიო წესრიგის განზომილებები 
 

 

ნაშრომში  განხილულია მსოფლიოს ძველი და ახალი წესრიგის განზომილებები, ერთ-

პოლუსიანი, ორპოლუსიანი და მრავალპოლუსიანი პოლიტიკური, ეკონომიკური და სამხედ-

რო სისტემები, „მსოფლიო წესრიგის“ თეორიული და პრაქტიკული ასპექტები, პრობლე-

მასთან დაკავშირებული თეორიები (დ. ჰიუმი, ჰ. კისინჯერი, ფ. ფუკუიამა, ბ. გეიტსი, ჯ. სო-

როსი, ს. ჰანთინგტონი, ა. გორი, ჰ. ბული, გროციუსი, ჯ. გარტენი, ქ. უოლცი, რ. ტაგველი,  ჯ. 

ქენანი და სხვ.). 

 

საკვანძო სიტყვები: მსოფლიო წესრიგი, ახალი მსოფლიო წესრიგი, ერთპოლუსიანი, 
ორპოლუსიანი და მრავალპოლუსიანი წესრიგები, „ცივი ომი“, აშშ, ევროპა, რუსეთი, გლო-
ბალიზაცია, საერთაშორისო ურთიერთობები, პოლიტიკა, ლიბერალიზმი, ლიბერალური 
დემოკრატია, იდეოლოგია, საბჭოთა კავშირი, ლიბერალური სისტემა, „ველური კაპიტალიზ-
მი“, „შეკავების დოქტრინა“.  

 
 

საერთოდ, პოლიტიკა მრავალი პოლუ-

სით განისაზღვრება. 1742 წელს ინგლისელ-

მა ფილოსოფოსმა, დევიდ ჰიუმმა ძალთა 

ბალანსის სისტემას მიუძღვნა პოლიტიკური 

ხასიათის ესსე, ხოლო 1758 წელს ნაშრომში 

„ხალხთა უფლებები“ შვეიცარიელმა დიპ-

ლომატმა ემერიხ ვატელმა ბალანსის პრინ-

ციპი განსაზღვრა, როგორც „საქმის ვითარე-

ბა, როდესაც, არცერთ სახელმწიფოს არ შე-

უძლია მოიპოვოს ისეთი უპირატესობა, რომ 

სხვებზე მბრძანებლობდეს“. 

ძლიერი სახელმწიფოები ბალანსის 

სტრატეგიის გამოყენებით ცდილობდნენ შე-

ეკავებინათ ძლიერი, პოტენციური, მოწინა-

აღმდეგე ქვეყნები. მაგალითად, დიდი  ბრი-

ტანეთი წლების განმავლობაში ცდილობდა 

ევროპის სახელმწიფოებისათვის დაბრკო-

ლება შეექმნა ჰეგემონ ქვეყნებად ჩამოყალი-

ბებულიყვნენ, რადგან ეს გამოიწვევდა  ინგ-

ლისის საზღვაო კომუნიკაციების შევიწროე-

ბას და ევროპის სხვა ქვეყნებთან ვაჭრობაში 

შეუშლიდა ხელს.  

საფრანგეთი, პრუსია, ავსტრია და რუ-

სეთი XVIII საუკუნიდან, რეგულარულად 

ცდილობდნენ ანალოგიური სტრატეგიული 

მიზნების განხორციელებას, თუმცა იმ პერი-

ოდში ნაპოლეონის გარდა, 250 წელზე მეტი 

ხნის მანძილზე, ვერავინ შეძლო კონტინენ-

ტზე ჰეგემონიის დამყარება.  

აღნიშნულმა ქვეყნებმა ერთიანად და-

ადგინეს თამაშის წესები _ როდის უნდა გა-

ეწიათ ერთმანეთისათვის კონკურენცია და 

როდის შებრძოლებოდნენ საერთო მტერს. 

ისინი აკონტროლებდნენ გლობალურ ეკო-

ნომიკას კლასიკური _ ცენტრი- პერიფერიის 

განზომილებით. მულტიპოლარული ევრო-

პული სისტემის უპირატესობა ისიც იყო, 

რომ მისი ყველა წევრი იზიარებდა საერთო 

ღირებულებებს. დიდი ბრიტანეთი მოქმე-

დებდა, როგორც წონასწორობის დამცველი. 

ევროპული სისტემა მუშაობდა, ვინაიდან 

მიზნები და საშუალებები შეზღუდული, 

ხოლო ალიანსები მოქნილი იყო. 

თანამედროვე კაცობრიობის ოცსაუკუ-

ნოვან ისტორიაში საზოგადოებრივ-პოლი-

ტიკური, ეკონომიკური, კულტურული, სამ-

ხედრო და სხვა მოვლენებით ყველაზე დატ-

ვირთული მე-20 საუკუნე აღმოჩნდა, რო-

მელმაც შვა კაპიტალისტური და სოციალის-

ტური სისტემები, მცირე და დიდი კონფ-

ლიქტები და ომები, ფაშისტურ-ნაცისტური, 

კომუნისტური, დიქტატორული და დემოკ-

რატიული სახელმწიფოები, პირველი და მე-

ორე მსოფლიო ომები, ორპოლუსიანი და 
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მრავალპოლუსიანი, პოლიტიკური, ეკონომი-

კური და სამხედრო სივრცეები და მსოფლიო, 

რეგიონალური და სამხარეო წესრიგები.  

ამ პერიოდში მოხდა ორპოლუსიანი 

მსოფლიო წესრიგის ჩამოყალიბებაც (სსრ 

კავშირი _ აშშ) და საბჭოეთის დაშლის შემ-

დეგ მოკლევადიანი (1991-2001 წწ.), ერთპო-

ლუსიანი ამერიკული წესრიგის განვრცობის 

მცდელობაც. 

ახალ საუკუნეში კი ჩამოყალიბდა მრა-

ვალპოლუსიანი პოლიტიკური, ეკონომიკუ-

რი და სამხედრო განზომილებები, რომე-

ლიც შეიძლება მოვიაზროთ აღმოსავლურ 

და დასავლურ სამყაროდ, მაგრამ მათი მოქ-

ცევა ერთიანი წესრიგის სივრცეში შეუძ-

ლებელია პოლიტიკური, ეკონომიკური, 

კულტურული, რელიგიური და სამხედრო 

მოცემულობების მკვეთრად განსხვავებუ-

ლობის გამო.  

შესაბამისად, მათ შეიძლება ეწოდოს 

აღმოსავლური და დასავლური ორპოლუ-

სიანი სამყარო, თავისი ზესახელმწიფოებით, 

განსხვავებული ინტერესებით, მიზნებით 

და ამოცანებით. 

მკვლევარები (ჰ. კისინჯერი) მიიჩნევდ-

ნენ, რომ „ცივი ომის“ სასახლეს ბოლო 

ლურსმანი დააჭედა პრეზიდენტმა რეიგანმა 

და შეძლო საბჭოთა კავშირის „უომრად“ და-

მარცხება და დაასრულა „ცივი ომი“. 

კისინჯერი განსაკუთრებით ამახვი-

ლებდა ყურადღებას პრეზიდენტის გამო-

ნათქვამზე „ბოროტების იმპერია“, რომლის 

დამარცხება პირდაპირ უკავშირდებოდა 

ერთპოლუსიან საზოგადოებრივ-პოლიტი-

კური და ეკონომიკური მსოფლიო სისტემის 

ჩამოყალიბებას ანუ მსოფლიო წესრიგის 

თეორიის პრაქტიკულად განხორციელებას. 

ერნს-ოტო ჩემპილის მიერ 2003 წელს 

გამოცემულ წიგნში „მსოფლიო პოლიტიკა  

გარდატეხის პროცესში“ განიმარტებოდა, 

რომ „ცივი ომის“ პოლიტიკური ზემოქმე-

დება უფრო მეტი იყო გლობალურ მსოფლი-

ოზე, ვიდრე თავად მეორე მსოფლიო ომი. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ამე-

რიკული და საბჭოური „წესრიგები“ შეიც-

ვალა ერთი „მსოფლიო წესრიგით“, თუმცა 

ის ხანმოკლე აღმოჩნდა და ამჟამად მსოფ-

ლიო  იმყოფება მრავალპოლუსიანი წესრი-

გის ფაზაში ანუ მსოფლიოში კვლავ აქტი-

ურად ამოძრავდა „ცივი ომის“ დილემები. 

აზიურ სივრცეში გამოცოცხლდენენ ჩი-

ნეთი და ინდოეთი, ხოლო სლავურ სამყა-

როში _ რუსეთი და ბელარუსი. გამძაფრდა 

კონკურენცია „ახლო აღმოსავლეთის“ და 

„სამხრეთ კავკასიის“ რეგიონში.  

მთლიანობაში 21-ე საუკუნის ოცწლე-

ულში მსოფლიოში ჩამოყალიბდებოდნენ 

მრავალპოლუსიანი პოლიტიკური, ეკონო-

მიკური, სამხედრო რელიგიური სისტემები, 

რომლებიც შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ: 

1. ანგლოსაქსური _ აშშ, დიდი ბრიტა-

ნეთი; 

2. რუსულ-სლავური _ რუსეთი ბელა-

რუსი; 

3. ევროპული _ ევროკავშირის ქვეყნე-

ბი; 

4. მუსულმანური _ თურქეთი, ირანი, 

ახლო აღმოსავლეთი, შუა აზია; 

5. ჩინურ-ინდური; 

6. შერეული და უწესრიგო ძალის ქვეყ-

ნები _ დანარჩენი აზია, აფრიკა, სამ-

ხრეთ ამერიკა და ა.შ. 

მსოფლიო კაპიტალიზმი სხვადასხვა 

მნიშვნელობით, ფორმით, მეთოდითა და 

შინაარსით განიხილება მსოფლიოს დიდი 

თუ მცირე ქვეყნების, გაეროს, სხვა საერთა-

შორისო ორგანიზაციების, არასამთავრობო 

სტრუქტურების ცალკეული პოლიტიკოსე-

ბის, მეცნიერების, სახელმწიფო და საზოგა-

დო მოღვაწეების და სხვების მიერ. 

„მსოფლიო წესრიგის“ შექმნის პრეტენ-

ციები, თავის დროზე, ჰქონდათ გერმანიას, 

სსრ კავშირს და აშშ-ს, რაც დაკავშირებული 

იყო ადგილობრივ, სამხარეო, რეგიონალურ 

და მსოფლიო ომებთან (აღმოსავლეთ ევრო-

პა, ცენტრალური აზია, ახლო აღმოსავლე-

თი, სამხრეთ კავკასია, აშშ-რუსეთის ომის 

უკრაინისთვის და ა.შ.). 

სწორედ ასეთ რეალობებზე აკეთებდა 

აქცენტებს ჰ. კისინჯერი თავის კვლევებში, 

საჯარო გამოსვლებში, დისკუსიებში და ა.შ., 

როდესაც ეხებოდა „მსოფლიო წესრიგის“, 

თეორიულ და პრაქტიკულ განზომილებებს. 

ზოგადად, „მსოფლიო წესრიგის“ და 

კონკრეტულად კაპიტალიზმისა და სოცია-

ლიზმის ისტორიული ბედის შესახებ მსჯე-

ლობა მე-20 საუკუნის 70-80-იან წლებში და-
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იწყო და აქტიურად განიხილებოდა პოლი-

ტიკოსების, ისტორიკოსების, ეკონომისტე-

ბის, ფილოსოფოსების, პუბლიცისტების და 

სხვათა მიერ. მათ შორის აღსანიშნავია:       

ზ. ბჟეზინსკი, ჰ. კისინჯერი, ფ. ფუკუიამა, ჯ. 

სოროსი, ბ. გეიტსი, ჰ. დრიუკერი, ვ. პინჩუკი, 

ა. ლაგარდი, ა. კატელისი, ა. გორი,         ე. 

ვალლერსტაინი, ს. ჰანთინგტონი, დ. ბელი, 

რ. არონი, ე. ტოფლერი, დ. რუბენშტეინი, ნ. 

ორნშტეინი, ტ. ვაიგელი, ვ. ინოზემცევი, ი. 

ფრანგიშვილი, გ. მალაშხია, ნ. ჭითანავა, ი. 

კვესელავა, ზ. კვეტენაძე, ე. გვენეტაძე, ა. 

ფრანგიშვილი, ო. ნამიჩეიშვილი, ვ. მაისაია, 

ვ. მოდებაძე, ვ. შუბითიძე და სხვები.  

რაც უფრო ვითარდებოდა მსოფლიო 

ცივილიზაცია, მით უფრო უმართავი ხდე-

ბოდა პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოცია-

ლური, სამხედრო, კულტურული და სხვა 

პროცესები და პლანეტის მოსახლეობის ერ-

თი ნაწილისთვის „წესრიგი“ „უწესრიგო-

ბად“ აღიქმებოდა და ქცევისა და კულტუ-

რის ახალი პოლიტიკის დამკვიდრებას 

ცდილობდა. 

მეორე ნაწილში სწრაფად იკვეთებოდა 

კონსერვატორულ ძალთა აღორძინება, აღ-

მოსავლური და დასავლური ცივილიზაციე-

ბის ურთიერთკავშირი და აქ ერთიან წეს-

რიგზე მსჯელობა გამორიცხული იყო. სხვა 

ნაწილისთვის დემოკრატია მიზნის მიღწე-

ვის საშუალებად იქცა და წინ წამოიწია 

ფორმულა: „მიზანი ამართლებს საშუა-

ლებას“. 

მსოფლიოში ჩამოყალიბდა აღმოსავლუ-

რი და დასავლური დემოკრატიები, რომ-

ლებიც გამომდინარეობდა ხალხებისა და 

ქვეყნების ტრადიციებიდან, პოლიტიკიდან, 

კულტურიდან, ეკონომიკიდან და ა.შ. ანუ 

მსოფლიოში არ არსებობდა ერთიანი 

დემოკრატიის ცნება, ისინი ვარიანტული 

იყო ყველა ქვეყანაში და გადაკეთებას არ 

ექვემდებარებოდა. 

საბჭოთა კავშირს „მშვიდობის დამყა-

რების“ ლოზუნგით სურდა მსოფლიო ერთ-

პოლუსიანი გაეხადა, ამერიკის შეერთებუ-

ლი შტატები კი ცდილობდა, ამერიკული 

დემოკრატიის განვრცობის გზით, გამხდა-

რიყო ლიდერი სახელმწიფო მსოფლიოში. 

შესაბამისად, იმ პერიოდის ოპრპოლუსიან 

მსოფლიოში შეუძლებელი იყო ერთიანობის 

მიღწევა. 

ცხადია, საბჭოთა კავშირის დაშლის 

შემდეგ აშშ-ის მიერ მოკლე ხნით შექმნილი 

ერთპოლუსიანი სისტემა არ იყო ერთ საკა-

ცობრიო მაგისტრალად გაერთიანების გა-

რანტი, მით უმეტეს, ერთპოლუსიანი მსოფ-

ლიოს შექმნის ამერიკულმა მოდელმა უფრო 

დააჩქარა მრავალპოლუსიანი მსოფლიო წეს-

რიგის შექმნა.  

„მსოფლიო წესრიგის“ ორპოლუსიანი 

სისტემისთვის დამახასიათებელი იყო ე.წ. 

„ცივი ომები“, რომლებიც წარმოიშობოდა 

მშვიდობიანობის დროს, მოქმედებდა „რბი-

ლი ძალის“ გამოყენებით და როდესაც პო-

ლიტიკა და დიპლომატია ვერ წყვეტდა წა-

მოჭრილ პრობლემებს, მოქმედებას იწყებდა 

მსოფლიო, რეგიონალური და ადგილობრივი 

სამხედრო დაპირისპირებები. 

„მსოფლიო წესრიგები“ ისტორიული 

და პოლიტიკური გამოცდილების ნაწილია, 

რომელიც კარგადაა დასაბუთებული ჰედ-

ლის ბულის თეორიულ ნაშრომში „არსე-

ბობს თუ არა წესრიგი მსოფლიო პოლიტი-

კაში“. 

ამ საკითხზე მსჯელობდა მაკიაველიც, 

რომელიც ფიქრობდა, რომ სახელმწიფო სა-

გარეო პოლიტიკა ხორციელდებოდა ზნეო-

ბისა და სამართლის ვაკუუმში, ხოლო კან-

ტისეული ანუ უნივერსალური ხედვით, არ-

სებობდა ზნეობრივი იმპერატივები, რომ-

ლებიც ზღუდავდნენ სახელმწიფოთა მოქმე-

დებებს და ისინი მიმართული იყო არა სა-

ხელმწიფოთა თანაარსებობისა და თანამშ-

რომლობისკენ, არამედ სახელმწიფოთა სის-

ტემების გაუქმებისა და კოსმოპოლიტიკური 

საზოგადოებით მისი შეცვლისაკენ. 

გროციუსი საერთაშორისო პოლიტიკას 

სახელმწიფოთა საზოგადოების ანუ საერთა-

შორისო საზოგადოების ასპექტში აღწერდა, 

ხოლო მისი მიმდევრები თვლიდნენ, რომ 

სახელმწიფოები ბრძოლაში კი არ იყვნენ 

ჩართულნი, როგორც გლადიატორები არე-

ნაზე, არამედ ერთმანეთთან კონფლიქტში 

იზღუდებოდნენ საერთო წესებით და ინს-

ტიტუტებით. 

შეცვლილმა საერთაშორისო ვითარებამ 

ახალი რეალობის გააზრების საჭიროება 

წარმოშვა. შესაბამისად, დაიწყო აქტიური 
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პოლიტიკური და სამეცნიერო დისკურსი, 

რომელიც მეცნიერულად და პოლიტიკუ-

რად აფასებდა ძველსა და ახალ მსოფლიო 

პოლიტიკურ წესრიგს და მსოფლიო პოლი-

ტიკის განვითარების პერსპექტივებზე მსჯე-

ლობდა. 

მსოფლიო წესრიგის ორი განზომილე-

ბის _ ერთპოლუსიანი და ორპოლუსიანი 

მსოფლიოს შედარებითი ანალიზის დროს 

მეცნიერთა უმეტესობა, განსაკუთრებით კი, 

რეალისტური სკოლის წარმომადგენლები 

თანხმდებოდნენ, რომ ორპოლუსიანი სის-

ტემა გადაუვალი ურთიერთგანადგურები-

დან გამომდინარე უფრო დაბალანსებული 

და სტაბილური იყო. 

ამერიკელი მეცნიერი კონ მერშაიმერი 

სტატიაში „რატომ მოგვენატრა ცივი ომი?“ 

საინტერესოდ მსჯელობდა ძალთა ბალანსის 

თავისებურებებზე ცივი ომის შემდეგ და 

ამტკიცებდა, რომ ბიპოლარულ სისტემაში 

აგრესიისა და კონფლიქტის საფრთხე ნაკ-

ლები იყო და ადამიანები ომისაგან ყველაზე 

მეტად დაცულები სწორედ ბიპოლარული 

საერთაშორისო სისტემის დროს იყვნენ, რად-

განაც ამ დროს არსებობდა საერთო თამაშის 

წესები და ამიტომაც მოვლენებისადმი 

რაციონალური მიდგომა იყო შესაძლებელი, 

რაც მულტიპოლარული სისტემის პირობებ-

ში გამორიცხული იყო, რადგან მულტიპო-

ლარულ სისტემაში ბალანსი არ არსებობდა, 

ახალი აქტორები კი ჯერ კიდევ თვითდამ-

კვიდრების პროცესში იყვნენ, ამიტომ სის-

ტემაში ქაოტურობა შემოჰქონდათ და ერთ-

ადერთი, რასაც მშვიდობის შენარჩუნება 

შეეძლო, იყო ატომური იარაღი და მხოლოდ 

ის შეიძლება გამხდარიყო მშვიდობის გან-

მაპირობებელი ძალა. 

„ახალი მსოფლიო წესრიგის“ იდეას 

მხარდაჭერა ჰქონდა დიდი ბრიტანეთის 

ხელმძღვანელობის მიერ (ტონი ბლერი), რო-

მელიც აცხადებდა, რომ ვინმეს მოწონების 

მიუხედავად, არსებობდა „ახალი მსოფლიო 

წესრიგი“. ამავე პოზიციაზე იდგა 2008 წლის 

მაისში ბრიტანეთის ყოფილი პრემიერ-

მინისტრი გორდონ ბრაუნიც.  

„მსოფლიო წესრიგის“ იდეოლოგიის 

მხარდამჭერები იყვნენ გლობალური ინს-

ტიტუტები _ მსოფლიო ბანკი, საერთაშორი-

სო სავალუტო ფონდი, აშშ, გაერო, ტრანს-

ნაციონალური კორპორაციები, რეკონსტ-

რუქციისა და განვითარების საერთაშორისო 

ბანკი, სამხედრო-პოლიტიკური ალიანსი _ 

ნატო და სხვ. 

2008-2009 წლებში დასავლეთში „ახალი 

მსოფლიო წესრიგის“ გვერდით გაჩნდა ახა-

ლი ცნება _ „ახალი გლობალური სავალუტო 

ძალაუფლება“, რომლის ავსტორის, პროფე-

სორ ჯეფრი გარტენის აზრით, უნდა მომხდა-

რიყო პრაქტიკულად უპრეცედენტო ფი-

ნანსურ-ეკონომიკური ძალაუფლების მქონე 

გლობალური საბანკო ორგანიზაციის საბჭოს 

შექმნა, რომელშიც შევიდოდნენ აშშ-ის, 

დიდი ბრიტანეთის, ევროპის, იაპონიის, ჩი-

ნეთის, საუდის არაბეთისა და ბრაზილიის 

წარმომადგენლები. 

ამ კონტექსტში საყურადღებო იყო ჯერ 

კიდევ 1993 წელს გამოცემული ცნობილი 

ამერიკელი პოლიტოლოგის, ჰარვარდის 

უნივერსიტეტის ცენტრის დირექტორის სა-

მუელ ჰანთინგტონის ნაშრომი „ცივილიზა-

ციათა შეჯახება“, რომელსაც მოჰყვა სხვა 

ნაშრომები: „ცივილიზაციათა შეჯახება და 

მსოფლიო წესრიგის შეცვლა“, „თუ არა ცი-

ვილიზაციები, მაშ რა?“, „ცივი ომის შემდგო-

მი მსოფლიო პარადიგმები“ და სხვ. ავტორის 

კონცეფციით, „ცივი ომის“ დამთავრებასთან 

ერთად დასრულდა საერთაშორისო 

პოლიტიკის განვითარების დასავლური ფა-

ზა, წინ წამოიწია ურთიერთობები დასავ-

ლურ და არადასავლურ ცივილიზაციებს 

შორის და იდეოლოგიის „რკინის ფარდა“ 

კულტურის „ხავერდის ფარდამ“ შეცვალა.  

„მსოფლიო წესრიგი“ ყოველთვის არ 

იყო მთლიანად დამოკიდებული დიდი 

ქვეყნის თუ მათი ბლოკების ეკონომიკურ 

და სამხედრო სიძლიერეზე, მით უმეტეს, 

ანგარიშგასაწევ ძალად იქცნენ მძლავრი ინ-

ფორმაციული ტექნოლოგიების მქონე ქვეყ-

ნები; კიბერსივრცულმა წესრიგმა“ მოიცვა 

პოლიტიკური, ეკონომიკური, სამხედრო, 

კულტურული, სამეცნიერო, საგანმანათლე-

ბლო და ა.შ. დარგები თუ სფეროები. 

ამ მხრივ უდიდეს შესაძლებლობებს 

ავლენდნენ აშშ-ის, დიდი ბრიტანეთის, ჩი-

ნეთის, ინდოეთის, იაპონიის, ისრაელის, 

გერმანიის, საფრანგეთის და სხვა ქვეყნები 

და ბევრ შემთხვევაში, მეორეხარისხოვანი 
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გახდა გეოგრაფიული მახასიათებლები, დე-

მოკრატიული თუ დიქტატორული რეჟიმები. 

მიუხედავად ამისა, მსოფლიომ ვერ მო-

იხსნა გლობალური, პოლიტიკური, ეკონო-

მიკური, სამხედრო, იდეოლოგიური და სხვა 

სახის კონტროლის ბორკილები; ამ მხრივ, 

უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯი გადადგა თურ-

ქეთმა, რომელიც ძლიერი რეგიონალური 

ზესახელმწიფო გახდა და დიდი „პოლიტი-

კური სიღრმე“ გამოავლინა მსოფლიო ქვეყ-

ნების და მათ შორის აშშ-ის მიმართ. დაახ-

ლოებით მსგავს სტრატეგიას ახორციელებ-

და აზერბაიჯანიც. 

სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებიდან მხო-

ლოდ აზერბაიჯანმა შეძლო „მედროშის 

ტვირთი“ აეზიდა, შეენარჩუნებინა სუვერე-

ნიტეტი და აღდგინა ქვეყნის ტერიტორიუ-

ლი მთლიანობა, ყარაბაღთან წარმოებული 

ომის შედეგად. 

თურქულ-აზერბაიჯანული დიპლომა-

ტიური მოქნილობა გამოიკვეთა რუსეთთან 

მიმართებაში, „პანთურქიზმის კონცეფციის 

მხარდაჭერაში და „თურქი რასისა“ და 

„თურქი ერის“ პოლიტიკურ იდეოლოგიაში. 

მით უმეტეს, ამ დროისათვის, ამერიკის შე-

ერთებულ შტატებში შემუშავებული ჰქონ-

დათ პოლიტიკური ტერმინი „არამზადა სა-

ხელმწიფოები“, რომლებშიც იგულისხმებო-

და დიქტატორული მმართველობის მქონე 

ქვეყნები, რომელთა დამოკიდებულება სხვა 

სახელმწიფოთა მიმართ აგრესიული იყო, 

ისინი საფრთხეს უქმნიდნენ მსოფლიოში 

სტაბილურობის შენარჩუნებას, რაც იწვევდა 

საერთაშორისო ურთიერთობების დარღვე-

ვას.  

ამერიკელები გამოყოფდნენ თანამედ-

როვე „არამზადა სახელმწიფოებს“, რომელ-

თა შორის იყო: კუბა, ირანი, სომალი, სუდა-

ნი, სირია, ხოლო ყოფილებად მოიხსენიე-

ბოდა: ლიბანი, პალესტინა („ჰამასი“), ერაყი 

და ავღანეთი. 

აშშ-ის „ერთპოლუსიან“ სახელმწიფოდ 

გადაქცევა დემოკრატიული და რესპუბლი-

კური პარტიების კონსესუსით უნდა განე-

ხორციელებინათ, პოლიტიკური, ეკონომი-

კური და სამხედრო-კულტურული ჰეგემო-

ნიით ანუ „ამერიკული ცხოვრების წესის _ 

„ამერიკული ოცნების“ დამკვიდრებით. 

უდავოა, აშშ-ის ჰეგემონიის დაწყება 

საბჭოეთის დაშლამ განაპირობა, თუმცა შემ-

დგომში განვითარებულმა მოვლენებმა ეჭვ-

ქვეშ დააყენა „ლიბერალური დემოკრატიის“ 

კეთილდღეობისა და ეკონომიკური სიძლიე-

რის ერთადერთობის ფორმულა.  

აღსანიშნავია, რომ „მსოფლიო წესრი-

გის“ კრიტიკა 90-იანი წლებიდან დაიწყო 

პოლიტიკურ და მეცნიერულ ლიტერატურა-

სა და პრესაში; მაგალითად, ქენეთ ვოლცი 

თავის ერთ-ერთ ცნობილ ნაშრომში „სტრუქ-

ტურული რეალიზმი“ აკრიტიკებდა უნიპო-

ლარულ სისტემას და აშშ-ს უწინასწარმეტყ-

ველებდა გამოფიტვას მისი ეკონომიკური, 

ტექნოლოგიური, სამხედრო უპირატესობე-

ბისა და დიდი დემოგრაფიული რესურსე-

ბის მიუხედავად, ვინაიდან იმ ამოცანები-

სათვის, რასაც აშშ იყო შეჭიდებული, მას ძა-

ლები არ ეყოფოდა. უოლცის აზრს იზიარებ-

დნენ ცნობილი მეცნიერები, პოლიტიკის 

ანალიტიკოსები და ექსპერტები: ჰანს კოშ-

ლერი, ანნ-მარი სლოუთერი და სხვ. 

თვითონ ტერმინის _ „ახალი მსოფლიო 

წესრიგი“ _ მიმართ გამოაშკარავდა იმედ-

გაცრუება და ის, როგორც ფრაზა საკმაო 

ხნის მანძილზე კლინტონის პრეზიდენტო-

ბამდე, საერთოდ იქნა ამოღებული ხმარები-

დან და მისი ჩანაცვლება მოხდა ადეკვა-

ტური, საკამათო თუ მრავალმნიშვნელოვანი 

ტერმინებით: „გლობალიზაციის ხანა“ და 

„უნიპოლარული მსოფლიო“. 

შეერთებულ შტატებში საპრეზიდენტო 

არჩევნებში ტრამპის გამარჯვების შემდეგ აქ-

ტიურად განიხილებოდა იდეა მსოფლიო 

ჟანდარმის ფუნქციაზე უარის თქმის შესახებ, 

რაც არჩევნებში მისი გამარჯვების ერთ-

ერთი მიზეზიც იყო. ასევე გამოითქმებოდა 

მოსაზრება ჩრდილოატლანტიკური ალიან-

სის რეფორმირების, ევროპული სახელმწი-

ფოებისაგან აღებული ფინანსური ვალდე-

ბულებების შესრულების, ევროკავშირის 

ცალკე დამოუკიდებელ ძალის ცენტრად ჩა-

მოყალიბების და სხვა საკითხებზე. 

ცხადია, ასეთ ვითარებაში ჩნდებოდა 

კითხვებიც, რატომ უნდა გამოეყო აშშ-ს ევ-

როკავშირში შემავალი სახელმწიფოებისათ-

ვის საკუთარი რესურსები? მით უმეტეს, 

განსხვავდებოდა ევროპის ქვეყნებისა და 
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აშშ-ის პოზიციები ირანის წინააღმდეგ სანქ-

ციების შესახებ და ა.შ. 

საგულისხმოა, რომ ტრამპის მოსაზრე-

ბები მთლიანად ჯდებოდა ლოგიკის ჩარჩო-

ში, რატომ უნდა დაეცვა სახელმწიფოთა გა-

ერთიანება, რომელიც ეკონომიკური კუთ-

ხით ვაშინგტონის პოტენციური კონკურენ-

ტი იყო და თავს უფლებას აძლევდა მის წი-

ნააღმდეგ წასულიყო; თუმცა აშშ-ის პრეზი-

დენტის განცხადებები არ ნიშნავდა, ნატოს 

ალიანსის უახლოეს პერიოდში დაშლას ან 

სტრატეგიული პოზიციების დათმობას ევ-

როპის კონტინენტზე. 

დემოკრატიულ და რესპუბლიკურ პარ-

ტიებს აშშ-ის უძლიერესი ზესახელმწიფოს 

მომავლის შესახებ განსხვავებული მოსაზ-

რებები ჰქონდათ, ამიტომ არსებობდა საშიშ-

როება ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის გახლე-

ჩვაზე, მით უმეტეს, პრობლემატური ხდე-

ბოდა ამერიკული ჰეგემონიის მსოფლიო სა-

ყოველთაობა და უალტერნატივობა. 

ბიპოლარული მსოფლიოს უპირატესო-

ბაზე მსჯელობისას კონ ჰოპკინსის ცენტრის 

პროფესორი მაიკლ მანდელბაუმი, „ცივ ომს“ 

ადარებდა სუმოს, სადაც ორი გიგანტი ერ-

კინებოდა ერთმანეთს: ისინი ამ შერკინებაში 

მხოლოდ პოზირებით და ფეხის ბაკუნით 

შემოიფარგლებოდნენ, მათ შორის მცირე 

კონტაქტი იყო და ხელისკვრითა და რინგი-

დან გაყვანით არავინ კვდებოდა.  

„ცივი ომის“ დროს ბიპოლარული სის-

ტემის არსებობისას, ცენტრების უდიდესი 

ატომური შეიარაღების მიუხედავად ადგი-

ლი არ ჰქონდა მის გამოყენებას ან ფართო-

მასშტაბიან ომს, რომელსაც მესამე მსოფ-

ლიო ომის გამოწვევა შეეძლო, პასუხისმგებ-

ლობაც მსოფლიოში არსებულ გამოწვევებზე 

_ რეგიონალურ კონფლიქტებზე, ქვეყნის 

შიგნით არსებულ დაპირისპირებებზე, მა-

სობრივი განადგურების იარაღის გამოყენე-

ბა-გაუვრცელებლობასა თუ სხვა პრობლე-

მებზე ვაშინგტონსა და მოსკოვს შორის გა-

ნაწილებული იყო.  

განსაკუთრებით მაღალი ხარისხის იყო 

ეს პასუხისმგებლობა მე-20 საუკუნის 70-იან 

წლებში, როდესაც ბიპოლარულმა მსოფ-

ლიო წესრიგმა გამოკვეთილი ბილატერა-

ლიზმის დასრულებული ნიშნები შეიძინა, 

რადგანაც სიმძიმის ამ ორ ცენტრს შორის 

ურთიერთქმედებები ზედმიწევნით მოიცავ-

და მხოლოდ შეთანხმებებსა და მოლაპარა-

კებებს, სტრუქტურირებულს საერთაშორი-

სო ინსტიტუტების, ალიანსებისა და კოალი-

ციების მიერ. 

ბილატერალიზმის კლასიკური მაგა-

ლითები იყო 1972 წელს აშშ-ისა და სსრკ-ის 

მიერ ხელმოწერილი დოკუმენტები „ურთი-

ერთობათა ძირითადი პრინციპების შესა-

ხებ“, სადაც მკაფიოდ ესმებოდა ხაზი ამე-

რიკულ-საბჭოური დეტანტის (Detante _ 

სიტყვასიტყვით „დაძაბულობის განმუხტ-

ვა“) არსებობას, რომლის მოხსნაზე სსრკ და 

აშშ თანხმდებოდნენ, თუმცა წარმოუდგენე-

ლი იყო იმდროინდელი საბჭოეთისა და შე-

ერთებული შტატების და შემდგომი პერიო-

დის ამერიკა-რუსეთის პოზიციური ურთი-

ერთობების ხანგრძლივი პერიოდით არსე-

ბობა. 

ამავე პერიოდში ამერიკელი მეცნიერი-

სა და დიპლომატის ჯორჯ ქენანის მიერ შე-

მუშავდა ე.წ. „შეკავების დოქტრინა“, რომ-

ლის მთავარი დანიშნულება იყო კომუნის-

ტური ბლოკის სახელმწიფოებში არსებული 

ოპოზიციური ძალების მხარდაჭერა და 

ბრძოლა კომუნისტური საშიშროების წინა-

აღმდეგ.  

„შეკავების დოქტრინა“ უფრო კონცენტ-

რირებული სახით განსახიერდა ცნობილ 

„ტრუმენის დოქტრინასა“ და „მარშალის გეგ-

მაში“, სხვათა შორის აშშ-ის კონგრესის მიერ 

1947 წელს მიღებულმა ამ „დოქტრინამ“ 

მხარი დაუჭირა ეკონომიკურად საბერ-

ძენთსა და თურქეთს და მათი სახით შეი-

ძინა სტრატეგიული მოკავშირეები და შექმ-

ნა მნიშვნელოვანი წინაპირობა წინ აღდ-

გომოდა საბჭოეთის მოსალოდნელ ექსპან-

სიას ახლო აღმოსავლეთსა და აღმოსავლეთ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში. 

პარალელურად, მეორე მსოფლიო ომის 

შედეგად ეკონომიკურად გაძლიერებულმა 

ამერიკამ წარმოადგინა ევროპის ეკონომიკუ-

რი აღორძინების გეგმა, რომელსაც შემდგომ-

ში „მარშალის გეგმა“ ეწოდა. ამ გეგმის 

ფარგლებში დასავლეთ ევროპის სახელმ-

წიფოებმა 1948-1952 წლებში 17 მილიარდი 

აშშ დოლარის დახმარება მიიღეს, რასაც ევ-

როპის ეკონომიკური აღმავლობა მოჰყვა. 
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ევროპის ფარგლებში ეკონომიკურმა თა-

ნამშრომლობამ დღის წესრიგში დააყენა 

ევროპული თავდაცვითი ორგანიზაციის შე-

ქმნა, რომლის იდეა პირველად გაახმოვანა 

დიდი ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მინის-

ტრმა ერნესტ ბევინმა 1948 წლის იანვარში, 

თემთა პალატაში გამოსვლის დროს, როდე-

საც წამოაყენა წინადადება დასავლეთის 

ქვეყნების კავშირის შექმნის შესახებ. უკვე 

1948 წლის სექტემბერში ბრიუსელში და-

ფუძნდა დასავლეთის კავშირის თავდაცვის 

ორგანიზაცია. თუმცა, იმის გათვალისწინე-

ბით, რომ მხოლოდ ევროპას არ შეეძლო და-

მოუკიდებლად გაეწია წინააღმდეგობა საბ-

ჭოთა აგრესიისათვის. გადაწყდა ამერიკისა 

და დასავლეთ ევროპის სამხედრო-პოლი-

ტიკური გაერთიანება.  

ისტორიულ-პოლიტოლოგიური და ფი-

ლოსოფიური ანალიზი გვარწმუნებს, რომ 

სხვადასხვანაირი გეოგრაფიული კონტინენ-

ტების პარალელურად, არსებობენ მათი შე-

საბამისი ბუნებრივი ისტორიულ-პოლიტი-

კური, ეკონომიკური, კულტურული და რე-

ლიგიური განზომილებები, რომელთა შო-

რის ერთ-ერთია რუსეთი, რომელშიც განივ-

თდა სლავურ-მონღოლური ცნობიერებები, 

რომლიდანაც მომდინარეობს პოლიტიკუ-

რი, კულტურული და ავტორიტარული 

კონსტრუქციები და რომლის წიაღიდანაც 

აღმოცენდნენ: ივანე მრისხანე, პეტრე პირ-

ველი, ლენინი, ტროცკი,  სტალინი, პუტინი, 

დოსტოევსკი, ტოლსტოი, პუშკინი და სხვ. 

რუსეთს არ შეეძლო საზოგადოებრივ-

პოლიტიკური ცხოვრება არ დაეკავშირებინა 

ავტორიტარიზმთან და ბელადისა და ლი-

დერის სახელთან და მისი არსი მომდინა-

რეობდა არა ერთი სახელმწიფოდან, არამედ 

სხვადასხვა ხარისხის სახელმწიფოთა გაერ-

თიანების იდეასთან. 

მეცნიერები სტივენ ბრუკი და უილიამ 

ფოლფოსი ადასტურებდნენ რომ „არასოდეს 

უარსებია სუვერენული სახელმწიფოების 

ისეთ სისტემას, სადაც ერთი ქვეყანა ასეთი 

მაღალი ხარისხით დომინირებდა“, მათ 

მხედველობაში ჰქონდათ აშშ-ის სახელმწი-

ფოებრიობის მაღალი პოლიტიკური, ეკონო-

მიკური და სამხედრო ხარისხი და ის შედა-

რებული იყო რომის იმპერიის განვითარე-

ბის უმაღლეს მწვერვალთან.  

აშშ გლობალისტური მოდელის ფარგ-

ლებში მსოფლიოს ერთ-ერთ ჰეგემონ სა-

ხელმწიფოდ არსებობას, საერთაშორისო სა-

მართლის, ეკონომიკური ინსტიტუტებისა 

და სამხედრო ძალის პროვოცირების ხარჯ-

ზე მოგვიანებით, რომელიც პრეზიდენტ 

ტრამპს უკავშირდებოდა, ჩამოყალიბდა ახა-

ლი მოდელი, სადაც უარყოფილი იყო ამე-

რიკის მსოფლიო ჟანდარმის როლი და სა-

გარეო პოლიტიკა უნდა წარემართათ სხვა 

მიმართულებით. 

ნატო-ს შექმნის ძირითადი მიზეზი 

დაკავშირებული იყო კომუნისტური რეჟი-

მის დამყარებასა და გაძლიერებასთან აღ-

მოსავლეთ ევროპაში, მით უმეტეს, ამ საფრ-

თხის ქვეშ აღმოჩნდნენ ნორვეგია, საბერძნე-

თი და თურქეთი. ასეთ ვითარებაში დასავ-

ლეთ ევროპის ქვეყნების მიერ მიღებულ იქ-

ნა ზომები საბჭოეთის გეოპოლიტიკური გა-

თვლების დასასუსტებლად. 

სსრ კავშირის დაშლამ, აშშ-ის ერთპო-

ლუსიანი განზომილების ჩამოყალიბებამ და 

ვაშინგტონის ძლიერების მოწესრიგებამ სა-

ფუძველი გამოაცალა კონფლიქტების მო-

წესრიგებას, რადგან აშშ გახდა მსოფლიოში 

ერთადერთი სუპერსახელმწიფო და ფუნქ-

ციონირება დაიწყო ახალმა „მსოფლიო წეს-

რიგმა“, რომელმაც გამოკვეთა სხვადასხვა 

სახის მიმართულებები და გზა გაუხსნა 

მკვეთრად ლიბერალურ ტენდენციებს, რო-

მელიც ამკვიდრებდა ერთპოლუსიან გაბა-

ტონებულ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და 

სამხედრო სისტემას, რაც მიუღებელი იყო 

მსოფლიოსათვის ერთპოლუსიანი „ჰუმანი-

ტარული ინტერვენციის“ დამკვიდრების 

მცდელობის გამო. 

1991 წლიდან 2001 წლამდე მსოფლიო, 

ფაქტობრივად, აშშ-ის ერთპოლუსიანი პო-

ლიტიკური, ეკონომიკური და სამხედრო მე-

თვალყურეობით ცხოვრობდა, ვიდრე პლა-

ნეტის არეალში არ გამოჩნდნენ რუსეთის, 

ჩინეთის, ინდოეთის ზესახელმწიფოები, გა-

ძლიერებული ევროკავშირი და ა.შ. 

„მსოფლიო წესრიგმა“ განსაკუთრებუ-

ლი სახე მიიღო ორპოლუსიან სისტემაში, 

როდესაც საბჭოთა კავშირი პოლიტიკური, 

ეკონომიკური, იდეოლოგიური და სამხედ-

რო ნიშნულებით აკონტროლებდა კომუნის-

ტური და სოციალისტური მიმართულების 
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მქონე ქვეყნებს საბჭოეთში, ევროპის, აზიის, 

ჩრდილოეთ ამერიკის, აფრიკის კონტინენ-

ტებზე. 

მსგავსი კონტროლი ახასიათებდა აშშ-

ის ხელისუფლებას მის მიერ სხვადასხვა სა-

ხით, ფორმით და შინაარსით დაქვემდება-

რებული სახელმწიფოების მიმართ. თავის 

მხრივ, კრემლის მიერ კონტროლირებადი 

მოკავშირე რესპუბლიკები აკონტროლებდ-

ნენ მათ ტერიტორიაზე შემავალ ავტონომი-

ურ რესპუბლიკებს, ოლქებს, ოკრუგებს და 

ა.შ. 

ფაქტობრივად, ეს იყო „მსოფლიო წეს-

რიგის“ თავისებური გამოვლინებები ორპო-

ლუსიან მსოფლიოში, რომლებიც საზღვ-

რავდნენ სახელმწიფოების პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ და სამხედრო მიმართულებებს 

და მიზნად ისახავდნენ ერთპოლუსიანი 

„მსოფლიო წესრიგის“ შექმნას. 

ამის მკაფიო გამოვლინება იყო საბჭოთა 

კავშირისა და აშშ-ის უარყოფითი დამოკი-

დებულება სახელმწიფოთა „ნეიტრალიზ-

მის“ მიმართ (შვეცია, შვეიცარია, ავსტრია, 

იუგოსლავია).  

1956 წელს აშშ-ის სახელმწიფო მდივან-

მა ჯონ ფოსტერ დალესმა ნეიტრალიტეტის 

პრინციპებს მოძველებული უწოდა. ის უხე-

ში ძალის მომხრე იყო და მოითხოვდა აშშ-

ის „მსოფლიო წესრიგის“ გაძლიერებას. ამ 

პრობლემას მოგვიანებით, 1971 წელს, გამო-

ეხმაურა პოლიტოლოგი რექსფორდ ტაგვე-

ლი და წიგნში „არასწორი კურსი ტრუმე-

ნიდან ნიქსონამდე“ განაცხადა, რომ ამერი-

კას სერიოზულ დარტყმას აყენებდნენ არა 

მისი მტრები, არამედ „სახელმწიფო მოღვა-

წეთა სისულელეები“.  

მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების 

შემდეგ სსრ კავშირის სწრაფვას ერთპოლუ-

სიანი „მსოფლიო წესრიგის“ შექმნისაკენ მო-

ჰყვა 1945 წლის აპრილში, აშშ-ის პრეზიდენ-

ტის ჰარი ტრუმენის გადაწყვეტილება, შე-

ეცვალათ პოლიტიკა კრემლის მიმართ უხე-

ში კურსით. 

ერთ-ერთი პირველი, ვინც გამოეხმაუ-

რა ამ მოწოდებას და ხმა აიმაღლა საბჭოური 

იმპერიის „მსოფლიო წესრიგის“ შექმნის წი-

ნააღმდეგ, იყო ბრიტანეთის პრემიერ-მი-

ნისტრი უინსტონ ჩერჩილი, რომელმაც 1946 

წელს, ფულტონში გამოსვლისას ყურადღება 

გაამახვილა დასავლეთსა და აღმოსავლეთს 

შორის „რკინის ფარდის“ არსებობაზე და მო-

უწოდა შეექმნათ ბრიტანულ-ამერიკული 

სამხედრო კავშირი „აღმოსავლეთის კომუ-

ნიზმთან“ ბრძოლის მიზნით. 

ცხადია, მე-19 საუკუნეში  წარმოშობი-

ლი ტერმინი „საერთაშორისო ურთიერთო-

ბები“, მარტო პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

პარადიგმებს არ მოიცავდა და მეტი მასშ-

ტაბურობა მას სხვადასხვა დიდმა თუ მცირე 

ომებმა მოუტანეს. ილია ჭავჭავაძეს თუ მო-

ვიშველიებთ, მსოფლიო ჰყავდა „დიდი თუ 

ოატარა ონავრები“.  

მათ შორის იყო რუსეთიც, რომელიც არ 

არღვევდა იმპერიულ ტრადიციას და მისი 

ორთავიანი არწივის ერთი თავი მუდმივად 

აკონტროლებდა ქვეყნის შიგნით არსებულ, 

არც ისე ერთიან, სივრცეს, ხოლო მეორე მკაც-

რად უმზერდა ახლო ევროპის სამეზობლო 

ტერიტორიებს, ცენტრალურ აზიას და 

კავკასიას. 

უდავოა, დღეს იქნება თუ ხვალ, რუსე-

თი იძულებული გახდებოდა კრემლის „მე-

სამე“ თვალი მოეცილებინა არაბული, აფრი-

კული და ახლო აღმოსავლური სამყაროსათ-

ვის მანამდე კი საგულისხმო იყო კისინჯე-

რის ზოგად დასკვნას იმის შესახებ, რომ 

„რუსეთი ყოველთვის იქნება მსოფლიო წეს-

რიგის განუყოფელი ნაწილი. რუსეთის წარ-

მოდგენა საკუთარ თავზე, მსოფლიო არენა-

ზე, როგორც ისტორიულ მოთამაშეზე, სერი-

ოზულად უნდა იქნეს მხდეველობაში მიღე-

ბული“. 

ამ კონტექსტში განსაკუთრებულ ჟღე-

რადობას იძენდა (თუმცა საკმაოდ მოუ-

ლოდნელსაც), ჰ. კისინჯერის გაჟღერებული 

ფრაზა ამერიკის ტელეარხ „სიენენ“-თან მი-

ცემულ ინტერვიუში: „მე არ ვფიქრობ, რომ 

პუტინი ანტიდასავლურად არის განწყობი-

ლი. პირველ რიგში, ის რუსი პატრიოტია, 

რომელიც თავს დამცირებულად გრძნობს 

იმის გამო, რაც 1990-იან წლებში ხდებოდა 

რუსეთში“. 

ამას ამბობდა პოლიტიკოსი და სახელმ-

წიფო მოღვაწე, რომელსაც სახელმწიფო 

მდივნის პოსტ აშშ-ის ორი პრეზიდენტის _ 

რიჩარდ ნიქსონის და ჯერალდ ფორდის _ 

ადმინისტრაციებში ეკავა. ცნობილია ისიც, 

რომ პუტინი დაახლოებით 20-ჯერ შეხვდა 
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კისინჯერს, უკანასკნელად კი _ 2012 წლის 

იანვარში.  

დიდი ალბათობით, „ბერიასეული მო-

დელის“ გამოყენების შემთხვევაში პოლიტი-

კურად, ეკონომიკურად და სოციალურად 

გარდაქმნილ საბჭოეთის ერთიან კონფედე-

რაციას შეეძლო ხანგრძლივად „ეცოცხლა“. 

ცხადია, ყოველივე ეს მიუღებელი იყო და-

სავლეთისათვის. ამიტომ ბერიას ფიზიკუ-

რად განადგურების გეგმა საზღვარგარეთ 

დაიგეგმა და განხორციელდა კრემის ავან-

ტიურისტების მიერ (ხრუშჩოვი, მიქოიანი, 

ბულგანინი, მალენკოვი, ჟუკოვი და სხვ.). 

სტალინის გარდაცვალების შემდეგ, და-

სავლეთის ზეგავლენით შექმნილმა საბჭოე-

თის „ლიბერალურმა“ სისტემამ თვითონ შე-

ქმნა თავისი მესაფლავეები _ პოლიტბიუროს 

წევრები _ ხრუშჩოვი, ფორბაჩოვი, ია-

კოვლევი, ელცინი, შევარდნაძე და სხვები. 

ნიშანდობლივია, რომ საფრანგეთის 

კომპარტიის გენერალური მდივნის, მორის 

ტორეზის შვილი, ცნობილი ფრანგი მეცნიე-

რი პიერ ტორეზი მიიჩნევდა, რომ „ეკონომი-

კური და სოციალური თვალსაზრისით, საბ-

ჭოთა კავშირის დაშლა იყო კატასტროფა“. 

მისი აზრით, რუსეთში  ყველა სოციალური 

მონაპოვარი გაქრა, უუფლებო გახდა პროფ-

კავშირები; ცალკეულ სფეროებში (ენერგე-

ტიკა, ტრანსპორტი) აიკრძალა გაფიცვები 

და საპროტესტო გამოსვლები; მუშებს არ 

ჰქონდათ შესაძლებლობა დაეცვათ თავიან-

თი უფლებები; დამკვიდრდა „ველური კაპი-

ტალიზმი“ _ ქვეყანა დაიყო მდიდრებად და 

ღარიბებად; არ არსებობდა საშუალო კლასი, 

დეზორგანიზებული ეკონომიკა; გაფართოვ-

და ავტორიტარიზმი, ბიუროკრატია, კრიმი-

ნალი, ქსენოფობია; „რუსეთის ცივილიზაცი-

ას“ დაუდგა დაისის პერიოდი და, ფაქტობ-

რივად, მოხდა „ველური კაპიტალიზმის“ 

აღდგენა. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ 

გაჩნდა აშშ-ის „ახალი მსოფლიო წესრიგის“ 

პროექტი, რომლის იდეოლოგიური საყრდე-

ნი იყო „ლიბერალური დემოკრატიის“ საბო-

ლოო გამარჯვების ფუკუიამასეული თეო-

რია, რაც ნიშნავდა ადამიანის იდეოლოგიუ-

რი ევოლუციისა და ლიბერალური დემოკ-

რატიის უნივერსალობას, როგორც ადამია-

ნის მმართველობის საბოლოო ფორმად ჩა-

მოყალიბების დასასრულს [1]. 

მსგავსი ტიპის საზოგადოების და სა-

ხელმწიფოს შექმნის იდეა მომდინარეობდა 

საბჭოეთის ცნობილი პოლიტიკური და სა-

ხელმწიფო მოღვაწის ლავრენტი ბერიასაგან, 

რომელიც მოგვიანებით, გაზიარებულ იქნა 

საბჭოთა რეფორმისტების _ კოსიგინის, ანდ-

როპოვის და პრიმაკოვის მიერ, მაგრამ მისი 

პრაქტიკული განხორციელება მოხდა 

ჩინეთში _ დიდი სახელმწიფო მოღვაწის 

დენ სიაოპინის მიერ, რომელიც საფუძვლად 

დაედო დღევანდელი მსოფლიოს ერთ-ერთ 

ზესახელმწიფოს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ 

და სამხედრო იდეოლოგიას.  

ფ. ფუკუიამა სამყაროში სახელმწიფოე-

ბის და, შესაბამისად, ადამიანების არსებო-

ბის, თანაცხოვრებისა და დანიშნულების 

ერთადერთ გზად ლიბერალურ საზოგადოე-

ბას მიიჩნევდა. მის „მოხეტიალე ფორნებს“ 

დიდი გართულებების შემდეგ ერთსა და 

იმავე ადგილამდე უნდა მიეღწიათ, ერთ ეგ-

რეთ წოდებულ ქალაქ-სახელმწიფოში უნდა 

ეცხოვრათ, ერთნაირად კმაყოფილები უნდა 

ყოფილიყვნენ და მომავალშიც სხვაგან შო-

რეული მგზავრობის სურვილიც კი არ უნდა 

გასჩენოდათ [1]. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ფუკუიამამ 

თავისი მსჯელობებითა და წარმოდგენებით 

ყველა დროის, ძველ, ახალ და თანამედროვე 

„უტოპისტებს“ გაასწრო და იმასაც არ უშ-

ვებდა, რომ კაცობრიობა ვერტიკალურად კი 

არა, ჰორიზონტალურად ვითარდებოდა.  

ლიბერალური დემოკრატიის ასეთი სა-

ხეცვლილება შეუძლებელი იყო, რადგან სა-

ზოგადოების განვითარების ფუკუიამას ევო-

ლუციური გზა, შუა საუკუნეების უტო-

პისტების _ რუსოს, ფურიეს და სხვათა დო-

ნეზე აღმოჩნდა, ვერ შეძლო მომავლის სწო-

რი პროგნოზირება და „მოხეტიალე მოაზ-

როვნედ“ დარჩა ლიბერალური დემოკრატი-

ის უსიერ ტევრში, რადგან მისი შეხედულე-

ბები დიდ წინააღმდეგობაში მოდიოდა სამ-

ყაროს ბუნებრივი და ისტორიული განვი-

თარების კანონზომიერებებთან.  

თუმცა ამერიკამ მაინც მოახერხა აზიურ 

სივრცეში შეექმნა დასავლური ლიბერალური 

დემოკრატიის აზიური მოდელი, რაც მი-
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საღები აღმოჩნდა იაპონურ-ტაივანურ-კორე-

ული სამეულისათვის [1]. 

თავად დასავლეთში, ლიბერალური 

ინსტიტუტების კრიზისმა შვა ლიბერალიზ-

მის საპირწონე ახალი პოლიტიკური მიმდი-

ნარეობა, რომელიც სწორედ ოჯახის სტრუქ-

ტურაზე, მორალურ ფასეულობებზე, რელი-

გიაზე, ეთნიკურ ცნობიერებაზე, ისტორი-

ულ ტრადიციებსა და სხვა კონსერვატო-

რულ ფასეულობებზე აკეთებდა აქცენტს. 

მკვლევარები ამ მიმართულებით გამო-

ყოფდნენ შემდეგ საზოგადოებრივ-პოლი-

ტიკურ ძალებს: 

1. ნაციონალ-კონსერვატიული პარტია 

„შვედეთის დემოკრატები“; 

2. ულტრანაციონალისტური პარტია 

„ოქროს აისი“ (საბერძნეთი); 

3. რადიკალი მემარჯვენე პოპულის-

ტური პარტია „ჭეშმარიტი ფინელე-

ბი“; 

4. დანიის სახალხო პარტია; 

5. იტალიის ნეოფაშისტური პარტია 

„ჩრდილოეთის ლიგა“; 

6. საფრანგეთის „ნაციონალური ფრონ-

ტი“, რომლის ლიდერი მარენ ლე 

პენი, გამორიცხული არ არის 2025 

წელს საფრანგეთის პრეზიდენტი 

გახდეს; 

7. პარტია „ალტერნატივა გერმანიისთ-

ვის“; 

8. უნგრეთის პარტია ფიდეში (მმართ-

ველი პარტია); 

9. პოლონეთის პარტია „სამართალი და 

სამართლიანობა“ (მმართველი პარ-

ტია). 

საგულისხმოა, რომ თვითონ ევროკავ-

შირში არსებობდნენ პოლიტიკური ჯგუფე-

ბი, რომლებიც ევროგაერთიანების მომა-

ვალს სკეპტიკურად უყურებდნენ. მათ შო-

რის იყო: 

1. პოლიტიკური გაერთიანება „ევრო-

პელ კონსერვატორთა და რეფორმატორთა 

მემარჯვენე ცენტრისტული პოლიტიკური 

ჯგუფი, რომელიც წარმომადგენლობით ორ-

განოში აერთიანებდა ევროპის 10 სხვადა-

სხვა ქვეყნიდან კონსერვატორულ პარტიებს, 

დეპუტატებს სხვა პოლიტიკური პარტიები-

დან და 13 დამოუკიდებელ კანონმდებელს. 

ჯგუფი 2009 წელს დაფუძნდა და ბრიუ-

სელში ევროსკეპტიციზმისა და ანტიფედე-

რალიზმის პოლიტიკურ ხედვებს ახმოვა-

ნებდა; 

2. პოლიტიკური გაერთიანება „თავი-

სუფალი ევროპა და პირდაპირი დემოკრა-

ტია“, რომლის წამყვანი რგოლი იყო ბრი-

ტანეთის დამოუკიდებლობის პარტია. 

მსოფლიოში არსებობდა მეტ-ნაკლებად 

ერთმანეთთან დაპირისპირებული რამდე-

ნიმე წესრიგი. შესაბამისად, ფუნქციონირებ-

და „ცივი ომის“ ანგლოსაქსური, სლავურ-

რუსული, ევროპული, აზიური (ჩინურ-ინ-

დური), მუსულმანური და უწესრიგო ქვეყ-

ნების მოდელები. 

ცხადია, არსებობს „დიდი“ და „მცირე“ 

ომები, რომლებიც პოლიტიკური, ეკონომი-

კური და სამხედრო ინტერესებიდან გამომ-

დინარეობენ, აქვთ გეგმები და ექვემდებარე-

ბიან საწყისს, განვითარებას, დასასრულს და 

გააჩნიათ შედეგი და უშედეგობაც. 

ორპოლუსიანი სისტემის დაშლის შემ-

დეგ, ჩინეთი მთავარ პოლიტიკურ და ეკო-

ნომიკურ გამოწვევად იქცა მსოფლიოსათ-

ვის, ხოლო სწრაფვამ სუპერსახელმწიფოებ-

რიობისაკენ გამოააშკარავა ამერიკის ნეგა-

ტიური, ჰეგემონური დამოკიდებულება 

აზიური სუპერსახელმწიფოსადმი, რომლებ-

მაც განსაკუთრებით ჩინეთმა ერთპარტი-

ულ, კომუნისტურ იდეოლოგიაზე და, იმავ-

დროულად, კერძო საკუთრებაზე დაყრდ-

ნობით, შექმნა „სოცკაპიტალიზმის“ ეკონო-

მიკური და პოლიტიკური სისტემა ანუ ამ 

სინთეზით ჩამოყალიბდა პრაქტიკული წარ-

მატების უნივერსალური ფორმულა. 

ვითარებაში, როდესაც რუსეთის მიერ 

შემქნილი საბჭოეთის იმპერიის დაშლა პრე-

ზიდენტმა პუტინმა „მეოცე საუკუნის უდი-

დეს გეოპოლიტიკურ პატასტროფად შეაფა-

სა“ და უარყო მსოფლიო მოწყობის „გლობა-

ლისტური თეორიის“ იდეოლოგია, მოხდა 

მოსკოვისა და პეკინის პოლიტიკურ-ეკონო-

მიკური და სამხედრო ინტერესების თანხ-

ვედრაც. 

ჩინეთი, აღმოსავლეთ აზიის სახელმწი-

ფოებთან ერთად, ანგლოსაქსური კოალი-

ციისათვის პოტენციურ საფრთხედ განიხი-

ლება _ მზარდი სამხედრო ძალით, დიდი 

ეკონომიკური რესურსებით და უზარმაზა-

რი დემოგრაფიული მონაცემებით. 
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ჩინეთისა და რუსეთის სკეპტიკური 

დამოკიდებულება ლიბერალიზმის იდეები-

სადმი თვალსაჩინო იყო, ხოლო  ევრაზიუ-

ლი კავშირის იდეები კრემლისათვის ერ-

თადერთ მისაღებ პროექტს წარმოადგენდა. 

მით უმეტეს, საბჭოთა კავშირის დაშლის 

შემდეგ აშშ-ის პოლიტიკური, ეკონომიკური 

და სამხედრო დომინირება საეჭვო არ იყო 

და ზ. ბჟეზინსკი, ჰ. კისინჯერი და სხვები 

მსჯელობდნენ აშშ-ის, როგორც ახალი იმპე-

რიის ჩამოყალიბების შესახებ [2].  

პარალელურად, ფრენსის ფუკუიამა 

თხზავდა იდეას ისტორიის დასასრულის, 

ლიბერალური დემოკრატიის გამარჯვების, 

მთელი მსოფლიოს მასშტაბით ამერიკული 

„გლობალიზაციის“ პროექტის განხორციე-

ლების და აშშ-ის კაცობრიობის განვითარე-

ბის უმაღლეს საფეხურად გამოცხადების შე-

სახებ [1].  

„ფაქტობრივად, მოხდა ახალი ტიპის 

იმპერიის მსოფლიო ბატონობის იდეოლო-

გიური დასაბუთება და ახლა ჩვენ მასშტა-

ბური პროექტის ნგრევის და  მისი რაღაც 

ახალში ტრანსფორმაციის მომსწრენი ვართ“ 

_ აღნიშნავდნენ პოლიტიკისა და საერთა-

შორისო ურთიერთობების მკვლევარები [3]. 

ახალი ტიპის იმპერიის მსოფლიო ბა-

ტონობის იდეოლოგიური დასაბუთების 

მცდელობა წარმოადგენდა „ცივი ომის“ 

ახალ ტრანსფორმაციას, რომელშიც ებმებო-

დნენ დიდი თუ პატარა გეოპოლიტიკური 

მოთამაშეები, თავიანთი ინტერესებით და 

ამბიციებითაც. 

არ გამოირიცხებოდა პროექტში ჩაბმუ-

ლიყო ჩინეთიც, რომელსაც „ცივი ომი“ ჰქონ-

და აშშ-სთან, ტაივანთან დაკავშირებით, რაც 

შეეხება რუსეთს, ის სამხრეთ კავკასიის, ახ-

ლო აღმოსავლეთის და უკრაინაში განვითა-

რებული ნეგატიური პროცესების თაოსანი 

იყო. 

უახლესი ისტორიის მოვლენებმა კითხ-

ვის ნიშნის ქვეშ დააყენა ამერიკის, როგორც 

თავისუფლებისა და დემოკრატიის მთავარი 

საყრდენის სტატუსი. თუ რუსეთი შეძლებ-

და განევრცო და გაეძლიერებინა ეს თეზა, 

აშშ-ის დომინირება მსოფლიოში შემცირდე-

ბოდა, მით უმეტეს, ამერიკელი პოლიტიკო-

სები ფიქრობდნენ, რომ რუსეთმა წამოიწყო 

ახალი „ცივი ომი“ და აქ კონსენსუსი არ არ-

სებობდა. 

ცხადია, რუსეთი არ იყო დემოკრატიისა 

და თავისუფლების ეტალონი, მაგრამ, ბო-

ლო პერიოდში, აშშ-ის პოლიტიკაშიც გაჩნ-

და დაპირისპირებები კონსერვატოი; იდეო-

ლოგიებს შორის, რომლის თვალსაჩინო მა-

გალითი იყო ამერიკის პრეზიდენტის დო-

ნალდ ტრამპის წინასაარჩევნო პოლიტიკა, 

რომელიც კონსერვატიულ-ნაციონალისტურ 

დისკურსს მოიცავდა, თუმცა პრეზიდენტის 

პოსტის დაკავების შემდგომ შეეჯახა ამერი-

კული პოლიტიკური, ეკონომიკური და სამ-

ხედრო ელიტის მძლავრ წინააღმდეგობას. 

მოგვიანებით, ეს ახალი ძალით გამოჩნ-

და ახლო აღმოსავლეთის, სამხრეთ კავკასი-

ისა და, განსაკუთრებით, უკრაინისათვის 

აშშ-რუსეთის მიერ განვითარებულ, მიმდი-

ნარე ომში, რომელიც 2022 წლის თებერ-

ვალში დაიწყო.  

ახლო აღმოსავლეთის, სამხრეთ კავკა-

სიის და უკრაინის ომები არ იყო „ცივი 

ომის“ შედეგი, არც რეგიონალურ კონფლიქ-

ტებს წარმოადგენდა, იგი მსოფლიო გლო-

ბალური დაპირისპირებების გამოძახილი 

იყო და ექვემდებარებოდა აშშ-ის, რუსეთის, 

თურქეთის, ევროკავშირის და სხვა ქვეყნე-

ბის ინტერესებს.  

„ცივი ომისა“ და „მსოფლიო წესრიგის“ 

იდეოლოგიების ფაქტორები სრულ პროგნო-

ზირებას არ ექვემდებარება. პოლიტიკური, 

ეკონომიკური და სამხედრო კრიზისები სა-

გრძნობ ზეგავლენას ახდენენ საერთაშორი-

სო პოლიტიკაზე და არღვევენ არსებულ 

ბალანსებს.  

საერთაშორისო პოლიტიკაში კვლავ 

დადგა დღის წესრიგში პიროვნებების ის-

ტორიული როლის საკითხი, რომლებიც 

დიდწილად განსაზღვრავდნენ და განსა-

ზღვრავენ სახელმწიფოების სიძლიერეს, მო-

მავალს და ყოველთვის დიდ გავლენას ახ-

დენდნენ საერთაშორისო პროცესებზე (ცე-

ზარი, მაკედონელი, ჩინგიზ ხანი, ნაპოლეო-

ნი, ბისმარკი, პეტრე პირველი, სტალინი, 

ჰიტლერი, ჩერჩილი, რუზველტი, დე გოლი, 

კენედი, ტეთჩერი, დენ სიაოპინი, რეიგანი, 

ტრამპი, პუტინი და ა.შ.). ფაქტობრივად, 

ისინი განსაზღვრავდნენ იმდროინდელი 
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დიდი სახელმწიფოების თუ გაერთიანებე-

ბის პოლიტიკურ და სამხედრო წესრიგებს.  

„ცივი ომის“ იდეოლოგია და პრაქტიკა, 

თავისი მახასიათებლებით, წინ უსწრებს 

მსოფლიო, კონტინენტურ, რეგიონალურ, 

ადგილობრივ ომებს.  

ამ კონტექსტში საინტერესა ამერიკელი 

მეცნიერისა და პოლიტიკოსის ჟოზეფ ნაის 

თეორია „ხისტი“, „რბილი“ და „ჭკვიანი“ ძა-

ლის შესახებ, რომლის მცირე თუ დიდი მას-

შტაბები დამახასიათებელია მთელი მსოფ-

ლიოსათვის და, ფაქტობრივად სხვადასხვა 

სახის „ცივი ომების“ თეორიული და პრაქ-

ტიკული არსიდან გამომდინარეობს, მუდ-

მივი კატეგორიაა და მისი თავიდან აცილება 

შეუძლებელია, „ცივი ომები“ წინ უსწრებდა 

თანამედროვე მსოფლიოში მიმდინარე სამ-

ხედრო ომებს (ახლო აღმოსავლეთი, სამხ-

რეთ კავკასია, ბალკანეთი, აშშ-სა და რუ-

სეთს შორის უკრაინისათვის გაჩაღებული 

მესამე მსოფლიო ომი). 

ამერიკელებისთვის გეოპოლიტიკური 

და ეკონომიკური თვალსაზრისით, უკრაინა 

უნდა ყოფილიყო უმნიშვნელოვანესი „შუ-

ბი“ რუსულ და ევროპულ სახელმწიფოთა 

საჯდომში [4]. 

რაც შეეხება რუსეთს, მის მთავარ მი-

ზანს წარმოადგენდა აშშ-ის პოლიტიკური, 

ეკონომიკური და სამხედრო გავლენის შე-

ჩერება ყოფილი საბჭოეთის ევროპულ ნა-

წილში, განსაკუთრებით, ნატოს მიახლოე-

ბის თავიდან აცილება მის საზღვრებთან.  

21-ე საუკუნის დასაწყისში განვითარე-

ბული საერთაშორისო პოლიტიკის მოვლე-

ნები ახალი „ცივი ომის“ პოლიტიკური და 

სამხედრო იდეოლოგიის სივრცეშია განსა-

ხილველი (ახლო აღმოსავლეთი, პალესტი-

ნა, ისრაელი, საქართველო, უკრაინა, სომხე-

თი, აზერბაიჯანი) და არა როგორც ადგი-

ლობრივი ესკალაციის ან სპონტანური და-

პირისპირების, არამედ ერთი მთლიანი 

გლობალური პროცესის შედეგი, ხოლო 

კვლევის ფარგლებში, „ცივი ომის“ როგორც 

ტერმინის დეფინიციად, გამოყენებულია 

თანამედროვე სახით მისი ავტორის ჯორჯ 

ორუელის განსაზღვრება, რომელიც აქცენტს 

ახალი ტიპის იარაღის არსებობაზე და მის 

შედეგებზე აკეთებდა. 

 მკვლევარების აზრით, ახალი „ცივი 

ომი“ არ იყო მხოლოდ კაპიტალისტური და 

კომუნისტური იდეოლოგიების ურთიერთ-

დაპირისპირების აღმნიშვნელი ცნება და 

წარმოიდგინება გლობალური დომინირების 

პრეტენზიისა და შესაძლებლობის მქონე სა-

ხელმწიფოთა ურთიერთდაპირისპირების 

ფორმად, რომელშიც პირდაპირი კონფლიქ-

ტი გამორიცხულია, თერმობირთვული შეი-

არაღების არსებობის გამო, რადგან აქ არ არ-

სებობს გამარჯვებული ბლოკი ან სახელმწი-

ფო, რაც ახალი „ცივი ომის“ მთავარ და ფუნ-

დამენტურ მსაზღვრელს წარმოადგენს [3]. 

თუმცა, „ცივ ომში“ იდეოლოგიური ურ-

თიერთდაპირისპირების ასპექტი არ არის 

უგულვებელყოფილი და იგი განიხილება 

როგორც „ცივი ომის“ საშუალება და ერთ-

ერთი ძირითადი იარაღი, მაგრამ არა, რო-

გორც მისი მთავარი მიზეზი. 
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6. ჯენტერლსტონი „ამერიკის საგარეო პოლიტიკა“, თბ., 2015. 

7. დუგინი ა., „გეოპოლიტიკის საფუძვლები“, მოსკოვი, 1997. 

8. კუპრაშვილი ჰ., „ეროვნული უსაფრთხოება თუ ეროვნული უშიშროება?!“, გამომცემლობა 

„უნივერსალი“, თბ., 2014. 
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 იგორ კვესელავა 

სტუ, პროფესორი 

კაპიტალიზმი პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და 

კულტურულ განზომილებაში 
 

ისტორია და პოლიტიკა მუდმივი კამათია წარსულის, აწმყოსა და მომავლის შესახებ. 

იგი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრების შემადგე-

ნელი ნაწილია და „ისტორიის დასასრულზე“ საუბარი ძალიან ნაადრევია, თუ გამოუს-

წორებელი გეოგრაფიული კატასტროფა არ მოხდა დედამიწაზე. ცხადია, მსოფლიოში ძალიან 

ბევრია „საკაცობრიობო პრობლემები“, რომლებიც ბოლო პერიოდში გაჩნდა საერთაშორისო 

არენაზე და თვისი მასშტაბურობით ღრმა დაფიქრებისკენ გვიბიძგებს.  

წარმოდგენილ ნაშრომში გაანალიზებულია კაპიტალიზმის ისტორიული გზა დადე-

ბითი და უარყოფითი ტენდენციებით და მსოფლიოს გამოჩენილ ისტორიკოსთა, პოლიტი-

კოსთა, ეკონომისტთა, ფილოსოფოსთა, უმსხვილესი კაპიტალის წარმომადგენელთა და ა. შ. 

მოსაზრებები, რომელთა საფუძველზე გაზიარებულია მოსაზრება კაპიტალიზმის დღევან-

დელი ფორმისა და შინაარსის ამოწურვის შესახებ. განხილულია სოცკაპიტალიზმის, ლიბე-

რალური დემოკრატიის და სხვა თეორიები; გამოთქმულია მოსაზრება ახალი საზოგადოებ-

რივ-პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემის ჩამოყალიბების შესახებ, რომელშიც შერწყმუ-

ლი იქნებოდა კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის დადებითი ღირებულებები და შეიძლება 

მისთვის გვეწოდებინა „სოცკაპიტალიზმი“. 

 

საკვანძო სიტყვები: კაპიტალიზმი, იმპერია, პოლიტიკა, ეკონომიკა, კაპიტალისტური 
სისტემა. სოცკაპიტალიზმი, აშშ, სსრ კავშირი, რუსეთი, თანამედროვე კაპიტალიზმი, ლიბე-
რალიზმი, დემოკრატიული ლიბერალიზმი, ჩინური სისტემა, გლობალური კრიზისი, ზესა-
ხელმწიფო, განათლება, საერთაშორისო ურთიერთობები, ევროკავშირი, გლობალური მსოფ-
ლიო, ლიბერალური დემოკრატია, „დიდი დეპრესია“, ეკონომიკური მოდელი, ერთიანი მსო-
ფლიო წესრიგი, მსოფლიო წესრიგები, იდეოლოგია, მულტიკულტურალიზმი, „ცივი ომი“, 
სამხრეთ კავკასია, ახლო აღმოსავლეთი, უკრაინა, აფხაზეთი, „ერთიანი“ და „საერთო“ სა-
ხელმწიფო. 

 

თანამედროვე მსოფლიოს ერთ-ერთი 

დიდი მასშტაბის პრობლემაა კაპიტალიზ-

მის ისტორიული გზისა და მისი საბოლოო 

ადგილის საკითხი პლანეტის სივრცეში, 

რომლის შესახებ თეორიული დისკუსიები 

წლებია მიმდინარეობს _ ისტორიკოსები, 

პოლიტიკოსები, ფილოსოფოსები, სოციო-

ლოგები, ეკონომისტები, სამართალმცოდნე-

ები, უმსხვილესი კაპიტალის წარმომადგენ-

ლები და სხვები წიგნებში, მონოგრაფიებში, 

შრომებში, დისერტაციებში, საჟურნალო და 

საგაზეთო გამოცემებში, სხვადასხვა კონ-

ფერენციებში, ფორუმებში, შეხვედრებში და 

ა.შ., სიღრმისეულად განიხილავენ კაპიტა-

ლისტური ფორმაციის წარმოშობის, განვი-

თარებისა და დასასრულის თეორიულ-

პრაქტიკულ პრობლემებს. ამ მხრივ მნიშვნე-

ლოვანია 20-ე საუკუნის ბოლო ოცწლეულსა 

და ახალი საუკუნის პირველ ოცწლეულში 

შექმნილი ლიტერატურის ანალიზი და შე-

დეგები, ამ მხრივ კი, გამოსაყოფია უცხოე-

ლი და ქართველი ავტორების შემოქმედება 

(ა. გორი, ზ. ბჟეზინსკი, ჰ. კისინჯერი, ბ. გე-

იტსი, ფ. ფუკუიამა, ჰ. სოროსი, ვ. პინჩუკი, ჰ. 

დრიუკერი, ა. კატელსი, ა. ლაგარდი, ე. ვალ-

ლერსტაინი, ს. ჰანთინგტონი, დ. ბელი, რ. 

არონი, ე. ტოფლერი, დ. რუბენშტეინი, ლ. 

სამერსი, კ. შვამბა, ი. შუმპეტერი, ჯ. პლენდე-

რი, ა. გალჩინსკი, ნ. ორნშტეინი, ტ. ვაიგელი, 

ვ. ინოზემცევი, ჯ. არლოდჟი, ა. დუგინი, გ. 

მალაშხია, ნ. ჭითანავა, ი. კვესელავა, ე. 

გვენეტაძე, ზ. კვეტენაძე, ო. გოცაძე).   
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ჯერ კიდევ 2012 წლის იანვრის ბოლოს 

შვეიცარიის ქალაქ დავოსში მსოფლიო ეკო-

ნომიკურ ფორუმზე შეკრებილმა ეკონომი-

კური, პოლიტიკური და სამეცნიერო ელი-

ტის ცნობილმა სახეებმა, არა მარტო მოახ-

დინეს მსოფლიო უღრმესი ეკონომიკური 

კრისიზის ფაქტის კონსტატაცია, არამედ 

აღიარეს, რომ დღევანდელი ფორმატით კა-

პიტალისტურმა სისტემამ თავისი თავი ამო-

წურა. დავოსის ფორუმზე ეკონომიკური 

ელიტის ცნობილი წარმომადგენელი, კლაუს 

შვაბა ირწმუნებოდა, რომ „კაპიტალიზმმა 

ამოწურა თავისი თავი და აბსოლუტურად 

არ ეწერებოდა თანამედროვე მსოფლიოს მო-

დელში“, აშშ-ის ფინანსთა ყოფილი მინისტ-

რის, ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესო-

რის, ლარი სამერსის მტკიცებით: „ჩვენ 

ვდგავართ ეკონომიკის ცვლილების წინაშე, 

რომელიც იქნება ისეთი სერიოზული, რო-

გორც თავის დროზე იყო ინდუსტრიალი-

ზაცია“. 

საინვესტიციო ფონდის მმართველმა 

სარლულე დევიდ რუბინშტეინმა თავისუ-

ფალი ბაზრის დასავლეთის მოდელს 3-4 

წლის არსებობა უწინასწარმეტყველა და მი-

სი სასწრაფოდ შეცვლის აუცილებლობაზე 

გააკეთა აქცენტი. დავოსში ისიც გაისმა, რომ 

კაპოტალიზმმა მე-20 ს-ში დაამთავრა თავი-

სი წარმატების დემონსტრირება, მოძველდა 

და ნგრევით დაემუქრა 21-ე საუკუნის საზო-

გადოებას. შესაბამისად, დადგა დრო მისი 

დასაფლავების შეკვეთის მისაცემად. 

საყურადღებო და სიმბოლური იყო ის 

ფაქტი, რომ დავოსში კაპიტალიზმის ყოფნა-

არყოფნის დისკუსიის ინიციატორებად გა-

მოვიდნენ არამხოლოდ მეცნიერები და პო-

ლიტიკოსები, არამედ უმსხვილესი კაპიტა-

ლის წარმომადგენლები: ბ. გეიტსი, ჯ. სო-

როსი, ვ. პინჩუკი და სხვები. საგულისხმოა, 

რომ, ფაქტიურად, დისკუსიის დასასწყისს, 

სათავე დაუდო ფორუმის წინ, გაზეთ „The 

Financial Times“-ში გამოქვეყნებულმა სტა-

ტიამ, სახელწოდებით „კაპიტალიზმი _  უმ-

ძიმესი დრო“. მისი ლაიტმოტივი გახდა თე-

ზა: „ადამიანებმა შეწყვიტეს კაპიტალიზმის 

ნდობა: სისტემა ჩამოიშალა“. სხვათა შორის, 

გამოკითხვის შედეგად, ფორუმის მონაწი-

ლეთა 70-მა პროცენტმა გაიზიარა მოსაზრე-

ბა, რომ „სისტემა გაჭირვებაშია“. 

ცხადია, თანამედროვე კაპიტალიზმის 

პრობლემა ყურადღების მიღმა არ დარჩენი-

ათ მეცნიერული წრეების წარმომადგენლებ-

საც. საკითხი კაპიტალიზმის ისტორიული 

დასასრულის შესახებ რამდენიმე ათეული 

წელი განიხილებოდა სამეცნიერო გამოცე-

მებში. მათ შორის საყურადღებო იყო აშშ-ის 

ერთ-ერთი ცნობილი ეკონომისტის, პიტერ 

დრიუკერის გამოცემული წიგნი: „პოსტკო-

მუნისტური საზოგადოება“ (1993 წ.). 2003 

წელს დაიბეჭდა მსოფლიოს ერთ-ერთი ავ-

ტორიტეტული სოციოლოგის ემანუილ ვალ-

ლერსტაინის ნაშრომი: „ნაცნობი მსოფლიოს 

დასასრული“. ამ წიგნში და სხვა გა-

მოცემებში მეცნიერი ირწმუნებოდა, რომ 

„კაპიტალიზმი ცდილობდა გაეკეთებინა 

უკანასკნელი ამოსუნთქვა, ახალი სუნთქვის 

შეძენის გარეშე“. მისი აზრით, ჩვენ ვცხოვ-

რობდით, რაღაც ახალ მსოფლიო სისტემაში 

გადასვლის ეპოქაში. 2012 წლის იანვარში 

აღნიშნული პრობლემა გააანალიზა უკრაი-

ნელმა მეცნიერმა ანატოლი გალჩინსკიმ სტა-

ტიაში „კაპიტალიზმის საზღვრების მიღმა“. 

მისი აზრით, ამ საკითხში მეცნიერება არ 

დუმდა. თუმცა, მას ყოველთვის არ უსმენდ-

ნენ. კაპიტალიზმის წინააღმდეგ დაიწყო 

„მოძრაობა „ქვემოდან“ ანუ „ზეგავლენა ქუ-

ჩიდან“, რომელიც არ იყო მხოლდო მეცნიე-

რული ტრაქტატი, არამედ მდიდრებსა და 

ღარიბებს შორის დაპირისპირების სერიო-

ზულ გამოძახილად აღიქმებოდა. ცხადია, 

ცალკეულ მილიარდელს შეეძლო შეოსავ-

ლების რაღაც ნაწილის გაღება ღარიბთა კე-

თილდღეობისათვის, მაგრამ ეს არ იყო პრო-

ბლემის გადაწყვეტა, რადგან მას არ შეეძლო 

აღმოეფხვრა სისტემური წესრიგის დაპი-

რისპირება. თუ კაპიტალიზმი ამთავრებდა 

თავის არსებობას, მის მიმართ გაწეული ე.წ. 

„სარემონტო“ სამუშაოები ფუჭი იქნებოდა 

და პრობლემას ვერ მოხსნიდა. მით უმეტეს, 

ვალლერსტაინი დაბეჯითებით ირწმუნებო-

და, რომ კაპიტალიზმი, როგორც მსოფლიო 

სისტემა 50 წელიწადში საერთოდ არ იარ-

სებობდა, ამასვე ადასტურებდა გამოჩენილი 

ამერიკელი მეცნიერი ელვინ ტოფლერიც. ის 

მიუთითებდა არსებულ პროცესებზე, რო-

დესაც „იცვლებოდა ყველაფერი“. ცხადია, 

მეცნიერს აქ მხედველობაში ჰქონდა საზოგა-

დოების ინსტიტუციონალური ცვლილება, 
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როგორც მისი ფუნქციონალური, ისე მსოფ-

ლმხედველობრივი საფუძვლების ჩათვ-

ლით.  

უდავოა, ამაში იდო გარკვეული ლოგი-

კა. კაპიტალიზმი ადეკვატური იყო ინდუს-

ტრიალიზმზე, რომლის ფუნდამენტზე მოხ-

და მისი გენეტიკური ბირთვის ფორმირება. 

ახლა კი ინდუსტრიალიზაციის ეპოქა წარ-

სულს ბარდებოდა და მის შესაცვლელად 

მოდიოდა პოსტინდუსტრიალიზმი, რომ-

ლის მატერიალური, სოციალური და სუ-

ლიერი წანამძღვრები კაპიტალიზმის მიერ 

იყო შექმნილი. შესაბამისად, ამაში მდგომა-

რეობდა მისი ისტორიული დამსახურებაც.  

ამერიკულ პრესაში ქვეყნდებოდა ჯონ 

არლოდჟის წერილი „ჯორჯ სოროსი გვაფრ-

თხილებს ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

კლასობრივი ბრძოლის შესახებ“. 

სოროსი _ მსოფლიოში აღიარებული 

უმსხვილესი თაღლითი, რომელიც ე. შევარ-

დნაძის რეკომენდაციით საქართველოშიც 

შემოიპარა, გამოჩენილ ქართველ მეცნიე-

რებს მიზერულ თანხებს უხდიდა მისთვის 

მიწოდებული თეორიული და პრაქტიკული 

იდეების სნაცვლოდ; „მსოფლიო შეეჯახა 

თანამედროვე ისტორიის ერთ-ერთ ყვე-

ლაზე საშიშ პერიოდს _ ბოროტებას. მოსა-

ლოდნელია ქაოსი და კონფლიქტები, ქუჩის 

გამოსვლები, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს 

მსოფლიოს ეკონომიკური სისტემის ნგრევა“ 

_ აცხადებდა სოროსი.  

არლოდჟის მოჰქონდა სოროსის გამო-

ნათქვამები, რომ მსოფლიო ეკონომიკური 

კრიზისი არანაკლებ მძიმე იყო, ვიდრე კო-

მუნიზმის დასასრული და იდეა იმის შე-

სახებ, რომ ბაზარი რაციონალურია და შე-

ეძლო თვითრეგულირება კატასტროფის 

ასაცილებლად _ მსგავსი იყო მარქსიზმის 

კოლაფსთან, როგორც პოლიტიკურ სისტე-

მასთან. 

რეალობა ის იყო, რომ ევროპასა და 

ამერიკაში იგრძნობოდა იმედგაცრუება კა-

პიტალიზმის თანამედროვე სისტემის მი-

მართ. 2011 წლის ამერიკული ანალიტიკური 

მიმოხილვა მსოფლიოს აუწყებდა, რომ მხო-

ლოდ ერთ, ივლისის კვირაში ამერიკული 

ტელეარხები ახალი ამბების გადაცემაში 

7000-ჯერ ახსენებდა სიტყვას „ვალი“, 1278-

ჯერ _ „ოკუპაციას“, 1237-ჯერ _ „უოლ-

სთრითს“, 2738-ჯერ _ სიტყვა სამუშაო ად-

გილს და ა.შ. 

ბრიტანულ გამოცემაში დაბეჭდილ 

ერთ-ერთ სტატიაში ჯონ პლენდერი მიუ-

თითებდა, რომ ადამიანები ნდობას არ უც-

ხადებდნენ კაპიტალიზმს, სისტემა იწყებდა 

ნგრევას და ბოლო 30 წლის არსებობაში 

ძირითადი შემოსავლები მხოლოდ მდიდარ 

ამერიკელებზე ნაწილდებოდა. ასე იყო ეს 

დიდ ბრიტანეთშიც. 

კაპიტალიზმის ნდობის საკითხი იყო 

გარჩეული ბრიტანულ გამოცემაში დაბეჭ-

დილ ჯონ პლენდერის სტატიაში. ამავე 

პრობლემას ეხებოდა მკვლევარი სტიუარტ 

ლენსლი, რომელიც ასკვნიდა, რომ კაპიტა-

ლიზმის ეკონომიკა შედგებოდა ე.წ. რელ-

სისგან, ერთი, ეს იყო ჩქაროსნული _ სუ-

პერმდიდრებისათვის და მეორე _ შენელე-

ბული _ ყველა დანარჩენისათვის. 

ამავე დროს, კაპიტალიზმი იწყებოდა 

თავისი თავის უარყოფას. მის წიაღში წარ-

მოიშობოდა ახალი სტრუქტურები, რომლე-

ბიც ინარჩუნებდნენ კაპიტალიზმის ნიშან-

თვისებებს, მაგრამ, იმავდროულად, უარ-

ყოფდნენ კაპიტალიზმის სპეციფიკას. აქ 

შეგვეძლო ანალოგია გაგვევლო ფეოდა-

ლიზმთან, რომელიც თავის დროზე ჩამოყა-

ლიბდა აგრარული ცივილიზაციის ფუნდა-

მენტზე და ისტორიული არენიდან წავიდა, 

როგორც ცივილიზაციური განვითარების 

სესაბამისი საფეხური. 

მეცნიერები იმ დასკვნამდე მივიდნენ, 

რომ თანამედროვე ვითარებაში არ ხდებოდა 

კაპიტალიზმის რევოლუციური უარყოფა 

მარქსის პრინციპით „ექსპლუატირებულები 

ექსპლუატატორთა წინააღმდეგ“, არამედ 

წინწამოწეული იყო უარყოფის ლოგიკა, რო-

მელიც თავის დროზე გააჟღერა მე-20 საუ-

კუნის პირველი ნახევრის დიდმა მეცნიერმა, 

იოზეფ შუმპეტერმა. ესაა „კონსტრუქციული 

უარყოფის“ ლოგიკა, რომელიც გულისხ-

მობდა უარყოფას მხოლოდ განვითარების 

გზით. საზოგადოება აუცილებლად დაემშვი-

დობებოდა კაპიტალიზმს, მისი მიღწევები 

კი, მას ზედმეტს და არასაჭიროს გახდიდა. ამ 

აზრით, სრული საფუძველი გვქონდა 

„კაპიტალიზმის დასასრული“ გამოგვეცხა-

დებინა, როგორც მისი ტრიუმფი. თუმცა, 

იმავე ლოგიკით, შეიძლება გვემტკიცებინა, 
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რომ მოხდა კაპიტალიზმის ტრიუმფიც და 

ტრაგედიაც.  

თანამედროვე კაპიტალიზმის სისტემის 

ყავლაგასულობის შესახებ დაუფარავად ლა-

პარაკი, ჯერ კიდეც გასული საუკუნის 90-

იან წლებში დაიწყეს დასავლეთელმა მეც-

ნიერებმა, პოლიტიკოსებმა და სახელმწიფო 

მოღვაწეებმა. ერთ-ერთი პირველი, ვინც ამ 

პრობლემაზე გაამახვილა ყურადღება, იყო 

ამერიკის ვიცე-პრეზიდენტი ალბერტ გორი. 

მის წიგნში „დედამიწა სასწორის თეფშზე“ 

ვკითხულობთ: „ამერიკის შეერთებული შტა-

ტების პოლიტიკური და ეკონომიკური 

სისტემა სადღეისოდ იმდენად არის გაცვე-

თილი და ბოროტად გამოყენებული, რომ 

ეროვნული განვითარების გზაზე გონივრუ-

ლი არჩევანის უნარი არ არსებობს. კაპიტა-

ლიზმის მოდელი ამოიწურა, ხოლო მისი გა-

მეორება ცივილიზაციას სრულ კრახამდე 

მიიყვანს“. 

უდავოა, სხვადასხვა ეპოქებს აქვთ და-

ბადებისა და დასასრულის პერიოდი და 

ზოგადი კანონზომიერებებიდან გამომდინა-

რე, კაპიტალიზმიც ექვემდებარება შეცვლას. 

ცხადია, ახლა ძნელია გადაჭრით ვიწინას-

წარმეტყველოთ რა სისტემაში მოუწევს 

მსოფლიოს მომავალში ცხოვრება, მაგრამ 

ანგარიშგასაწევია მეცნიერთა (ი. ფრანგიშვი-

ლი) ვარაუდი იმის შესახებ, რომ, შესაძლოა, 

ეს იყოს უფრო ჰუმანისტური, საზოგადო-

ებრივ-ეკონომიკური სისტემა _ დასავლური 

სოციალიზმი ან სოცკაპიტალიზმი, რომე-

ლიც, სავარაუდოდ, 400-500 წელს იარსე-

ბებდა. აღნიშნულ საზოგადოებაში კი მოხ-

დებოდა კაპიტალისტური და სოციალის-

ტური სისტემის ძირითადი მონაპოვრების 

შერწყმა. შორეულ მომავალში კი მას ჩაენა-

ცვლებოდა უფრო ზეპიროვნული სისტემა _ 

ჰარმონიული საზოგადოება. თუმცა, მკვლე-

ვართა გაანგარიშებით, იგი ხანმოკლე იქნე-

ბოდა და მის არსებობას შესაძლოა სულ 100-

150 წელი მოეცვა. 

ამ კონტექსტში საყურადღებო იყო 

რუსული ანუ სტალინური სოციალიზმი, 

რომლის დამარცხება განაპირობა შინაგანმა 

და საგარეო პოლიტიკურმა, ეკონომიკურმა 

და სოციალურმა მიზეზებმა. ამერიკამ შე-

ძლო საბჭოეთი განალებული შეიარაღების 

შეჯიბრში „ჩაეთრია“. გაეშალა უძლიერესი 

ანტისაბჭოთა კამპანია, ჩაერთო მასში სა-

ერთაშორისო ორგანიზაციები; გამოეყენები-

ნა საერთაშორისო მასმედია და პოლიტი-

კური ძალები, მათ შორის დასავლეთში არ-

სებული კომპარტიებიც. 

ცხადია, არსებობდა შინაგანი მიზეზე-

ბიც _ ერთპარტიულობა, ყველა დონის ბიო-

როკრატიული ნომენკლატურის არსებობა, 

სიტყვისა და საქმის შეუსაბამობა, სოცია-

ლურ-ეკონომიკური მდგომარეობის მკვეთ-

რად გაუარესება, ადგილობრივი თვით-

მმართველობის გაღრმავება ცენტრსა და რე-

გიონებს შორის, საბჭოეთის რიგ რესპუბ-

ლიკებში დისიდენტური და ეროვნულ-გან-

მათავისუფლებელი მოძრაობის გაძლიერება 

და ა.შ. 

საბჭოეთის საბოლოოდ დანგრევის შე-

ჩერება შეუძლებელი ჩანდა, თუმცა ხელი-

სუფლების სათავეში სტალინური ტიპის 

კადრების მოსვლით (შელეპინი, ანდროპო-

ვი) მაინც ვერ მოხერხდა მისი არსებობის გა-

ხანგრძლივება.  

სტალინის შექმნილი „სოციალიზმის 

ახალი ეკონომიკური თეორია“ და ბერიას 

მიერ შემუშავებული სოციალისტური საზო-

გადოებრივ-პოლიტიკური და სახელმწიფო 

მმართველობის გარდაქმნის ახალი სტრატე-

გია ითვალისწინებდა სერიოზულ ცვლილე-

ბებს საბჭოეთის პოლიტიკაში, მათ შორის 

იყო: 

1. სოციალისტური დემოკრატიის გან-

ვითარება; 

2. სახელმწიფოებრივი და კერძო სა-

კუთრების ჩამოყალიბება და გამიჯ-

ვნა; 

3. კაპიტალიზმის და სოციალიზმის 

დადებითი მონაპოვრების გაერთია-

ნება და დაცვა; 

4. საბჭოთა კავშირის კონფედერაციულ 

გაერთიანებად ჩამოყალიბება; 

5. ეკონომიკურად სუსტი და პოლიტი-

კურად მიუღებელი რესპუბლიკის 

ჩამოშორება გაერთიანებიდან (ბალ-

ტიისპირეთი, სომხეთი, ყირგიზეთი, 

ტაჯიკეთი, მოლდავეთი); 

6. კომუნისტური პარტიის როლის შემ-

ცირება; 

7. გერმანიის გაერთიანება ერთ, ნეიტ-

რალურ სახელმწიფოდ.  
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აღნიშნული საზოგადოებრივ-პოლიტი-

კური და ეკონომიკური მოდელის განხორ-

ციელება ვერ მოხერხდა საშინაო და საგარეო 

მიზეზების გამო, რაც დაკავშირებული იყო 

უცხო ქვეყნების ჩარევასთან საბჭოეთის სა-

შინაო საქმეებში და, საბოლოოდ, სტალინის 

და ბერიას ფიზიკურად განადგურებასთან. 

თანამედროვე ვითარებაში კაპიტალიზ-

მის სისტემას დაემუქრა საფრთხე იმ მხრივ, 

რომ გაჩნდნენ ეკონომიკური სპეკულიან-

ტები, რომლის შესახებ ჯერ კიდეც კეინსი 

ამბობდა: „იმისათვის, რომ დარტყმის ქვეშ 

დავაყენოთ კაპიტალიზმის მთელი სისტემა, 

საკმარისია ჩვეულებრივი ბიზნესმენი გადა-

იქცეს სპეკულიანტად. მით უმეტეს, სახელ-

დობრ, ამ გზით ინგრევა ფსიქოლოგიური 

თანასწორობა, რომელსაც საზოგადოება მიჰ-

ყავს უთანასწორობისაკენ. ბიზნესმენი იქნება 

მიღებული მხოლოდ იქამდე, სანამ მისი 

შემოსავალი შესაბამისი იქნაბ და აგებული 

ადამიანების მიერ სოციალურ კეთილდღე-

ობაზე, რომელიც მან მიიღო თავისი შე-

მოსავლებისაგან“. 

ცხადია, არსებული რეალობები და მო-

ნაცემები კაპიტალიზმის ლეგიტიმურობის 

საკითხს კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებდა და 

ეს ეხებოდა ამ სისტემაში გამარჯვებულებს 

და დამარცხებულებსაც; საერთოდ, სამყა-

როს წინაშე იდგა დილემა და მოდელების 

ალტერნატივა არც ისე რეალური იყო. 

მართალია, აზიური სამყარო თანდათა-

ნობით ხდებოდა ანგლოსაქსური ერთობის 

სერიოზული კონკურენტი, მაგრამ ჯერ კი-

დევ ბევრი არ ფიქრობდა გაჰყოლოდა ჩი-

ნურ მოდელს, რადგან აქ შეიძლებოდა მეტი 

უთანასწორობა აღმოეჩინათ, ვიდრე ამერი-

კის შეერთებულ შტატებში.  

უდავოა, სინგაპურში ავტორიტარული 

მმართველობის მიუხედავად, ძლიერ ეკო-

ნომიკურ ზრდასთან გვქონდა საქმე, მაგრამ 

ელექტორატი ნაკლებად ენდობოდა ხელი-

სუფლებას და არც ჰონგკონგის მოდელი იყო 

პოლიტიკური და ეკონომიკური მარგალიტი. 

ასეთ ვითარებაში არსებობდა რამდენიმე 

არჩევანი: 

1. ეკონომიკურ-პოლიტიკური განვი-

თარების მარქსისტული გზა _ სოციალიზმის 

მოდელი; 

2. კაპიტალიზმის არსებული ფორმის 

გაუმჯობესება (კეინსი), მაგრამ აშშ-ში, სადაც 

ცენტრისტული პოლიტიკის შემცვლელად 

გვევლინებოდა პოლარიზაციის მოდელი, 

რომელიც გზას უკეტავდა ყოველგვარ 

დიალოგს და შესაძლო ცვლილებებს, ადა-

მიანები უხალისოდ ღებულობდნენ „დიდი 

ხელისუფლების იდეას“ და ფიქრობდნენ, 

რომ ყოველგვარი საბანკო სისტემის რეგუ-

ლაცია იწვევდა, კიდევ უფრო ღრმა ეკონო-

მიკურ კრიზისს.  

ამდენად, სახეზე იყო საბაზრო ეკონო-

მიკის სიმყიფე და მას ვერ შველოდა მეც-

ნიერთა თეორიები კრიზისის მართვის შე-

სახებ. ვერც კეინსი, ჰიუმან მინსკი, მანი ოლ-

სონი და სხვები ვერ იძლეოდნენ მზა რე-

ცეპტს თანამედროვე საბაზრო ეკონომიკის 

მთლიანად განსაკურნავად. 

თანამედროვე კაპიტალიზმის დასას-

რულის საკითხი იმდენად აქტუალური გახ-

და, რომ მსოფლიოს პოლიტიკურ, ეკონომი-

კური და მეცნიერული ელიტის წარმომად-

გენლები მსჯელობდნენ პრობლემის თეო-

რიულ-პრაქტიკულ მხარეებზე. ასეთ ვითა-

რებაში აშშ და ბრიტანეთი შეეცადა მხარი 

დაეჭირა „მომსახურებაზე ორიენტირებუ-

ლი“ ეკონომიკური მოდელისათვის, რაც გუ-

ლისხმობდა საშუალო კლასის საზოგადო-

ების გაფართოებას, თუმცა სწორედ აქ იჩინა 

თავი „ჩინური ფენომენის“ სიძლიერემ, რო-

დესაც იაფი მუშახელის გამოყენების მიზ-

ნით მრეწველობის ზოგიერთი დარგი ამე-

რიკიდან ჩინეთში გადავიდა. განვითარდა 

გლობალური პროტექციონიზმის ახალი 

ფორმა, რამაც გამოიწვია ჩინური აღმავლობა 

და დასავლური ქვეყნების ერთმანეთისათ-

ვის დაპირისპირება, თუნდაც მათი ტექნო-

ლოგიების ე.წ. „მითვისების“ გზით, ყოვე-

ლივე ამან მძლავრი დარტყმა მიაყენა ამე-

რიკის ეკონომიკას, რომლის გამოსწორება 

თითქმის შეუძლებელი გახდა, რადგან წარ-

მოების ყველა მნიშვნელოვანი სფერო ჩინე-

ლების ხელში აღმოჩნდა [1]. 

ჩინურმა სისტემამ, რომელმაც სწრაფად 

მიიღო მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები, 

რაც არ არის დამახასიათებელი აშშ-ის თანა-

მედროვე ეკონომიკური სისტემისათვის, 

შესაძლებელი გახადა 2010 წლის მერე ექს-

პორტზე ორიენტირებული ეკონომიკა გლო-



 

28 

ბალური კრიზისიდან სწრაფად გამოსული-

ყო, გაესწრო იაპონიისთვის და მსოფლიოში 

მეორე ეკონომიკა გამხდარიყო. 

დასავლეთში არსებულმა ლიბერალუ-

რი დემოკრატიის პოლიტიკურ-ეკონომი-

კურმა იდეოლოგიამ და მემარჯვენეების 

შეცდომებმა და ანარქიულობამ ხელი შეუწ-

ყო „მემარცხენე“ ძალების გაძლიერებას და 

ხელისუფლების სათავეში მოსვლას ევრო-

პის რიგ ქვეყნებში (უნგრეთი, ჩეხეთი), თა-

ნამედროვე კაპიტალიზმმა მაღლა ასწია 

უთანასწორობის ხარისხის თამასა და მკვე-

თრი სხვაობა მდიდრებსა და ღარიბებს შო-

რის, თუმცა ამ დროს არსებობდნენ ჯგუფე-

ბი, რომლებსაც პოლიტიკურ სისტემასთან 

უპირატესი წვდომა ჰქონდათ, რასაც საკუ-

თარი ინტერესების ლობირებისთვის იყე-

ნებდნენ.  

ასეთ ვითარებაში სუსტი იყო საშუალო 

კლასი, რაც იწვევდა პოპულიზმის გაძლიე-

რებას, კონფლიქტების გაფართოებას, გადა-

ნაწილებაში პრობლემებს და ა.შ., რასაც მოჰ-

ყვებოდა კიდევაც სოციალური და პოლიტი-

კური მოძრაობის გააქტიურება, მოთხოვნა 

ხელისუფლების შეცვლის შესახებ, ძალის-

მიერი მეთოდების გამოყენებით _ სახელმ-

წიფო გადატრიალებებით და ა.შ. 

ანალიტიკოსები მიიჩნევდნენ, რომ პო-

ლიტიკურ, ეკონომიკური, კულტურული და 

რელიგიური ლიბერალიზმის ამერიკული 

მოდელი დარტყმას აყენებდა რიგით ადა-

მიანებს, ფაქტობრივად, ე.წ. „თეთრ მუშათა“ 

კლასს _ თანამედროვე „პროლეტარიატს“. 

ამავე პერიოდში დაიწყო საუბარი ჩი-

ნეთის ფენომენზე. ფუკუიამა აცხადებდა, 

რომ შესაძლებელი იყო ჩინეთის „ახალი 

გლობალური მოდელის“ შექმნა, თუმცა მო-

გვიანებით „აწონილ-დაწონილი“ აზრის არ-

მქონე პოლიტოლოგი აღნიშნავდა, რომ „და-

სავლური სისტემის მორყევის“ მიუხედავად, 

ჩინური სისტემა ვერ იმუშავებდა მისი 

უსამართლობისა და ამორალური სისტემის 

გამო და მალე დადგებოდა ჩინური „არაბუ-

ლი გაზაფხული“. საკამათო იყო მკვლევარის 

თეზა იმის შესახებაც, რომ „როდესაც 

ჩინეთის ხელისუფლება შეწყვეტდა ქვეყნის 

ეკონომიკური ზრდის არსებული ხარისხით 

უზრუნველყოფას, ის დარჩებოდა ამ უზარ-

მაზარი მორალური მოწყვლადობით“. 

ამერიკელ ახალგაზრდებში წარმოშო-

ბილი მოძრაობების მონაწილეები მიიჩნევ-

დნენ, რომ კაპიტალიზმის კრიზისის სათავე 

პოლიტიკურ მმართველობაში იყო საძებნი, 

როდესაც ხორცელდებოდა ზეგავლენა სა-

ბაზრო პოლიტიკაზე და დემოკრატიული 

პროცესი, როგორც წესი, უზურპირებული 

ჰქონდათ კარგად ორგანიზებულ ჯგუფებს, 

რომლებიც ვერ იცავდნენ ძირითადი მოსახ-

ლეობის ინტერესებს და ექიმები, ფარმაცევ-

ტები, არქიტექტორები, საჯარო მოსამსახუ-

რეები და სხვა სოციალური ჯგუფები ცალ-

კეულ, დახურულ კორპორაციებად ჩამოყა-

ლიბდნენ, აკონტროლებდნენ ფასებს და 

მეტწილად გაურბოდნენ გადასახადების გა-

დახდას, აგროვებდნენ საკმაო ქონებას. 

ამერიკის გარდა, განსაკუთრებით შეე-

ხო ეს სხვა სახელმწიფოებსაც, მათ შორის 

იყო: საბერძნეთი, საქართველო და სხვა 

ქვეყნები.  

ცხადია, ამერიკული სტილის დემოკრა-

ტია გულისხმობდა კონსენსუსს სხვა ქვეყ-

ნების რეპრესიულ მთავრობებთან, თუ ის არ 

იყო აშკარად ანტიამერიკული და მკვეთრ 

წინააღმდეგობაში არ მოდიოდა ამერიკულ 

პრიორიტეტებთან _ ნაციონალურ უსაფრ-

თხოებასთან და საყოველთაო გეოპოლიტი-

კურ ბალანსთან. ამდენად, სიკეთისა და ბო-

როტების ამერიკული ქადაგება ყოველთვის 

მიზნობრივი და პრაგმატიზმის სველი 

ღრუბლით იყო გაჟღენთილი. 

ამერიკა უარს არ ამბობდა ზესახელმწი-

ფოს ტიტულზე და, შესაბამისად, ცდილობ-

და ყოფილიყო მსოფლიოს მეთაური, მაგრამ 

21-ე საუკუნეში მას მეტი ლავირება უნდა 

გამოეჩინა, რომ მსოფლიო სივრცეში ვაშინგ-

ტონის მრავალთავიანი კოშკის მზერა ნაკ-

ლებად მრისხანე და მეტად სასიკეთო ყოფი-

ლიყო.  

კაპიტალიზმის დასასრულისა და 

ამერიკის პოლიტიკის ახლებური პრობლე-

მური ხედვა მოცემულია ზბიგნევ ბჟეზინს-

კის წიგნში „სტრატეგიული ხედვა: ამერიკა 

და გლობალური ძლიერების საკითხი“. 

ამერიკელი მოღვაწე ამ ნაშრომში აპო-

კალიფსურ სურათს ხატავდა, რომლის მი-

ხედვით ამერიკა ეკონომიკურ ვარდნასთან 

ერთად პოლიტიკურ უძლურებასა და სტრა-

ტეგიულ იზოლაციაში იმყოფებოდა, მაშინ, 
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როდესაც ჩინეთი ისტორიულ ნახტომს აკე-

თებდა. 

ბჟეზინსკი ფიქრობდა, რომ ამერიკის 

გაუაზრებელ საშინაო და საგარეო კურსს, 

შესაძლოა, ქაოსი გამოეწვია, თუმცა, უახ-

ლოესი 20 წლის განმავლობაში მსოფლიო 

არენაზე ვერ გამოჩნდებოდა ზესახელმწი-

ფო, რომელიც შეიძლებოდა უკანასკნელი 

წლების ამერიკას შედარებოდა. თუმცა გან-

ვითარებული  მოვლენები მოწმობდა, რომ 

მიმდინარეობდა დეცენტრალიზაციის პრო-

ცესი და ძალა და გავლენა გარდაუვლად 

ინაცვლებდა დასავლეთიდან აღმოსავლე-

თისაკენ. ასეთ ვითარებაში აიცულებელი 

იყო გონივრული კომპრომისის მიღწევა, 

რათა თავიდან ყოფილიყო აცილებული სა-

კაცობრიო ცივილიზაციის დასასრული. 

ბჟეზინსკის აზრით, მსოფლიოში ბევრი 

ფიქრობდა, რომ ამერიკამ თავის თავზე 

აიღო „მსოფლიო ჟანდარმის“ ფუნქცია. მარ-

თალია, საბჭოეთის დაშლის პერიოდში ამე-

რიკის გავლენა აშკარა იყო, მაგრამ შემდეგ 

მან ვერ შეძლო მსოფლიო გარდაქმნის სა-

თავეში მოქცევა და ამის მიზეზები ასე აიხს-

ნება: 

1. მსოფლიოში დაიწყო გლობალური 

პოლიტიკური გამოღვიძების პრო-

ცესი და ხალხებმა ღიად გამოხატეს 

საკუთარი ეროვნულ-პოლიტიკური 

თვითშეგნება და მისწრაფებები და, 

შესაბამისად, გართულდა მსოფლი-

ოს მართვა; 

2. დასავლეთის დომინირების ფენო-

მენმა თანდათანობით არსებობა შე-

წყვიტა. 

ისტორია მიგვითითებს, რომ დასავ-

ლური დომინირების სათავეში მდგომი 

ქვეყნები _ ესპანეთი, საფრანგეთი, დიდი 

ბრიტანეთი _ პერიოდულად გამოეთიშნენ 

მეთაურობას. ასე მოუვიდა ამერიკასაც, სა-

დაც ბოლო წლების მანძილზე შენელდა სა-

ხელმწიფოებრივი განვითარება, გაძლიერდა 

სოციალური უთანასწორობა, იმატა დაპყ-

რობითმა ანუ გავლენის მოსაპოვებლად და-

წყებულმა ომებმა და ქვეყანამ თანდათანო-

ბით დაიწყო დამშვიდობება თავის წარსულ-

თან. 

ამერიკის მიერ გატარებულმა არასწორ-

მა პოლიტიკამ უკონტროლო გახადა ფინან-

სური სისტემა, გაფართოვდა სპეკულაცია 

და ადამიანთა ცალკეული ჯგუფების უზო-

მო გამდიდრება. შენელდა ინფრასტრუქტუ-

რა, უმართავი გახდა ტრანსპორტი, კავშირ-

გაბმულობა, ჯანდაცვა და, განსაკუთრებით 

_ განათლება. ქვეყანას ტვირთად დააწვა 

უზარმაზარი სესხები, რის შდეგად დაგ-

როვდა ათეული ტრილიონი საგარეო ვალი. 

„შიდა სირთულეებმა საგარეო პოლიტიკურ 

პრობლემებამდე მიგვიყვანა. უკანასკნელი 

20 წლის განმავლობაში ჩვენ ზომიერების 

გრძნობა და მორიდება დავკარგეთ“ _ გვა-

უწყებდა ზ. ბჟეზინსკი. 

ასეთ ვითარებაში წარსულს ჩაბარდა 

ამერიკის ყოფილი პრეზიდენტის ჯორჯ ბუ-

ში-უმცროსის საყვარელი გამოთქმა: „ღმერ-

თმა აირჩია ამერიკა მთელი მსოფლიოს ბე-

ლადად“. მით უმეტეს, რეალობას კარგავდა 

ცნობილი ტერმინიც „ამერიკული ოცნება“. 

ამერიკელების ახალ თაობას გაუქარწყლდა 

იმის იმედი, რომ მამების თაობაზე უკეთე-

სად იცხოვრებდა. როგორც ბჟეზინსკი გვარ-

წმუნებდა, საშუალო ევროპელს წარმატების 

მიღწევის მეტი შანსი ჰქონდა ცხოვრებასა 

და კარიერაში, ვიდრე ამერიკელს [3]. 

უცხოელი და, მათ შორის, ამერიკელი 

მკვლევარები მიუთითებდნენ ამერიკული 

ცხოვრების ნეგატიურ მხარეებზე და მიიჩ-

ნევდნენ, რომ: 

1. კაპიტალიზმი არ იცავდა მორალურ 

ფასეულობებს და მხოლოდ მდი-

დართა ინტერესების გამომხატველ 

სისტემას წარმოადგენდა; 

2. კაპიტალისტური სისტემა მისაღები 

სახით არ ახდენდა ქონების განაწი-

ლებას; 

3. არ ხდებოდა რესურსების გონივრუ-

ლად განაწილება. ნოლო ათეული 

წლები ამერიკასა და ევროპაში ბა-

ტონობდა უთანასწორობა. ეს კი 

ემუქრებოდა დემოკრატიისა და სა-

ზოგადოების განვითარებას, რომე-

ლიც საშუალო კლასს ეყრდნობოდა; 

4. ამერიკის შემოსავლების სტრუქტუ-

რა მესამე სამყაროს ქვეყნების დონე-

ზე იყო, მაგრამ იზრდებოდა მდი-

დარი ამერიკელების საშუალო შე-

მოსავლები. 
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ამერიკელი პოლიტოლოგის ნორმან 

ორნშტეინის შეფასებით, 1980 წლიდან, მდი-

დარი ამერიკელების ქონება გაიზარდა 300 

პროცენტით, ხოლო აშშ-ის შრომის სამი-

ნისტროს სტატისტიკით, საშუალო შემოსა-

ვალი გაიზარდა მხოლოდ 40 პროცენტით. 

ფიქსირდებოდა ისიც, რომ ეს ზრდა მოხდა 

ქალების ნაწილის შრომის ბაზარზე გამოსვ-

ლით. თუ გამოვრიცხავთ ქალების მიერ  მო-

პოვებულ ამ წყაროს, მაშინ აღმოჩნდებოდა, 

რომ 30 წლის მანძილზე მამაკაცების საშუა-

ლო შემოსავალი სრულიადაც არ იზრდე-

ბოდა. 

ჯონ პლენდერის მტკიცებით, თანამედ-

როვე ეკონომიკაში არსებობდა ორი ხაზი _ 

სწრაფი უმაღლესი მდიდრებისათვის და 

(შეზღუდული) ყველა სხვისთვის. უცხოელი 

ექსპერტები გამოყოფდნენ მსხვილი დაწესე-

ბულებების ხელმძღვანელთა ხელფასებს, 

რომელიც არნახულად იზრდებოდა. მათი 

აზრით, გენერალურმა დირექტორმა შეიძ-

ლება მიიღოს 400-ჯერ მეტი, ვიდრე ქვედა 

დონის თანამშრომელმა, მაშინ, როდესაც 

1980 წლამდე ეს თანაფარდობა 40-ის ფარგ-

ლებში იყო. 

იმავდროულად, ექსპერტთა ნაწილი 

მიიჩნევდა, რომ საბაზრო ეკონომიკა ყველა 

სხვა სისტემაზე მაღლა იდგა, რადგანც მზად 

იყო მუდმივად შეცვლილიყო. მის წარმა-

ტებას უკავშირებდნენ არა იმას, რომ ის ყო-

ველთვის რჩება ძველ გზაზე, არამედ იმას, 

რომ მუდმივად იცვლება _ წერდა უცხოური 

გამოცემა „The Financial Times“ სარედაქციო 

სტატიაში 2011 წლის 27 დეკემბერს. 

ამერიკა სერიოზულად იდგა განათლე-

ბის ხარისხისა და მეთოდოლოგიის პრობ-

ლემის გამოსწორების გზაზე ჯერ კიდევ მა-

მა-შვილი ბუშების სხვადასხვა საპრეზიდენ-

ტო ვადების პერიოდებში ათეული მილიარ-

დი აშშ დოლარი გამოიყო განათლებაში არ-

სებული ხარვეზების გამოსასწორებლად. 

ამერიკული განათლების სისტემის ნაკლო-

ვანებებზე საუბრობდა თავის ცნობილ წიგ-

ნებში ამერიკის დღევანდელი პრეზიდენტი 

_ ბარაქ ობამაც, რომელმაც ამერიკის საგან-

მანათლებლო სისტემის გარდასაქმნელად 

კვლავ გამოყო მილიარდობით დოლარი. 

ბჟეზინსკი, ამერიკის პრეზიდენტის 

მრჩეველი, თავის წიგნში მოუროდებლად 

ეხებოდა ამერიკული განათლების პრობლე-

მასაც. მისი აზრით, ამერიკული დემოკრა-

ტია რთულ სამყაროში გადარჩენას ლამობ-

და გონივრული საგარეო პოლიტიკის გან-

ხორციელებით, მაგრამ ეს იმ პირობი იყო 

შესაძლებელი, თუ ქვეყნის მოსახლეობა გო-

ნიერად და ჯანსაღად აზროვნებდა: „უნდა 

ვაღიარო, რომ ამერიკელი ხალხი უვიცია. 

მას არავითარი წარმოდგენა არ აქვს გარე-

სამყაროზე. ჩვენს სახელმწიფო სკოლებში არ 

არის საგანი „მსოფლიო ისტორია“. ჩვენ 

ბავშვებს ამერიკის პატრიოტულ ისტორიას 

ვასწავლით, სინამდვილეში კი ეს შელამაზე-

ბული „საშობაო“ ისტორიაა, რომელიც შორს 

არის წარსულის რთული და წინააღმდეგობ-

რივი რეალიებისაგან“. ასეთი იყო ამერიკის 

განათლების სისტემის ბჟეზინსკისეული შე-

ფასება. 

ამერიკელი პოლიტოლოგი უმკაცრეს 

შეფასებას აძლევდა ამერიკის თანამედროვე 

ისტორიის დამოკიდებულებას ამ კონტინენ-

ტის მკვიდრი მოსახლეობის _ ინდიელების 

მიმართაც „ამერიკელებმა უნდა აღიარონ, 

რომ პირველი ეთნიკური წმენდები „კანო-

ნის სახელით“ სწორედ მათ მიწაზე მოხდა! 

ათასობით ინდიელი აყარეს საკუთარი მი-

წებიდან პრეზიდენტ ჯექსონის დროს და 

ამერიკის ისტორია ამ ფაქტს გვერდს არ 

უნდა უვლიდეს“ _ აცხადებდა ბჟეზინსკი.  

ამერიკაში არც გეოგრაფიას წყალობდ-

ნენ, მაგალითად, ამერიკული კოლეჯების 

აბიტურიენტების 52 პროცენტს არ შეეძლო 

რუკაზე გაერკვია სად მდებარეობდა ნიუ-

იორკი. 2003-2010 წლებში უმაღლეს სასწავ-

ლებელში შემსვლელთა 70 პროცენტი რუ-

კაზე ვერ პოულობდა ერაყის სახელმწიფოს, 

რომელშიც ამერიკა წლების მანძილზე იბრ-

ძოდა. მომავალი სტუდენტების 30 პრო-

ცენტი რუკაზე ვერ ახდენდა წყნარი ოკეანის 

იდენტიფიცირებას. ბჟეზინსკის დასკვნით, 

ეს და სხვა ფაქტები ადასტურებდა, ამერი-

კელთა დიდი ნაწილის მეტისმეტად მსუბუქ 

დამოკიდებულებას ამერიკის საგარეო პო-

ლიტიკის საკითხისადმი, ასევე ზედაპირუ-

ლად ხდებოდა საერთაშორისო პრობლემა-

ტიკის სეთავაზება საჯარო დისკუსიებშიც. 

ბჟეზინსკის პოლიტიკურ და დიპლომა-

ტიურ შემოქმედებაში არაერთხელ გაჟღერე-

ბულა რუსეთის თემაც. აღნიშნულ წიგნში 
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ამერიკელი პოლიტოლოგი რუსეთის ფენო-

მენის შესახებ საინტერესო თეზას სთავა-

ზობდა ამერიკის ხელისუფლებას: „რუსეთს 

კი არ უნდა ებრძოლო, არამედ შენი გზით 

წაიყვანო“. მისი ღრმა რწმენით, თუ აშშ ამ 

სიბრძნეს გამოიჩენდა, შემდგომი 20-30 

წლის განმავლობაში მსოფლიო მნიშვნელო-

ვან ცვლილებებს დაინახავდა ამ ნაწილში. 

„მათი შედარება გასული საუკუნის 90-იან 

წლებთან იქნება შესაძლებელი, როცა სრუ-

ლიად მოულოდნელად შობის დამდეგს საბ-

ჭოთა კავშირი დაინგრა“ _ აღნიშნავდა პო-

ლიტოლოგი.  

ცხადია, მე-19 საუკუნეში  წარმოშობი-

ლი ტერმინი „საერთაშორისო ურთიერთო-

ბები“, მარტო პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

პარადიგმებს არ მოიცავდა და მეტი მასშ-

ტაბურობა მას სხვადასხვა დიდმა თუ მცირე 

ომებმა მოუტანეს. ილია ჭავჭავაძეს თუ მო-

ვიშველიებთ, მსოფლიო ჰყავდა „დიდი თუ 

ოატარა ონავრები“. მათ შორის იყო რუსე-

თიც, რომელიც არ არღვევდა იმპერიულ 

ტრადიციას და მისი ორთავიანი არწივის 

ერთი თავი მუდმივად აკონტროლებდა 

ქვეყნის შიგნით არსებულ, არც ისე ერთიან, 

სივრცეს, ხოლო მეორე მკაცრად უმზერდა 

ახლო ევროპის სამეზობლო ტერიტორიებს, 

ცენტრალურ აზიას და კავკასიას. 

უდავოა, რუსეთი ოდესმე იძულებული 

გახდებოდა კრემლის „მესამე“ თვალი მოე-

ცილებინა არაბული, აფრიკული და ახლო 

აღმოსავლური სამყაროსათვის მანამდე კი 

უნდა დავეთანხმოთ კისინჯერის ზოგად 

დასკვნას იმის შესახებ, რომ „რუსეთი ყო-

ველთვის იქნება მსოფლიო წესრიგის გა-

ნუყოფელი ნაწილი. რუსეთის წარმოდგენა 

საკუთარ თავზე, მსოფლიო არენაზე, რო-

გორც ისტორიულ მოთამაშეზე, სერიოზუ-

ლად უნდა იქნეს მხდეველობაში მიღებუ-

ლი“. 

ამ კონტექსტში განსაკუთრებულ ჟღე-

რადობას იძენდა (თუმცა საკმაოდ მოუ-

ლოდნელსაც), ჰ. კისინჯერის გაჟღერებული 

ფრაზა ამერიკის ტელეარხ „სიენენ“-თან მი-

ცემულ ინტერვიუში: „ნე არ ვფიქრობ, რომ 

პუტინი ანტიდასავლურად არის განწყობი-

ლი. პირველ რიგში, ის რუსი პატრიოტია, 

რომელიც თავს დამცირებულად გრძნობს 

იმის გამო, რაც 1990-იან წლებში ხდებოდა 

რუსეთში“ [4]. 

ამას ამბობდა პოლიტიკოსი და სახელმ-

წიფო მოღვაწე, რომელსაც სახელმწიფო 

მდივნის პოსტ აშშ-ის ორი პრეზიდენტის _ 

რიჩარდ ნიქსონის და ჯერალდ ფორდის _ 

ადმინისტრაციებში ეკავა. ცნობილია ისიც, 

რომ პუტინი დაახლოებით 20-ჯერ შეხვდა, 

უკანასკნელად კი _ 2012 წლის იანვარში.  

კისინჯერისთვის კარგად იყო ცნობი-

ლი, რომ ჯერ კიდევ 2003 წელს, მსოფლიოს 

11 ქვეყანაში საზოგადოებრივი აზრის გამო-

კითხვის მიხედვით, დასტურდებოდა, რომ 

აშშ იყო ქედმაღლური სახელმწიფო და 

უდიდეს საფრთხეს უქმნიდა მსოფლიოს 

მშვიდობას, ვიდრე ჩრდილოეთ კორეა [4]. 

აქ მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა 

ერთი მხრივ, კოლინ პაუელის წყნარი დიპ-

ლომატია და ჯორჯ ბუშის ფრთხილი წინ-

დახედულება, ხოლო, მეორე მხრივ, რამს-

ფელდის და დიკ ჩეინის მებრძოლი გან-

ცხადებები და ხმამაღალი შეძახილების რი-

ტორიკა, რომელიც ხშირად აღმოჩნდებოდა, 

რომ შეუსაბამობაში იყო პრაგმატულ პოლი-

ტიკურ არჩევანთან). 

თუმცა უფრო ადრე, 2001 წლის სექ-

ტემბრამდე, ერთი თვით ადრე ჩატარებული 

კვლევის შედეგად ფიქსირდებოდა, რომ და-

სავლეთევროპელები ბუშის ადმინისტრაცი-

ის მიდგომას საგარეო პოლიტიკასთან აღ-

წერდნენ, როგორც ცალმხრივს. ორი წლის 

შემდეგ, ერაყის ომმა განამტკიცა ეს აღქმები.  

ახალი საზოგადოების გააზრებისა და 

მომავლის შესაძლო სურათის შექმნის პრო-

ცესს, თან სდევდა მის სახელდებასთან და-

კავშირებული პრინციპული დისკუსიები. 

ერთ-ერთი პირველი, ვინც, 1959 წელს, ახა-

ლი ეპოქის შესახებ გამოთქვა მოსაზრება და 

ის პოსტინდუსტრიულად მოიხსენია, იყო 

ამერიკელი მეცნიერი _ დ. ბელი.  

ბელი ასახელებდა პოსტმოდერნის-

ტულ, პოსტკაპიტალისტურ, პოსტეკონომი-

კურ, ინფორმაციულ, პროგრამირებულ, სუ-

პერინდუსტრიულ და სხვა საზოგადოებებს. 

ბუნებრივია, ერთი საზოგადოების მეო-

რეთი ჩანაცვლების პროცესი გარდამავალ 

ეტაპებს ექვემდებარებოდა, ამიტომ შესა-

ძლებელი იყო სპეციფიკური, ნიშან-თვისე-

ბებისა და მახასიათებლების გამოვლენა.  
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ნიშანდობლივია, რომ კაპიტალიზმი 

თვითონ მოიცავდა სოციალიზმს და ეს უკა-

ნასკნელიც შორს არ იყო კაპიტალიზმის ღი-

რებულებებისაგან; სხვა საკითხია საბჭოური 

სოციალიზმი, რომელიც ცდილობდა განთა-

ვისუფლებულიყო არა მარტო კაპიტალიზ-

მის, არამედ ფეოდალიზმის ნარჩენებისაგან, 

რომელიც საკმაოდ იყო რუსეთის იმპერიაში. 

თუ ავიღებთ აქსიომად, რომ მთლია-

ნობაში რუსეთში არ არსებობდა სრულყო-

ფილი ფეოდალური სისტემა, სოციალური 

ხასიათის გადატრიალებას იმპერიაში კრახი 

უნდა განეცადა, რაც კარგად ჰქონდა გაცნო-

ბიერებული სტალინს. ამიტომ მან შეიმუ-

შავა რუსული სოციალიზმის თეორია ანუ 

სტალინისტური სოციალიზმი, რომელიც 

გამომდინარეობდა რუსული კლასობრივი 

და ფეოდალური არსიდან და ევროპული 

სოციალიზმის ცალკეული ღირებულებები-

დან. თუმცა, ყველასათვის ცხადი უნდა 

ყოფილიყო, რომ უსტალინოდ იგი ნგრევას 

დაექვემდებარებოდა.  

უდავოა, საბჭოთა კავშირი იყო სტალი-

ნური იმპერია, რომლის მართვა, არსებითი 

გარდაქმნების გარეშე არავის შეეძლო, ხო-

ლო ეს ძირეული სახეცვლილებები მხო-

ლოდ სტალინს ან მასთან აზროვნებით და 

საქმიანობით ძალიან მიახლოებულ ლი-

დერს უნდა განეხორციელებინა. 

ერთადერთი პიროვნება, ვინც შეძლებ-

და შეენარჩუნებინა საბჭოეთი იმპერიული 

კაპიტალიზმისა და იმპერიული სოციალიზ-

მის შერწყმით, ეს იყო ლავრენტი ბერია, 

თუმცა იმდროინდელი რუსული პოლიტი-

კური  და სამხედრო ელიტა არ აღმოჩნდა 

მზად ეს მისია შეესრულებინა და ისევ მე-

ორე გამოჩენილი ქართველის ხელით. 

აღსანიშნავია, რომ სტალინისა და ბე-

რიასეული სოცკაპიტალიზმის თეორია, შემ-

დეგ პრაქტიკულად განორციელდა ჩინეთის 

მაო ძე დუნისა და დენ სიაოპინის მიერ. ეს 

თეორია, გარკვეული გათვლებით, მისაღები 

აღმოჩნდა საქართველოს პირველი პრეზი-

დენტის, ზვიად გამსახურდიასთვის, რომ-

ლის თეზა _ „არც სოციალიზმი და არც კაპი-

ტალიზმი“ _ ითვალისწინებდა ამ სისტემე-

ბის დადებითი ღირებულებების თანხვედ-

რას თუ შერწყმას.  

ისტორიის კანონზომიერების ხაზის გან-

ვითარება სხვადასხვაგვარია აღმოსავლური 

და დასავლური პოლიტიკური, ეკო-

ნომიკური, კულტურული და რელიგიური 

ტრადიციებისათვის. შესაბამისად, კაპიტა-

ლიზმისა და სოციალიზმის გზამ ამ ორ გან-

ზომილებაში განსხვავებული ღირებულებე-

ბი შეიძინა. 

კაპიტალიზმში, ისევე როგორც, სოცია-

ლიზმში, ჯერ კიდევ ბევრი იყო გამოუყენე-

ბელი შესაძლებლობები და, შეიძლება ითქ-

ვას, ისინი ერთმანეთისაგან გამომდინარე-

ობდა და ერთმანეთისკენაც მიემართებოდა, 

ებრძოდნენ, მაგრამ არც უარყოფდნენ ზო-

გადსაკაცობრიო ღირებულებებს ანუ პარა-

დიგმებიც იყო და დილემებიც.  

თანამედროვე ეტაპზე ამერიკა არ იყო 

მზად ცალმხრივი წესით განეხორციელები-

ნა გლობალური საშინაო და საგარეო ცვლი-

ლებები დაშეეცვალა დანარჩენი მსოფლიო.  

განსაკუთრებულობას, რომელიც ვილ-

სონის საგარეო პოლიტიკის განუყოფელი 

ნაწილი იყო, თავისი მნიშვნელობა დაკარ-

გული ჰქონდა და, შესაბამისად, არ წარ-

მოადგენდა ერთადერთ ზესახელმწიფოს, 

რადგან ამ „ტიტულზე“ პრეტენზიას აცხა-

დებდნენ: რუსეთი, ჩინეთი, ინდოეთი, ინ-

დონეზია, თურქეთი, ბრაზილია და სხვა 

რეგიონალური სახელმწიფოები, რომლებიც 

ცდილობდნენ აქტიურად ჩაბმულიყვნენ 

მსოფლიო პოლიტიკურ-ეკონომიკურ პრო-

ცესებში. 

თუ ერთ ევროპულ გამოთქმას გამო-

ვიყენებთ _ „მგზავრის გზა არ არსებობს, მას 

თავად მგზავრი ქმნის“, შესაბამისად, არ 

არსებობდა ქვეყნისთვის შექმნილი გზაც და 

ის თვითონ ქვეყანას უნდა მოეძებნა.  

არც ევროკავშირი იყო მყარი ეკონომი-

კური და პოლიტიკური ორგანიზაცია. „ლი-

საბონის სტრატეგიამ (2001 წ.) ერთობლიო-

ბით განევითარებინათ ეკონომიკა, ვერ გა-

ამართლა. ევროპული „კოლექტიური იდენ-

ტობა“ ვერ შედგა, ნაციონალური საზღვრე-

ბის ადვილად „გადალახვის“ დემონსტრი-

რებამ, ბევრი ვერაფერი შესძინა ევროპული 

ქვეყნების თანამეგობრობას. სამართლიანად 

შენიშნავდა ცნობილი გერმანელი მეცნიერი 

უ. ბეკი: „ჩვენ, ევროპელებს საქმე მიგვყავს, 

თითქოს ახლაც არსებობენ გერმანია, საფრან-
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გეთი, იტალია, ჰოლანდია და სხვები. თუმცა, 

სინამდვილეში, იმ სახით, როგორადაც ეს 

ქვეყნები არსებობენ ადამიანთა თავებში, 

ისინი უკვე რა ხანია არ არის“. 

ცხადია, ევროპაშიც, ბევრს ლაპარაკობ-

დნენ სოციალური კაპიტალიზმის აღმავალ 

ფუნქციებზე, რომლის ფორმირება უნდა 

მომხდარიყო ნდობის საფუძველზე და 

პოსტინდუსტრიული ეკონომიკისათვის. ეს 

ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორი იქნებოდა. 

თუმცა, ევროკავშირი _ ერთ-ერთი, ასე თუ 

ისე, მოწყვლადი პოზიციის მატარებელი 

იყო. სამართლიანად წერდა ერთ-ერთი და-

სავლური გაზეთი: „ევროკავშირში არ არ-

სებობს იდენტობის გრძნობა, არ არის საერ-

თო ისტორიული მეხსიერება. რჩება უნდობ-

ლობა ერთი ქვეყნისა მეორისადმი; ჩრდილო-

ეთ ევროპელებს არ ესმით, სამხრეთმა 

როგორ შეძლო გამხდარიყო ასეთი  ხელგაშ-

ლილი თუ მფალნგველი“. 

გლობალური მსოფლიოს იდეოლოგე-

ბის აზრით, ევროპის სახელმწიფოებს (გერ-

მანია, ინგლისი, საფრანგეთი და ა.შ.) ზღუ-

დავდა სახელმწიფო საზღვრები. გლობა-

ლისტური იდეოლოგიის თვალსაჩინო წარ-

მომადგენელი გასეტი თავის გახმაურებულ 

ნაშრომში „მასების ამბოხი“ (1930 წ.) მიუ-

თითებდა, რომ „ინგლისელი“, „გემანელი“, 

„ფრანგი“, ნიშნავდა პროვინციელს, ნობე-

ლის პრემიის ლაურეატი ამერიკელი მწერა-

ლი ქალი ჰ. ბაკი. 1965 წელს გამოცემულ 

წიგნში საუბრობდა მსოფლიო მთავრობის 

შექმნის, ერობულ სახელმწიფოთა უფლება-

მოსილების შეზღუდვის, მსოფლიო საერთო 

პოლიტიკური და სამხედრო სისტემის შე-

ქმნის აუცილებლობაზე. 

დაახლოებით, ანალოგიურად მსჯე-

ლობდა აინშტაინიც: „მე მთელი არსებით 

მჯერა, რომ სუვერენულ ერთა არსებულ 

სისტემას მივყავართ მხოლოდ ომისაკენ, 

ბარბაროსობისაკენ, მხოლოდ მსოფლიო სა-

მართალს შეუძლია პროგრესისაკენ წარმარ-

თოს ცივილიზაცია“.  

აშშ-ის სახელმწიფო მდივნის ყოფილი 

მოადგილე ტელბოტი, 1992 წელს ჟურნალ 

„თაიმსში“, ასეთ მოსაზრებას გამოთქვამდა: 

„მე ვაცხადებ, რომ შემდეგი ასწლეულის (21- 

საუკუნე _ ი. კ.) მანძილზე ეროვნულობა, 

თავისი ახლანდელი გაგებით, მოძველდება: 

„ყველა სახელმწიფო ცნობს ერთადერთ გლო-

ბალურ ხელისუფლებას. მე-20 საუკუნის 

მეორე ნახევრის მოდური სიტყვები _ 

„მსოფლიო მოქალაქე“ _ 21-ე საუკუნეში შე-

იძენს ჭეშმარიტ მნიშვნელობას“. 

სწორედ ამ პრობლემისადმი „დასავლე-

თური“ აზროვნების არსებობა, შესაძლებლო-

ბას აძლევდა საქართველოს პოლიტიკური 

კლასის გარკვეულ ნაწილს ეფიქრა, რატომ არ 

გამოდიოდა დასავლეთი კატეგორიულად, 

საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის 

აღდგენის მოთხოვნით და მხარს უჭერდა 

საქართველოს კონფედერაციულ მოწყობას, 

ან მიანიშნებდა საქართველოს 

ხელისუფლებას ეცნო სეპარატისტული 

რეგიონების დამოუკიდებლობა.  

გერმანიის ყოფილი ფინანსთა მინისტ-

რი ტ. ვაიგელი 2011 წელს, გაზეთ „Die 

Welt“-ში გამოქვეყნებულ წერილში გამოკ-

ვეთდა, რომ ევროპაში არსებობდა ევროკავ-

შირის მთავარი ქვეყნები, სახელმწიფოები, 

რომლებიც ევროკავშირის უბრალო წევრები 

იყვნენ და შეეძლოთ ყოველ წუთს შესუ-

ლიყვნენ სავალუტო კავშირში. ასეთ ვითა-

რებაში შესაძლებელი იყო ევროკავშირის 

ცენტრალიზაციის დაშლის დაწყება და მო-

ძრაობის გაშლა დეცენტრალიზაციის გონივ-

რული მიმართულებით,  მრავალწყობიან, 

სხვადასხვა დონის ფუნქციონირებად, უპი-

რატესობის მქონე, ჰორიზონტალური კავში-

რების საფუძველზე მოქმედ სისტემასთან. 

ეს პროცესი ევროპაში დაწყებული იყო 

და საქმე ეხებოდა პრინციპულად ახალი 

ინტეგრაციული მოდელის რეალიზაციას და 

პერსპექტივას, როდესაც პროცესის მონაწი-

ლე თითოეული ქვეყანა შეძლებდა შეენარ-

ჩუნებინა სუვერენული უფლება და დარჩე-

ნილიყო საკუთარ თავთან (ინგლისი, უნგ-

რეთი, საბერძნეთი, პოლონეთი და ა.შ.) [5]. 

მკვლევარები იმ აზრსაც გამოთქვამდ-

ნენ, რომ მსხვილმასშტაბურობის და დომი-

ნანტობის დრო წარსულს ბარდებოდა და 

უმჯობესი იყო ევროკავშირი ყოფილიყო პა-

ტარა, მაგრამ უფრო მეტად მოძრავი და ან-

გარიშგასაწევი ძალა.  

ვაიგელი იმ აზრსაც აფიქსირებდა, რომ 

„ევროპული კავშირი იმ ათასწლოვანი ომის 

დასასრული იყო, რომელსაც ყველა ყველას 

წინააღმდეგ აწარმოებდა. ევროკავშირი წარ-
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მოიდგინებოდა სამოთხედ მთელი კონტი-

ნენტის მცხოვრებთათვის, როგორც ევრო-

პული ისტორიის ოქროს საუკუნის აღმნიშვ-

ნელი“.  

თუმცა ასე არ ფიქრობდნენ სხვა პო -

ლიტიკური და სახელმწიფო მოღვაწეები, 

რომელთა მტკიცებით ამ სიტყვებს თითქმის 

არაფერი ჰქონდა საერთო რეალობასთან. 

მათ მოჰქონდათ მონაცემები იმის შესახებ, 

რომ პორტუგალიელები ყოფილ კოლონია-

ში, ანგოლაში გარბოდნენ სამუშაოს საშოვ-

ნელად და პორტუგალიის, საბერძნეთის, 

ესპანეთის, იტალიის 25 წლამდე ახალგაზრ-

დების ნახევარი უმუშევარი იყო. 

ევროპის ცენტრალური ბანკის ხელმძღ-

ვანელი მარიო დრაგი აცხადებდა, რომ „ევ-

როპული სახელმწიფოს ნაქებმა სოციალურმა 

მოდელმა საკუთარი თავი ამოწურა“. 

საბერძნეთი გაკოტრდა, პორტუგალია არა-

ოფიციალურად გაკოტრებულია. ესპანეთი 

და იტალია ამ ეტაპზე ოდნავ უკეთეს 

მდგომარეობაში უყვნენ, მაგრამ ევროპის 

პრობლემების სწრაფი გადაწყვეტის საშუა-

ლებები არ არსებობდა. 

ევროპის კრიზისის გამწვავებაში უარ-

ყოფით როლს ასრულებდა ამერიკა, რომე-

ლიც ცდილობდა ღატაკი აღმოსავლეთ ევ-

როპა რუსეთისაგან ჩამოეცილებინა და და-

სავლეთ ევროპის პოლიტიკურ და ეკონო-

მიკურ სივრცეში შეეყვანა. ევროკავშირს 

ასუსტებდა ევროპული ერების თვითშეგნე-

ბის გაძლიერებაც და სახელმწიფოებრივი 

ნაციონალიზმის გაფართოება შიდა სეპარა-

ტისტული ტენდენციებით. 

ევროკავშირის და, შესაბამისად, ევროს 

პრობლემა მიბმული იყო ამერიკული დო-

ლარის პარადიგმასთან. პოლიტიკის ექსპერ-

ტებს უყურადღებოდ არ რჩებოდა ფაქტი, 

რომ ამერიკელები მსოფლიო მოსახლეობის 

5 პროცენტზე ნაკლებს მეტს მოიხმარდნენ. 

ცხადია, ვაშინგტონი ცდილობდა დოლარი 

მსოფლიო ვალუტად ექცია, როგორც ირკვე-

ოდა მთლიანობაში დაბეჭდილი იყო უზარ-

მაზარი თანხა _ 1 კვადრილიონ 420 ტრილი-

ონი დოლარი, რაც ბევრად მეტი იყო ვიდრე 

თვითონ მსოფლიოს შიდა პროდუქტი. თი-

თოეული ამერიკელ 10-ჯერ მეტს მოიხმარ-

და, ვიდრე დედამიწის საშუალო სტატის-

ტიკური მაცხოვრებელი, ევროპელების 

ჩათვლით. ცნობილი იყო, რომ აშშ მოხმარე-

ბული პროდუქციის მხოლოდ მცირე ნა-

წილს აწარმოებდა და საყურადღებო რჩებო-

და, რომ ამერიკელებმა საფრანგეთის პრე-

ზიდენტის დე გოლის ცნობილი ქმედების 

სანაცვლოდ მიიღეს კანონი, რომლის თანახ-

მადაც, აშშ-ის საზღვრებს გარეთ ბრუნვაში 

არსებული დოლარის კუპიურების ოქროთი 

უზრუნველყოფა არ მოხდებოდა. ამდენად, 

ამერიკელები დოლარის განმტკიცებას სხვა 

ქვეყნებში სამხედრო ძალით ან ეკონომიკუ-

რი საშუალებებით ცდილობდნენ. თუმცა,  

მსოფლიო „დოლარიზაციის“ წინააღმდეგ 

დაწყებული იყო სერიოზული მოძრაობა ჩი-

ნური ოქროს _ იუანის, არაბული ოქროს დი-

ნარის და რუსული რუბლის გაძლიერების 

მიზნით. 

ვითარებაში, როდესაც ამერიკელები 

მხარს უჭერდნენ „ოქროს მილიარდის“ ფორ-

მულას, დანარჩენი კაცობრიობა სიღარიბეში 

ცხოვრობდა და გამოირცხული არ იყო 

დოლარიზაცია მსოფლიოს გადაქცევა ისეთ 

დილემად, რომელსაც შეიძლება მოჰყოლოდა 

ახალი მსოფლიო ომი და მომხდარიყო 

გამარჯვებულთა მიერ მსოფლიოს ახალი 

გადანაწილება. 

საფრანგეთის გაზეთი „ლე მონდი“ 2012 

წლის 26 იანვარს გამოქვეყნებულ სტატიაში 

„წმინდა კაპიტალიზმის კრიტიკა“, რომელ-

საც საფუძვლად ედო ექსპერტების გამოქ-

ვეყნებული მოსაზრებები საბაზრო ეკონო-

მიკის პრობლემებზე, პაექრობაში რთავდა 

მსოფლიოს ყველა რეგიონის მიმომხილვე-

ლებს, ეკონომისტებს, მეწარმეებს და პოლი-

ტიკურ მოღვაწეებს, რომელიც ასე იყო და-

სათაურებული _ „კაპიტალიზმი კრიზისში“. 

ექსპერტთა მიერ კეთდებოდა დასკვნა, 

რომ 80-იანი წლების შემდეგ ფორმულა _ 

ულტრალიბერალური და არარეგულირებუ-

ლი კაპიტალიზმი არ მუშაობდა და განსა-

კუთრებით ეხებოდა ეს 2008 წელს განვითა-

რებულ პროცესებს, რომლებმაც შეარყიეს 

მსოფლიოს ეკონომიკური ერთობა.  

აშშ-ის რეალპოლიტიკის ცენტრის მიერ 

ჩატარებული და გაზეთ ნიუ-იორკ თაიმსის“ 

მიერ გამოქვეყნებული კვლევის შედეგები 

ცხადყოფდნენ, რომ ამერიკის კონგრესის 535 

წევრიდან, 250 მილიონერი იყო. შეიმჩნეოდა 

სხვაობა დეპუტატებსა და დანარჩენ მოსახ-
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ლეობას შორის, მაგ., კონგრესმენთა სუფთა 

შემოსავალი წელიწადში შეადგენდა ერთ 

მილიონ დოლარს, შეძლებული ამერიკელი 

კი მხოლოდ 100 ათასი დოლარის მფლო-

ბელი იყო. საგრძნობლად ნაკლები იყო რი-

გითი ამერიკელის წლიური შემოსავალი. 

კონგრესმენთა შემოსავალი 7 წლის განმავ-

ლობაში 15 პროცენტით გაიზარდა, ხოლო 

საშუალო კლასის _ უცვლელი დარჩა. 

სენატორები და წარმომადგენელთა პა-

ლატის დეპუტატები მუდმივად იყენებდნენ 

„ნაცნობთა წრეს“ და ახალ კავშირებს საკუ-

თარი კაპიტალის გასაზრდელად. 

თანამედროვე ვითარებაში არსებობდა 

შესაძლებლობა ქვეყნებს აერჩიათ ეკონომი-

კურ-პოლიტიკური განვითარების მარქსის-

ტული გზა _ სოციალიზმის მოდელი ან 

დაბრუნებოდნენ კეინსის ფორმულირებას 

და გაეუმჯობესებინათ კაპიტალიზმის არსე-

ბული ფორმა. თუმცა მაკროეკონომიკურ 

ქვეყანაში, კერძოდ, აშშ-ში, სადაც ცენტრის-

ტული პოლიტიკის შემცვლელად პოლარი-

ზაციის მოდელი გვევლინებოდა, რომელიც 

გზას უკეტავდა ყოველგვარ დიალოგს და 

შესაძლო ცვლილებებს, ადამიანები უხალი-

სოდ ღებულობდნენ „დიდი ხელისუფლე-

ბის“ იდეას და ფიქრობდნენ, რომ ყოველ-

გვარი საბანკო სისტემის რეგულაციას მივ-

ყავდით კიდევ უფრო ღრმა ეკონომიკურ 

კრიზისამდე. 

საბაზრო ეკონომიკის სიმყიფეს ვერ 

შველიდა მეცნიერთა თეორიები კრიზისი 

მართვის შესახებ; კეინსი, ჰიუმან მინსკი, 

მანკი ოლსონი და სხვები ვერ იძლეოდნენ 

მზა რეცეპტს თანამედროვე საბაზრო ეკო-

ნომიკის მთლიანად განსაკურნავად.  

თანამედროვე კაპიტალიზმის დასას-

რულის საკითხი იმდენად აქტუალური გახ-

და, რომ მსოფლიოს პოლიტიკური, ეკო-

ნომიკური და მეცნიერული ელიტის წარ-

მომადგენლები იძულებული გახდნენ დაბ-

რუნებოდნენ პრობლემის თეორიულ-პრაქ-

ტიკულ მხარეებს. ბევრი იხსენებდა, რომ 

აშშ-მ და ბრიტანეთმა, თავის დროზე, მხარი 

დაუჭირა „მომსახურებაზე ორიენტირე-

ბულ“ ეკონომიკურ მოდელს, რაც გულისხ-

მობდა სწრაფად სიარულს პოსტინდუსტრი-

ულ სამყაროში და საშუალო კლასის სა-

ზოგადოების გაფართოებას, თუმცა აქ გა-

მოჩნდა „ჩინური ფენომენი“, როდესაც მრე-

წველობის ისეთი დარგები, რომლებშიც ეს 

ადამიანები მუშაობდნენ ამერიკიდან ჩი-

ნეთში გადავიდა, იაფი მუშახელის გამოყე-

ნების მიზნით. ასეთ ვითარებაში გლობა-

ლური პროტექციონისმის ახალმა ფორმამ 

ანუ ამერიკის მიერ ჩინეთისათვის მსოფ-

ლიოს დიდი ნაწილის დეინდუსტრიალი-

ზაციის დაშვებამ გამოიწვია ჩინური აღმავ-

ლობა და დასავლური ქვეყნების ერთმანე-

თისათვის დაპირისპირება, თუნდაც მათი 

ტექნოლოგიების ე.წ. „მითვისების“ გზით.  

თანამედროვე ლიბერალური დემოკრა-

ტიის იდეოლოგი, ამერიკელი მეცნიერი ფ. 

ფუკუიამა ფიქრობდა, რომ დასავლეთში 

მოკლევადიანი ინტერესებიდან გამოდიოდ-

ნენ და ცდილობდნენ დაესწროთ სხვებისთ-

ვის და ფული ჩინეთიდან ბიზნესით ეშოვათ, 

თუნდაც ის ზიანის მომტანი ყოფილიყო. ამ 

ტენდენციამ მძლავრი დარტყმა მიაყენა 

ამერიკის ეკონომიკას და მისი გამოსწორება 

თითქმის შეუძლებელი ხდებოდა, რადგანაც 

წარმოების ყველა მნიშვნელოვანი სფერო 

ჩინელების ხელში იყო. 

არ უნდა იყოს პარადოქსული, რომ ავ-

ტორიტარული სისტემები მსოფლიოში სულ 

უფრო მეტად პოპულარული ხდებოდა. ფუ-

კუიამას მოჰქონდა გერმანელი საქმოსნების 

მაგალითი, როდესაც ისინი კომუნისტურ 

ჩინეთში მოგზაურობის შემდეგ მოიხიბლ-

ნენ ამ სისტემით, რომელიც შესაძლებლობას 

იძლეოდა სწრაფად მიეღოთ მნიშვნელოვანი 

გადაწყვეტილებები, რაც არ იყო დამახასია-

თებელი ამერიკის ეკონომიკური სისტემი-

სათვის. თუნდაც ჩინეთის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებას შეემცირებინა ეკონომი-

კის ზრდა და ხელი შეეწყო ქვეყნის მდგრა-

დი განვითარებისათვის. ერთი მხრივ, ეს 

ემსახურებოდა რეფორმების რეალიზაციის 

სტიმულირებას და ეკონომიკის განვითარე-

ბის ხარისხის ზრდას. მეორე მხრივ, მიმარ-

თული იყო ინფლაცია დაბალ დონეზე შეე-

ნარჩუნებინა და გაემყარებინა ეროვნული 

ვალუტა _ იუანი. 

მით უმეტეს, 2010 წლის შემდეგ ექს-

პორტზე ორიენტირებული ეკონომიკა გლო-

ბალური კრიზისიდან სწრაფად გამოვიდა 

და ზრდის ორნიშნა ტემპებით გაასწრო ია-
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პონიას და გახდა მსოფლიოში მეორე ეკო-

ნომიკა.  

ფუკუამას აზრით, ჩინეთი შეიძლება 

ახალ გლობალურ მოდელად ქცეულიყო, 

თუმცა ეს დებულება ეწინააღმდეგებოდა 

მის თეზისს იმის შესახებ, რომ ჩინეთი ვე-

რასოდეს გახდება გლობალური მოდელი. 

მისი მტკიცებით: „დღევანდელი დასავლუ-

რი სისტემა მართლაც მოირყა ზოგიერთ 

ფუნდამენტურ ნაწილში, მაგრამ ვერც ჩი-

ნური სისტემა იმუშავებდა. ეს უაღრესად 

უსამართლო და ამორალური სისტემაა, სა-

დაც ნებისმიერს შეიძლება წამებაში წაართ-

ვან ყველაფერი, სადაც ადამიანები იღუპე-

ბიან სარკინიგზო ინციდენტებში საზოგადო-

ებრივი კონტროლის უქონლობის და გაუმჭ-

ვირვალობის გამო, სადაც კორუფციაა გაბა-

ტონებული. ჩვენ უკვე ვხედავთ უზარმაზარ 

პროტესტს ჩინეთის ყველა ნაწილში“. 

ამერიკელი მეცნიერის ეს დებულება 

არამეცნიერულ სიმსუბუქეს უფრო მეტად 

შეიცავდა, ვიდრე აწონილ-დაწონილ აზრს. 

ფუკუიამას მიერ ნახსენები, ჩინეთისათვის 

დამახასიათებელი ნეგატიური შტრიხები, 

მსოფლიოს ყველა ქვეყნისთვის იყო დამახა-

სიათებელი და, მათ შორის, შეერთებული 

შტატებისთვისაც. ამასთან, არც ისე ახლოს 

ჩანდა პოლიტოლოგის ოცნება, ჩინეთის 

„არაბული გაზაფხულის“ შესახებ. საკამათო 

იყო მისი თეზისი იმის შესახებაც, რომ 

„როდესაც ჩინეთის ხელისუფლება შეწყვეტს 

ქვეყნის ეკონომიკური ზრდის არსებული 

ხარისხით უზრუნველყოფას, ის დარჩება ამ 

უზარმაზარი მორალური მოწყვლადობით“. 

ფუკუიამა ვერ ხედავდა მემარცხენეთა 

ამბოხის მზარდ საშიშროებას დასავლეთში 

და ნაკლებად იცნობიერებდა, რომ გამორი-

ცხული არ იყო ლიბერალური დემოკრატიის 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური იდეოლოგია 

„მემარცხენეთა“ ამბოხს კი არ დაემარცხე-

ბინა, არამედ „მემარჯვენეების“ და ლიბერა-

ლური დემოკრატიის შეცდომებს და ანარქი-

ულობას. 

თანამედროვე კაპიტალიზმის სერიო-

ზული ხარვეზი იყო წამყვან სახელმწიფო-

ებში უთანასწორობის ხარისხის განსაკუთ-

რებული სიმაღლე. ამის მიზეზად კი სა-

ხელდებოდა შემოსავლების უთანაბროდ  

განაწილება და მკვეთრი სხვაობა მდიდრებ-

სა და ღარიბებს შორის. ასეთ შემთხვევაში 

ადამიანი თავს საზოგადოების ნაწილად ვერ 

მოიაზრებდა და, შესაბამისად, ნდობის ხა-

რისხის დაბალი იყო. თუმცა ამ დროს არსე-

ბობდნენ ჯგუფები, რომლებსაც პოლიტი-

კურ სისტემასთან უპირატესი წვდომა ჰქონ-

დათ, რასაც საკუთარი ინტერესების ლობი-

რებისთვის იყენებდნენ. 

საშუალო კლასის სისუსტე აძლიერებ-

და პოპულიზმს, აფართოებდა კონფლიქ-

ტებს და ქმნიდა გადანაწილების პრობლე-

მებს, რომლებიც თანამედროვე კაპიტალიზ-

მის თანხვედრი მოვლენა იყო, რასაც მოჰყვა 

სოციალური მოძრაობის გააქტიურება ლო-

ზუნგით: „დაიკავე უოლ-სთრითი“. 

თავის დროზე პრეზიდენტ ობამას, 

მდიდრებისათვის უფრო მაღალი გადასახა-

დების დაწესების გამო, „ევროპელ სოცია-

ლისტს“ უწოდებდნენ; ამით ამერიკის ცხოვ-

რებაში არაფერი შეცვლილა და ქვეყანაში 

ახალი „დიდი დეპრესიის“ ტენდენციები 

გაჩნდა, თუმცა მემარცხენე ფლანგის გააქ-

ტიურება მდიდრების წინააღმდეგ არ გამო-

კვეთილა, მით უმეტეს, უოლ-სთრითზე და-

წყებულმა კრიზისმა და ფინანსების ლიბე-

რალიზაციის ამერიკულმა მოდელმა საში-

ნელი დარტყმა მიაყენა რიგით ადამიანებს 

და უფრო გაამდიდრა ქვეყნის ყველაზე 

მდიდარი ნაწილი _ ფინანსური სექტორი. 

აშშ-ში განვითარებული მაშინდელი 

კრიზისი „დიდ დეპრესიაში არ გადაზრდი-

ლა“. ნობელის პრემიის მფლობელები: ბრო-

ნერი, თაორი, ლაზარევი და სხვები აშშ-ის 

ადმინისტრაციას ურჩევდნენ ეკონომიკა სა-

ხელმწიფო რელსებზე გადაეყვანა და თავი-

დან აეცილებინა ახალი დეპრესია. 

60-70-იან წლებში ამერიკელები ფიქ-

რობდნენ, რომ წარსული უფრო მომხიბლავი 

იყო, ვიდრე აწმყო, მაგრამ სჯეროდათ 

მომავლის აღმავლობის, თუმცა 80-იანი წლე-

ბის დასაწყისისათვის ამერიკელთა უმრავ-

ლესობა აწმყოს წარსულზე უარესად მი-

იჩნევდა, მაგრამ უფრო უარესს მოელოდა 

მომავლისაგან. ამდენად, ამერიკულ საზო-

გადოებრივ აზრში იკვეთებოდა გარკვეული 

ისტორიული შემობრუნება ანუ უკუსვლა 

ტრადიციული ამერიკული ოპტიმიზმისაგან. 

ამერიკას, სხვა ქვეყნების მსგავსად, 

ჰქონდა ღირებულებები: პოლიტიკური დე-
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მოკრატია, ადამიანის უფლებები, სასამართ-

ლოს გამჭვირვალობა და ა.შ., რომლებიც 

მიმზიდველობის ძლიერი წყარები იყვნენ, 

თუმცა საკმარისი არ იყო მათი მხოლოდ 

გახმოვანება და თუ ამერიკული ღირებულე-

ბები მიჩნეული იქნებოდა თვალთმაქცობად, 

ნაკლებად სავარაუდო იყო ქვეყნებს აშშ-ის 

დახმარება მოენდომებინათ პოლიტიკური 

მიზნების მიღწევაში. 

ამერიკული ღირებულებები მისაღები 

არ იყო ბევრი ხალხისთვის, ამერიკულ ფე-

მინიზმს, ღია სექსუალურობას, გამოკვე-

თილ ინდივიდუალობას და ა.შ. მკვეთრად 

ეწინააღმდეგებოდნენ კონსერვატიული სა-

ზოგადოებების წარმომადგენლები. 

ცალკეულ რელიგიურ ფუნდამეტალის-

ტებს სძულდათ შტატები გულახდილობის, 

ტოლერანტობის და შესაძლებლობების ღი-

რებულებების გამოც, თუმცა არსებობდა 

სხვა შეხედულებებიც. მაგალითად, ცნობი-

ლია ჩინელი მწერლის რეაქცია 2003 წელს, 

როდესაც ის არ დაეთახმა მთავრობის კრი-

ტიკას შეერთებული შტატების მისამართით. 

1991 წელს ჩეხები, პოლონელები, უნგ-

რელები და ბულგარელები არ იზიარებდნენ 

ამერიკის ეკონომიკურ მოდელს.  გერმანუ-

ლი, მარშალის ფონდის მიერ 2003 წლის ივ-

ნისში ჩატარებული გამოკითხვით ევროპე-

ლებს და ამერიკელებს ჰქონდათ განსხვავე-

ბული სოციალური და კულტურული ღირე-

ბულებები. 

ცნობილი ამერიკელი სოციოლოგი ოლ-

ვინ ტოფლერი ასე ახასიათებდა იმდროინ-

დელ ამერიკულ საზოგადოებრივ ყოფას: 

„ჩვენს წიაღში მწიფდება რაღაც უცნაური, 

ახალი საზოგადოება. ჩვენი ცხოვრების ყვე-

ლა სფეროში შეიძლება შეამჩნიო რაღაც ავამ-

ყოფობის ნიშნები. ეს ავადმყოფობა სულ 

უფრო გამოვლინდება ჩვენს კულტურაში, 

ჩვენს ფილოსოფიაში, ჩვენს დამოკიდებუ-

ლებაში რეალობისადმი. არაა გასაკვირი, რომ 

ბევრი ჩვენს საზოგადოებას შეშლილთა 

სახლს უწოდებს. ხშირად გვეჩვენება, რომ 

ჩვენი საზოგადოება რღვევის პირასაა“. თუმ-

ცა, ბარაკ ობამა სხვა გზით მიდის, მით უმე-

ტეს, მისი გუნდის ზოგად შეხედულებებს 

მისი მხარდამჭერი დიდი ბანკები აყალიბე-

ბენ.  

ამერიკაში წარმოშობილი მასობრივი 

მოძრაობის მონაწილე ახალგაზრდების ნა-

წილი ფიქრობდა, რომ პრობლემების სათავე 

ხელისუფლებაში იყო, რომელიც ისეთ ლი-

ბერალურ-დემოკრატიულ იდეოლოგიას 

უჭერდა მხარს, რომელიც განსხვავებულ 

ეკონომიკურ წესრიგს არ მოიაზრებდა, თუმ-

ცა ამერიკაში საუბრობდნენ გერმანულ მო-

დელზეც, რომელიც შტატებთან შედარებით, 

ბევრად უკეთ იცავდა საკუთარ საწარმოო 

ბაზას _ მშრომელთა კლასს. შესაბამისად, 

გერმანიის ხელისუფლება კონკურენციის 

მიმართ კეთილგანწყობილი იყო და აფარ-

თოებდა სოციალური დაცვის მექანიზმებს. 

ცხადია, კაპიტალიზმის კრიზისის სა-

თავე პოლიტიკურ მმართველობაში იყო. 

მით უმეტეს, ხორციელდებოდა ზეგავლენა 

საბაზრო პოლიტიკაზე. მაგალითად, ფუკუ-

იამა აღიარებდა, რომ დემოკრატიული პრო-

ცესი უზურპირებული ჰქონდათ კარგად 

ორგანიზებულ ჯგუფებს, რომლებიც ძირი-

თადი მოსახლეობის ინტერესებს არ იცავდ-

ნენ. აღნიშნულის მაგალითი იყო საბერძ-

ნეთი, სადაც ექიმები, ფარმაცევტები, არქი-

ტექტორები, საჯარო მოსამსახურეები და 

სხვა სოციალური ჯგუფები ცალკეულ და-

ხურულ კორპორაციებად ჩამოყალიბდნენ, 

აკონტროლებდნენ ფასებს და გაურბოდნენ 

მეტწილად გადასახადების გადახდას. შესა-

ბამისად, მათ შეძლეს საკმაო ქონების დაგ-

როვებაც, მაგრამ საბერძნეთის ნაციონალუ-

რი გაკოტრება გარდაუვალი გახდა.  

ქრისტიანმა ევანგელისტმა ფრანკლინ 

გრაამმა ისლამს უწოდა „ძალიან უზნეო და 

ბოროტი რელიგია“. ზოგიერთმა ამერიკელ-

მა ისლამი გამოიყვანა როლში, რომელიც 

კომუნიზმისა და საბჭოთა კავშირის მიერ 

იყო ნათამაშები. ბაპტისტური კონვენციის 

უკანასკნელმა პრეზიდენტმა მუჰამედი დაა-

ხასიათა როგორც „ეშმაკეული პედოფილი“. 

ასეთი კომენტარები არ ლაპარაკობს ამერი-

კის სასარგებლოდ, მით უმეყეს, რელიგია 

არის ორპირი ხმალი, როგორც ამერიკული 

„რბილი ძალის“ წყარო და როგორც ჭრის 

იგი, დამოკიდებულია იმაზე, ვინც მას 

ფლობს“.  

ამერიკელების ღირებულებები ადამია-

ნის უფლებების დაცვის საკითხებში არა-

ერთგზის მოექცა ადამიანის უფლებების 
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დამცავი საერთაშორისო ორგანიზაციის პო-

ლიტიკის არეალში და შტატები დაადანაშა-

ულეს ფარისევლობაში, რომელიც ძირში 

ჭრიდა საკუთარ პოლიტიკას და საკუთარ 

თავს „სუსტ პოზიციაში“ აყენებდა. ასეთი 

კრიტიკა მოდიოდა კონსერვატიული, პრო-

ამერიკული წყაროებიდან. ამერიკას იმაშიც 

აკრიტიკებდნენ, რომ ამერიკული დემოკ-

რატიის ხასიათი შეიცვალა და თუ ქვეყნების 

უმეტესობამ 11 სექტემბრის შემდეგ აირჩია 

ბალანსის რეგულირება თავისუფლებასა და 

უსაფრთხოებას შორის, ამერიკაში რეგული-

რება გასცდა უბრალო ცუდად მუშაობის იმ 

წერტილს, სადაც ფუნდამენტურ ღირებუ-

ლებებს შეიძლებოდა საფრთხე შექმნოდა. 

ამასობაში პრეზიდენტი ბუში დადანაშაულ-

და „ჩრდილოვანი“ სასამართლო სისტემის 

დაფუძნებაში, რომელიც მიუწვდომელი 

ხდებოდა კონგრესისა და ამერიკის სასამარ-

თლოსთვის.  

აშშ გამოირჩეოდა საგარეო პოლიტიკის 

არსითა და მიმართულებებით. ყველა ქვეყა-

ნა მიჰყვებოდა ეროვნულ ინტერესებს სა-

გარეო პოლიტიკაში, მაგრამ მნიშვნელოვანი 

იყო როგორ განისაზღვრებოდა ეროვნული 

ინტერესები _ ფართოდ თუ ვიწროდ. ღი-

რებულებების მატარებელი პოლიტიკა ყო-

ველთვის მიმზიდველია და ამ თვალსაზ-

რისით, მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარში 

ამერიკა იყო „იმპერია მოწვევით“, რომლის 

ღირებულებებს წარმოადგენდა ფედერა-

ლიზმი, დემოკრატია და ღია ბაზრები, რო-

მელსაც ამერიკა ექსპორტირებას უწევდა და 

ევროპელები დიდი სიხარულით ეთანხ-

მებოდნენ, მაგრამ „რბილი ძალის“ შედეგი 

დამოიკიდებული იყო კულტურის და სხვა 

ღირებულებების „გადახურვაზე“ შტატებსა 

და ევროპას შორის. 

ახალ საუკუნეში შტატები დაინტერეს-

და საერთაშორისო წესრიგის ხარისხის შე-

ნარჩუნებით, რომ გავლენა მოეხდინა შო-

რეულ სახელმწიფოებსა და ორგანიზაციებ-

ზე და წინ წამოეწია მასობრივი განადგუ-

რების იარაღის გავრცელების, ტერორიზმის, 

ნარკოტიკების, ვაჭრობის, ეკოლოგიის, რე-

სურსების და ა.შ. საკითხები.  

ამერიკას ყოველთვის ჰქონდა პრეტენ-

ზია ზესახელმწიფოს ტიტულზე და, შესა-

ბამისად, ცდილობდა ყოფილიყო მსოფლი-

ოს მეთაური, მაგრამ 21-ე საუკუნეში მას 

მეტი ლავირება უნდა გამოეჩინა და მსოფ-

ლიო სივრცეში ვაშინგტონის მრავალთავიანი 

კოშკის მზერა ნალებად მრისხანე და მეტად 

სასიკეთო უნდა ყოფილიყო. 

კაპიტალიზმის დასასრულის და ამერი-

კის პოლიტიკის ახლებური პრობლემური 

ხედვა იყო მოცემული ზ. ბჟეზინსკის წიგნში 

„სტრატეგიული ხედვა: ამერიკა და გლობა-

ლური ძლიერების კრიზისი“.  

პოლიტიკური და ეკონომიკური ვექ-

ტორი დასავლეთიდან აღმოსავლეთში გა-

დადიოდა. ამის მაგალითი იყო სინგაპურის 

მოდელი, რომლის დიდი წარმატებისა და 

კეთილდღეობის საფუძველი გახდა შემდეგი 

გარემოებები: 

1. ლიბერალურ დემოკრატიაზე უარის 

თქმა; 

2. აქცენტის გაკეთება წესრიგისა და 

ტრადიციული ოჯახის ინსტიტუტ-

ზე; 

3. თავისუფალი მოქმედებებისა და 

განვითარების მიღწევა; 

4. „ლიბერალური დემოკრატიის“ კე-

თილდღეობისა და ეკონომიკური 

სიძლიერის „ერთადერთობის“ ამე-

რიკული ფორმულის მიუღებლობა; 

5. ამერიკული ცხოვრების წესის _ 

„ამერიკული ოცნების“ იდეოლოგი-

ის უარყოფა; 

6. კარგისა და ცუდის, სიკეთისა და 

ბოროტების კრიტერიუმების გაცნო-

ბიერება.  

ჩანდა, მსოფლიოში დადგა ღრმა ცვლი-

ლებების დრო. რეიგანისა და ტეტჩერის 

გარდაქმნების ეპოქამ კისერი მოუგრიხა 

ომისშემდგომ ზომიერ კაპიტალიზმს. 1970-

იან წლებში კონსერვატორების მხრიდან 

განხორციელდა ხანგრძლივი სახელმწიფო 

დემონიზაცია, ყოველივე ამან კი კაცობრიო-

ბა მიიყვანა კაპიტალიზმის ახალი ფორმის 

დაბადებამდე. 

ექსპერტების ვარაუდით, საბაზრო ეკო-

ნომიკის თანამედროვე ვერსია მიუღებელი 

იყო, რადგანც ის გახდა არა მარტო არა-

სტაბილური, არამედ არასამართლიანიც. 

ამას გვიდასტურებდა ამერიკის ხაზინის 

მმართველი ლოურენს სამერსი, რომელიც 

ფიქრობდა, რომ თანამედროვე საბაზრო 



 

39 

ეკონომიკას პოზიტიურად არ მიიჩნევდა 

ამერიკის გამოკითხული მოსახლეობის 50 

პროცენტი. ამერიკელები აკრიტიკებდნენ 

ფინანსისტების მაღალ ხელფასებს, არ მოს-

წონდათ უსიცოცხლო ეკონომიკური ზრდა 

და მაღალი სტრუქტურული უმუშევრობა. 

საბაზრო ეკონომიკის საბრალდებო და-

სკვნა შემდეგნაირად გამოიყურებოდა: 

1. კაპიტალიზმი აღმოჩნდა კრიზისში 

და იქცა უთანასწორობის მთავარ 

წყაროდ; 

2. კაპიტალიზმი არ იცავდა მორალურ 

ფასეულობებს და წარმოადგენდა 

მდიდართა ინტერესების გამომხატ-

ველ სისტემას; 

3. კაპიტალისტური სისტემა მისაღები 

სახით არ ახდენდა ქონების განაწი-

ლებას; 

4. არ ხდება რესურსების გონივრუ-

ლად განაწილება. ბოლო 20 წელია 

ამერიკაში და ევროპაში ბატონობდა 

უთანასწორობა. ეს კი ემუქრებოდა 

დემოკრატიის და საზოგადოების 

განვითარებას, რომელიც საშუალო 

კლასს ეყრდნობა; 

5. ამერიკის შემოსავლების სტრუქ-

ტურა მესამე სამყაროს ქვეყნების 

დონეზე იდგა, მაგრამ იზრდებოდა 

მდიდარი ამერიკელების საშუალო 

შემოსავლები. 

საინტერესოა, რომ პოსტსაბჭოთა ქვეყ-

ნებიდან, ვინც ამერიკით მოიხიბლა და 

თავისი ქვეყნის ცხოვრების გზა ამერიკულ 

ღირებულებებს დაუკავშირა, საქართველო 

აღმოჩნდა, სადაც ხელისუფლება დიდი შე-

მართებით საუბრობდა ამერიკის საშუალო 

და უმაღლესი განათლების დიდ უპირა-

ტესობაზე. შედეგად, სწავლა ფასიანი გახდა, 

შემცირდა სავალდებულო საგნების სია. 

ამოქმედდა ერთიანი ეროვნული გამოცდები 

და ა.შ., თუმცა, როგორც ბჟეზინსკი გვიმტ-

კიცებდა თვითონ ამერიკაში სერიოზულად 

იდგა განათლების ხარისხისა და მეთოდო-

ლოგიის პრობლემა. ამ პრობლემის გამოს-

წორებისათვის, ჯერ კიდევ ბუშების სხვა-

დასხვა პრეზიდენტობის დროს, ათეული 

მილიარდი დოლარი გამოიყო განათლებაში 

არსებული ხარვეზების გამოსასწორებლად. 

ამერიკული განათლების სისტემის ნაკლო-

ვანებებზე საუბრობდა თავის ცნობილ წიგ-

ნებში ამერიკის პრეზიდენტი _ ბარაქ ობა-

მაც, რომელმაც ასევე მილიარდობით დო-

ლარით დააფინანსა სხვადასხვა ქვეყნებში 

არსებული განათლების სისტემების შესწავ-

ლის სახელმწიფო პროგრამა.  

მსოფლიოში შექმნილ პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ და სამხედრო ვითარებაში ურ-

თულესი პრობლემები დგებოდა, ერთი 

მხრივ, გლობალისტური იდეოლოგია ყველა 

ხალხის უფლების თვითგამორკვევას ემხ-

რობოდა და ეროვნული სახელმწფიების 

შექმნას ქადაგებდა, რომელსაც თეორიუ-

ლად, შეიძლება, გამოეწვია 3 ათასიდან 5 

ათასამდე სახელმწიფოს შექმნა, ეთნიკური 

ჯგუფების საორიენტაციო რიცხოვნობის მი-

ხედვით. საგულისხმოა, რომ მე-20 საუკუნის 

მეორე ნახევარში ცნობილი ავსტრიელი პო-

ლიტოლოგი ლ. კორი გამოდიოდა მოსაზ-

რებით, ევროპაში შეექმნათ სახელმწიფოები 

ეთნიკური ჯგუფებისათვის (ბავარია, სლო-

ვენია, ტრანსილვანია, ვალახია, მორავია, პი-

კარდია, ბურგუნდია და ა.შ.) [6. 48]. 

თანამედროვე მსოფლიოში რეალურად 

არსებობდა გაეროს გარეშე წარმოდგენილი 

ხალხებისა და ეროვნებების ორგანიზაცია, 

რომელიც 1991 წელს შეიქმნა და მის ორ-

განიზაციაში 1995 წლისათვის 40-ზე მეტი 

ეროვნული მოძრაობის და რეგიონების 

წარმომადგენლები შედიოდნენ, მათ შორის 

იყვნენ ავსტრალიელი აბორიგენები, მაკე-

დონიის ალბანელები, ალბანეთის ბერძნები, 

ასირიელები, რუმინელი უნგრელები, ერა-

ყის თურქმანები, კოსოვოს ალბანელები, 

შტატების ჰავაიცები, ქურთები, ტაივანელე-

ბი, ტიბეტელები, მოლდავეთის გაგაუზები, 

ყირიმის თათრები, ჩერქეზები, ჩუვაშები, 

თათარისტანი, ჩეჩნეთის რესპუბლიკა, აფხა-

ზეთი და ა.შ, ამ ორგანიზაციას მხარს უჭერ-

დნენ საქართველო, ესტონეთი, ლატვია, 

სომხეთი, აფხაზეთი და სხვები [6. 49]. 

სსრ კავშირის დაშლის შემდეგ შექმნილ 

რეალობას „უნიპოლარულ მომენტად“ აფა-

სებდნენ მეცნიერები (ჩარლზ კრაუტჰამერი) 

და მიუთითებდნენ, რომ მსოფლიოში გა-

მოკვეთილი იყო აშშ-ის პოლიტიკური, ეკო-

ნომიკური, სამხედრო, კულტურული, სა-

განმანათლებლო, სამეცნიერო და სხვა უპი-

რატესობები; ამ მიმართულებით განსაკუთ-
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რებულად გამოირჩეოდა იაპონური წარმო-

შობის ამერიკელი ფილოსოფოსის, ეკონომი-

კის და პოლიტიკის, საერთაშორისო ურთი-

ერთობების მკვლევარი ფრენსის ფუფუიამა, 

რომელმაც 1992 წელს გამოსცა წიგნი „ის-

ტორიის დასასრული და უკანასკნელი 

ადამიანი“ და სათავე დაუდო ინტელექტუ-

ალთა დისკურსს იმის შესახებ, თუ როგორი 

იქნებოდა „ცივი ომის“ შემდგომი მსოფლიო. 

ფ. ფუკუიამამ სცადა დაესაბუთებინა, 

რომ ლიბერალური დემოკრატია პოლიტი-

კური მმართველობის უკანასკნელი და უცვ-

ლელი ფორმა იქნებოდა, რითაც დასრულ-

დებოდა კიდეც ისტორია, რაციონალური და 

ირაციონალური საწყისების ბრძოლის ეპო-

ქა. ლიბერალური დემოკრატია გახდებოდა 

ერთადერთი გააზრებული პოლიტიკური 

მიმართულება, რომლის ფარგლებშიც იქნე-

ბოდა უმთავრესი პოლიტიკური საკითხები 

გადაწყვეტილი და რომელიც ერთმანეთთან 

დააკავშირებდა დედამიწის სხვადასხვა რე-

გიონებსა და კულტურას. „თავისუფალ ბა-

ზარს“ და ლიბერალურ რევოლუციას უნდა 

უზრუნველეყო მომავალში ადამიანთა სხვა-

დასხვა საზოგადოების სულ უფრო და უფ-

რო მეტად გაერთგვაროვნება, მიუხედავად 

მათი კულტურული მემკვიდრეობისა და 

ისტორიული ფესვებისა.   

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ 

უფრო გააქტიურდა იმპერიული ხასიათის 

მატარებელი _ რუსული სამყაროს კონსტ-

რუირების პროცესი, რომლის მთავარი იდე-

ოლოგი იყო ფილოსოფოსი ალექსანდრე 

დუგინი, რომელიც 2018 წლის 23 დეკემ-

ბერს, შანხაის ფუდანის უნივერსიტეტში გა-

მოსვლის დროს აფიქსირებდა მოსაზრებას, 

რომ საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ 

დამყარდა მონოპოლიური წესრიგი. 

საქართველოში ეროვნული მოძრაობის 

გააქტიურების პერიოდში ქვეყნის მომავალი 

დასავლურ არჩევანთან იყო დაკავშირებუ-

ლი და ნატოსთან ურთიერთობის საკითხიც 

ამ საერთო ორიენტირის ფარგლებში მო-

იაზრებოდა. ქვეყნის საგარეო პოლიტიკური 

ორიენტაციის და, შესაბამისად, უსაფრთხო-

ების საერთაშორისო სისტემაში გაერთიანე-

ბის თემა კიდევ უფრო აქტუალური გახდა 

საქართელოს დამოუკიდებლობის გამოცხა-

დების შემდეგ. მაშინ თითქმის ყველა პო-

ლიტიკური ძალა ერთსულოვანი იყო იმაში, 

რომ საქართველოს თავისი ადგილი და-

მოუკიდებლად უნდა განესაზღვრა. ვითარე-

ბაში, როდესაც საქართველო უნდა გამხდა-

რიყო ერთგვარი ხიდი აღმოსავლეთსა და 

დასავლეთს შორის, საქართველოს ნატოს-

თან თანამშრომლობა პრიორიტეტულ მი-

მართულებას წარმოადგენდა.  

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ნა-

ტომ პარტნიორული ურთიერთობების დამ-

ყარება შესთავაზა პოსტსაბჭოთა რესპუბლი-

კებს. ცხადია, საქართველოსაც გაუჩნდა 

შესაძლებლობა ურთიერთობა დაემყარებინა 

ალიანსთან. აქედან მოყოლებული, ნატოს 

გენერალური მდივნები და სხვა წარმომად-

გენლები თუ დელეგაციები სისტემატურად 

ჩამოდიოდნენ საქართველოში. 

საერთოდ, საქართველო-ნატოს ურთი-

ერთობებს საფუძველი ჩაეყარა ზვიად გამ-

სახურდიას პრეზიდენტობის პერიოდში _ 

1991 წლის დეკემბერში _ როდესაც ნატოს 

ფარლგებში ჩამოყალიბდა ჩრდილოატლან-

ტიკური თანამშრომლობის საბჭო (NACC), 

ნაქს-ის მეშვეობით იწყებდნენ ახალი ევრო-

პული უშიშროების არქიტექტურის მშენებ-

ლობას. ნაქს-ის წევრობა ქვეყანას საშუალე-

ბას აძლევდა ზიარებოდა პოლიტიკურ, სამ-

ხედრო და სამეცნიერო-ტექნიკურ გამოცდი-

ლებას.  

1991 წლის დეკემბერში შედგა კიდევაც 

მთავრობის თავმჯდომარის, ბესარიონ გუ-

გუშვილის დიალოგი ნატოს იმდროინდელ 

გენერალურ მდივანთან. 

ეროვნული ხელისუფლება მსოფლიო 

ინტეგრაციულ პროცესებში უშუალო ჩაბმის 

მომხრე იყო საბჭოთა კავშირის გარეშე, მაგ-

რამ ზ. გამსახურდია ფიქრობდა, რომ შესა-

ძლებელი იყო საქართველოს უფრო ფართო 

სტრატეგიული კავშირი ჰქონდა რუსეთთან. 

განიხილებოდა საქართველოს წასვლა ახა-

ლი „გიორგიევსკის ტრაქტატის“ გზით. 

სწორედ ამ პერიოდში, 1991 წელს ამე-

რიკელი პოლიტიკოსი და ფილოსოფოსი 

რიჩარდ ფაიფსი ასე ახმოვანებდა დამოუ-

კიდებელი საქართველოს მოსახლეობის გან-

წყობილებას: „ქართველი ერი განიცდის 

ისეთ სულიერ აღმაფრენას, როგორც მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგდროინდელი ისრა-
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ელის სახელმწიფო თავისი დაარსების პირ-

ველსავე დღეებში“. 

იმ პერიოდში, საქართველოს პოლიტი-

კური ხელისუფლება პრორუსულ თუ პრო-

დასავლურ პოლიტიკაზე კი არ აკეთებდა 

აქცენტებს, არამედ ფიქრობდა როგორ უნდა 

გაეხადა იგი პროქართული. მით უმეტეს, 

უნივერსალურ სპტრატეგიას წარმოადგენდა 

გონიერი მანევრირება, რაც დამახასიათებე-

ლი იყო ადრინდელი საუკუნეების პოლიტი-

კური ხელისუფლებებისათვის, 

ცხადია, მე-14-18 საუკუნეებში ერთიანი 

საქართველოს საგარეო პოლიტიკა რეალუ-

რად აღარ არსებობდა და არც იდგა ერთიანი 

სახელმწიფოს პოლიტიკური ორიენტაციის 

საკითხი, შესაბამისად, ქართელური სამეფო 

სამთავროები თვითონ ირჩევდნენ ურთიერ-

თობებს (ირანი, ოსმალეთი, რუსეთი). 

შესაბამისად, არ არსებობდა საერთო 

ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი კონცეფციაც, 

მაგრამ მიმდინარეობდა ქართველური ერის 

შექმნის, განვითარებისა და კონსოლიდაციის 

პროცესი და წინ იწეოდა ერთიანობის იდეა.  

რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრო-

ბის შემდეგ ქვეყანაში მსჯელობიდან გაქრა 

პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხი, თუმ-

ცა აღდგა ცნებები: საქართელო, ქართველი, 

შემუშავდა საერთო ნიადაგის თეორია (ილია 

ჭავჭავაძე, არჩილ ჯორჯაძე და დაიწყო არა 

საერთო, არამედ ერთიანი საზოგადოებრივ-

პოლიტიკური აზროვნების ჩამოყალიბება და 

მსჯელობის საგანი გახდა უკვე საგარეო 

პოლიტიკურ ორიენტაციასთან 

დაკავშირებული პრობლემატიკა, ხოლო 

მოგვიანებით რუსეთის იმპერიის დამხობის 

შემდეგ ქართულ პოლიტიკურ სპექტრში წა-

მოტივტივდა ნეიტრალიტეტის იდეაც. 

საქართველოს პირველი პრეზიდენტი 

ზვიად გამსახურდია ეროვნული ორიენტა-

ციის მიმდევარი მოღვაწე იყო, მას სურდა 

ქვეყანას პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

კულტურული კავშირები ჰქონდა რუსეთ-

თან, ევროპასთან, აშშ-სთან და სხვა ქვეყ-

ნებთან, მაგრამ ცალსახად არ უნდა „მიბმო-

და“ არცერთ სახელმწიფოს. 

დამოუკიდებელი საქართველოს ამერი-

კასთან პოლიტიკურად მიბმის ინიციატივის 

გახმოვანების მიზნით თბილისში ჩამოსულ 

აშშ-ის ყოფილ პრეზიდენტს ნიქსონს პრეზი-

დენტისაგან დადებითი პასუხი არ მიუღია, 

რაც მოგვიანებით გახდა კიდევაც აშშ-ის 

პრეზიდენტის ჯორჯ ბუშის მიერ სა-

ქართველოს პრეზიდენტის მიმართ გამოთქ-

მული ფრაზის - „ზვიად გამსახურდია დინე-

ბის წინააღმდეგ მიდის“ საფუძველი. 

საქართველომ მაშინ უარი განაცხადა 

განესაზღვრა თავისი ადგილი და როლი 

სუპერსახელმწიფოთა სისტემაში, მაგრამ 

უარი არ უთქვამს ორიენტაციაზე, რომელიც 

იქნებოდა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

ზოგადასაკაცობრიო ღირებულებების და 

ქართული ისტორიული, კულტურული, ყო-

ფითი, ზნე-ჩვეულებითი, სარწმუნოებრივი 

და ა.შ. ფასეულობების სინთეზი. 

საქართველოს  ისტორიაში ცნობილია 

ორი დიდი მეფე: რეფორმატორი (დავით 

აღმაშენებელი) და რესტავრატორი (გიორგი 

ბრწყინვალე) სახელმწიფო და პოლიტიკური 

მოღვაწეები. დავით აღმაშენებლისა და გი-

ორგი ჭყონდიდელის პოლიტიკურ-სახელმ-

წიფოებრივმა სტრატეგიამ და ტაქტიკამ სა-

ქართველო დიდი კავკასიური იმპერია გა-

ხადა. 

გამართლებული იყო ერთიანი საქარ-

თველოს უკანასკნელი მეფის გიორგი ბრწ-

ყინვალის პოლიტიკური გადაწყვეტილებაც, 

რომელსაც ისტორიკოსი ლოვარდ ტუხაშ-

ვილი „აქტიური ლოდინის ტაქტიკას“ უწო-

დებდა იმის გათვალისწინებით, რომ მეფე 

მონღოლთა იმპერიის დასასრულს დაელოდა 

და ქვეყანაში მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 

და სახელმწიფო რეფორმები განახორციელა 

ქვეყნის გადასარჩენად. 

საბჭოური იმპერიის დაშლის პერიოდში 

დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ 

საქართველომ გარდამავალი პერიოდი 

აირჩია ლოზუნგად: „არც სოციალიზმი და 

არც კაპიტალიზმი“, რომელიც ითვალისწი-

ნებდა თანდათანობით გადასვლას ეროვნულ 

პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივ რელსებზე, 

თუმცა რუსეთისა და აშშ-ის მიერ 

განხორციელებულმა ეროვნული ხელისუფ-

ლების დამხობამ და პირველი პრეზიდენტის 

ფიზიკურად განადგურებამ, სრული თა-

ვისუფლება და კეთილდღეობა ვერ მოუტანა 

საქართველოს. კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგა 

დიდი პარადიგმის _ „ენა, მამული 
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სარწმუნოება“ _ თეორიულ-პრაქტიკული 

განხორციელების საკითხი (ბ. ელცინი).  

მოგვიანებით, კრემლის და ვაშინგ-

ტონის (ბეიკერი) ძალისხმევით საქართვე-

ლოს მმართველად მოვლენილმა ედუარდ-

გიორგი შევარდნაძემ, როგორც რუსეთის, 

ისე აშშ-ის მომხრემ, ორსახოვანი პოლიტიკა 

განახორციელა, იყო ეროვნული ხელისუფ-

ლების დამხობის მთავარი ორგანიზატორი, 

აფხაზეთისათვის ომის გამომცხადებელი, 

სამეგრელოს რამდენჯერმე აოხრების იდეის 

ავტორი, „სამხრეთ ოსეთის“ ე.წ. რესპუბ-

ლიკის ლეგიტიმურობის მომხრე, დსთ-ში 

გაწევრიანების მხარდამჭერი, რომელსაც 

ეკუთვნის თეზა „საქართველოს რუსეთთან 

სტრატეგიული კავშირის დამყარების გარე-

შე არსებობა არ შეუძლია“ და ამ დროს, 

პარალელურად ნათქვამი იმის შესახებ, რომ 

„საქართველოს მიმართ ომს რუსეთი აწარ-

მოებდა“. 

შევარდნაძე თავს ქართველი მეფეების - 

როსტომისა და თეიმურაზ პირველის პო-

ლიტიკისა და დიპლომატიის გამტარებლად 

მიიჩნევდა. ერთი მხრივ, ეს იყო როსტომის 

ღალატის (ირანის მომხრეობა) და, მეორე 

მხრივ, თეიმურაზ პირველის თავგანწირვის 

(რუსეთუმეობა) ერთმანეთთან შეკოწიწების 

გზა, ე.წ. „ორიანობა“, რომელიც შემდეგ ე.წ. 

„სამიანობით“ შეიცვალა (რუსეთი-აშშ-სა-

ქართველო). შევარდნაძის „ორიანობა“ გან-

სახიერდა საეკლესიო სივრცეში, როდესაც 

ზვიად გამსახურდიას ეროვნული ხელი-

სუფლების დამამხობელი ე.წ. ქართველი 

ედუარდ-გიორგი გახდა. 

შევარდნაძის მმართველობაში ჩამოყა-

ლიბება დაიწყო ახალმა კლასმა _ ხელისუფ-

ლების ნომენკლატურამ, რომელიც არც თე-

სავდა და არც აშენებდა; მაგრამ ამაყობდა, 

რომ მოახდინა ე.წ. „დემოკრატიული რევო-

ლუცია“. დაიწყო „ნაძარცვის ძარცვა“ და სა-

ხელმწიფო ქონების დიდი ნაწილი აღმოჩნ-

და შევარდნაძის პოლიტიკური კლასის 

ხელში. შესაბამისად, მათ „ბუბლიკი“ ერ-

გოთ, ხოლო საზოგადოების დიდ ნაწილს კი 

მისი „ხვრელი“. ამ პერიოდში არ გადადგ-

მულა ნაბიჯები ნორმალური ეკონომიკური 

სისტემის შესაქმნელად და ღია, კერძო სა-

კუთრების დასამკვიდრებლად, რამაც ხელი 

შეუწყო მონოპოლიისა და მაფიის გაძლიე-

რებას. საკუთრება ზოგადსაკაცობრიო ფასე-

ულობაა, მაგრამ ამ ახალი აზროვნების დამ-

კვიდრებას ქვეყანაში ოფლითა და გამოცდი-

ლებით კი არ ცდილობდნენ, არამედ ნომენ-

კლატურის პროპაგანდისტული კამპანიით.  

ხელისუფლებების შეცვლის მიუხედა-

ვად, სოციალურ-ეკონომიკური პროცესები 

შესამჩნევად წინ ვერ წავიდა, რაც სოცია-

ლური მღელვარების საშიშროებას ქმნიდა 

და გამორიცხული არ იყო ქვეყანაში გაძლიე-

რებულიყო სოციალური მოძრაობა ლოზუნ-

გით „დაიკავე რუსთაველი“. 

სხვა მხრივ, ინგორირება უკეთდებოდა 

ქართულ-აფხაზური ეთნოპოლიტიკური 

კონფლიქტის მშვიდობიანი გზით მოგვარე-

ბის ზვიად გამსახურდიას გეგმას, რომელიც 

ითვალისწინებდა საქართველო-აფხაზეთის 

ერთიანი ფედერაციული სახელმწიფოს შე-

ქმნას. სამწუხაროდ, ამ გეგმას ეროვნული 

ხელისუფლების და შემდეგ „მოქალაქეთა 

კავშირის“ მმართველობის პერიოდში მკვე-

თრად დაუპირისპირდნენ, საბჭოური მეც-

ნიერული ელიტის ცნობილი წარმომადგენ-

ლებიც. 

საქართველო, ტრადიციულად, კლასი-

კურ ბუფერულ ქვეყანას წარმოადგენდა და 

უნდა მოეძებნა პოლიტიკური სტრატეგიის 

მექანიზმი _ „ოქროს შუალედი“. ამ მიმარ-

თულებით ნაბიჯები იდგმებოდა „მოქალა-

ქეთა კავშირის“ და „ნაციონალური მოძრა-

ობის“ ხელისუფლებების მმართველობის 

პერიოდებში, მაგრამ აფხაზურ მხარესთან 

დამამთავრებელი დიალოგი ვერ შედგა, 

რადგან მთავარ პრობლემად იქცა ტერმი-

ნები: „ერთიანი“ თუ „საერთო“ სახელმწიფო. 

შევარდნაძისთვის მიუღებელი აღმოჩნდა 

არძინბას მოთხოვნა აფხაზეთის გაერთიანე-

ბა საქართველო აფხაზეთის ერთიან სახელ-

მწიფოში. 

ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის ის-

ტორია სრული სახით ჯერ კიდევ შეუს-

წავლელია, არსებობს ქართული და აფხა-

ზური ვარიანტები, რომლებიც ჯერ კიდეც 

ელოდება ობიექტურ ანალიზს და დასკ-

ვნებს, მით უმეტეს, პასუხგასაცემია, რატომ 

გაურბოდნენ მე-12 საუკუნის შემდეგ აფხა-

ზები ქართველებთან თანაცხოვრებას, რა-

ტომ აფარებდნენ თავს რუსეთს, რა შეცდო-

მები დაუშვა კომუნისტურმა ხელისუფლე-
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ბამ, რატომ არ მოხდა საქართველო-აფხაზე-

თის საერთო ფედერაციულ სახელმწიფოდ 

ჩამოყალიბება და ა.შ.  

1991-1992 წლების დეკემბერ-იანვრის 

გადატრიალების შემდეგ ხელისუფლების 

სათავეში მოსულმა პოლიტიკურმა ძალებმა 

და „ველური კაპიტალიზმის“ გზა აირჩიეს. 

თავიანთი პიროვნული ქონებრივი მდგომა-

რეობის გასაძლიერებლად და ქვეყანა ქო-

ნების მიტაცების ბუმმა მოიცვა; პრივატი-

ზაციამ სახელმწიფო ქონების „პრიხვატიზა-

ციის“ ფორმა მიიღო, ადამიანები სიღატაკე-

ში აღმოჩნდნენ, გაღრმავდა სოციალური 

უთანასწორობა და საზოგადოება დაიყო 

მდიდართა, ღარიბთა და ღატაკთა ფენად.  

1992-2003 წლებში „მოქალაქეთა კავში-

რის“ მმართველობამ ცარიელი დაპირებები 

სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის რანგში 

აიყვანა და იგი ერთპიროვნული დიქტატის 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი და ძლიერი 

იარაღი გახდა. 

ქვეყანაში დაიწყო საზოაგდოებრივი 

ცნობიერების დაქვეითების, განათლების, 

მეცნიერების, კულტურის ნგრევის პროცესი. 

ხელისუფლება ნგრევას შენებად წარმოად-

გენდა, მარცხს გამარჯვებად, კატასტროფას 

ტრიუმფად, ყველაფერი კეთდებოდა ელი-

ტის ფინანსური მოგებისა და პოლიტიკური 

დამკვიდრებისათვის. შეიქმნა სამთავრობო 

პრესა და ტელევიზია, რომლებიც მუდმი-

ვად ავრცელებდნენ ცრუ ინფორმაციებს.  

სახეზე იყო აფხაზეთის საკითხის ძა-

ლადობრივი გზით გადაწყვეტის მცდელო-

ბები. 1996 წლის იანვარში, ზუგდიდში გა-

იმართა მთავრობის მიერ ორგანიზებული 

მიტინგი, სადაც უნდობლობა გამოეცხადა 

სამშვიდობო ძალებს, გაეროს დამკვირვებ-

ლებს და გაისმა მოთხოვნა სასწრაფოდ გა-

დაეწყვიტათ აფხაზეთის პრობლემა; აქციები 

იმართებოდა სამეგრელოს რეგიონში, თბი-

ლისში, ქუთაისში, ბათუმში და ა.შ. მო-

თხოვნით დევნილები დაებრუნებინათ აფ-

ხაზეთში. 

როგორც მოგვიანებით გაირკვა, ეს იყო 

შევარდნაძის მიერ მომზადებული გეგმა, 

რომელიც ითვალისწინებდა გალის რაიონის 

დაბრუნებას საქართველოს შემადგენლობა-

ში ათეულობით მილიონი დოლარის გაღე-

ბის სანაცვლოდ, რომელიც მომდინარეობდა 

რუსეთის მაშინდელი სახელმწიფო საბჭოს 

მდივნის ბ. ბერეზოვსკისაგან და ითვალის-

წინებდა პროცესში ჩეჩნეთის შეიარაღებუ-

ლი დაქირავებულების ჩართვას, რასაც 1998 

წლის ასობით ადამიანის მსხვერპლი მოჰყვა 

გალში.  

ქართველი ხალხის „ახალ რჯულზე“ -

ლიბერალიზაციაზე, მოქცევის გზაზე, ბოლ-

შევიკურ-პროლეტარული კულტურის მსგა-

ვსად, „ნაციონალურმა მოძრაობამ“ დაიწყო 

ახალი იდეოლოგიური ყაიდის კულტურისა 

და ხელოვნების გააზრება. დაიკარგა კავში-

რი ინტელიგენციასთან, მეცნიერებთან, სა-

ზოგადო მოღვაწეებთან. ამ მიმართულებით 

ვერც „ქართული ოცნების“ პოლიტიკური 

გუნდი აღმოჩნდა სათანადო სიმაღლეზე. 

სიმართლე დაწერა მწერალმა და პუბლი-

ცისტმა ვახტანგ ხარჩილავამ: „სახელმწიფო, 

რომელიც არ ეყრდნობა სულიერ ფასეულო-

ბათა და ღირებულებათა ფუნდამენტს, სა-

ხელმწიფო კი არა, საწარმოა, სადაც ადამია-

ნები შრომობენ, სარჩო-საბადებელს შოულო-

ბენ, სვამენ, ჭამენ, მრავლდებიან, მაგრამ არ 

იციან, რისთვის ცხოვრობენ და რა აზრი და 

დანიშნულება აქვს მათ ცხოვრებას“. 

2017 წლის 20 სექტემბერს ამერიკის 

შეერთებული შტატების პრეზიდენტმა დო-

ნალდ ტრამპმა გენერალური ასამბლეის ყო-

ველწლიურ თავყრილობაზე ასეთი გზავნი-

ლი გაახმოვანა: „მე ამირჩიეს არა იმიტომ, 

რომ დავუფლებოდი ძალაუფლებას, არამედ 

იმისათვის, რომ ეს ძალაუფლება დამებრუ-

ნებინა ამერიკელი ხალხისთვის, რომელსაც 

ის ეკუთვნის კიდეც! ამერიკის შეერთეული 

შტატების პრეზიდენტობისას მე ამერიკას 

ყოველთვის დავაყენებ პირველ ადგილზე, 

ისევე როგორც თქვენ, საკუთარი ქვეყნების 

ლიდერები, ვალდებული ხართ, პირველ ად-

გილზე თქვენი ქვეყნები დააყენოთ!“ 

დონალდ ტრამპი საპრეზიდენტო არ-

ჩევნებამდე ახმოვანებდა, რომ კარგი ურთი-

ერთობა ექნებოდა რუსეთთან და ჩინეთთან, 

რაც შეეხება საქართელოს, ისტორიულად 

სავაჭრო ობიექტად რჩებოდა, რომლის და-

თმობა-არდათმობის საკითხის განხილვისას 

უნდა გამყარებულიყო პირადი პატივისცემა 

ორი დიდი ქვეყნის მეთაურებს შორის. 

ამერიკა-რუსეთის წინააღმდეგობა სრუ-

ლიადაც არ ნიშნავდა, რომ ვაშინგტონი მო-
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ფერებით მოექცეოდა საქართველოს. ტრამპს 

არასოდეს მიაჩნდა, რომ ამერიკა რუსეთს 

მისი მიმდებარე ქვეყნების უკრაინის ან სა-

ქართველოს გამო უნდა დაპირსპირებოდა. 

ტრამპი საქართველოში 2012 წლის აპ-

რილში ჩამოვიდა, რათა ბათუმში „ტრამპ-

თაუერის“ პროექტის პრეზენტაციაში მიეღო 

მონაწილეობა. 2011 წლის მარტში ნიუ-იორ-

კში გამართულ ცერემონიაზე იმყოფებოდა 

პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილიც, რომე-

ლიც აღნიშნავდა, რომ ტრამპი მისი დიდი 

ხნის მეგობარი იყო. 

ნიუ-იორკში ტრამპი ხელს აწერდა შე-

თანხმებას, რომელიც საქართველოში დაახ-

ლოებით 300 მილიონი აშშ დოლარის ღი-

რებულების ორი კომპლექსის მშენებლობას 

ითვალისწინებდა. მ. სააკაშვილმა დ. ტრამ-

პი ბრწყინვალების ორდენით დააჯიდლოვა. 

იგი აღნიშნავდა, რომ დონალდ ტრამპის 

ჩამოსვლა უფრო მნიშვნელოვანი იყო, „ვიდ-

რე სავალუტო ფონდის, მაოფლიო ბანკის, 

ანალიტიკური ცენტრის ან რომელიმე პო-

ლიტოლოგის გამოკვლევა, რომ საქართველო 

ადგას წარმატების გზას. 80-მილიონიანი 

თურქეთის გარდა, კონტინენტურ ევროპაში 

საქართველო ერთ-ერთია, სადაც ტრამპი 

თავის პარტნიორებთან ერთად ავითარებს 

კომერციულ, საცხოვრებელ და სასტუმრო 

ცენტრს. ტრამპი მსოფლიოს მასშტაბით 

წარმატებისა და ბრწყინვალების მართლაც 

განსაკუთრებული ნიმუშია. ამიტომ ჩემთვის 

დიდი პატივია ამ ორდენის ტრამპისთვის 

გადმოცემა“ _ აცხადებდა სააკაშვილი. 

მოგვიანებით, ექსპრეზიდენტმა ტრამ-

პის ბათუმში სტუმრობა ბათუმის შოთა 

რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სტუდენტებთან გამართულ შეხვედრაზე ასე 

გაიხსენა: „ტრამპმა რომ დაინახა ჩვენი პალ-

მების განათება, სასწრაფოდ შეუკვეთა 500 

ბროშურა და გაგვაგზავნინა თავისი ობიექ-

ტებისათვის _ ფლორიდასა და კალიფორ-

ნიაში. ძალიან მოეწონა „ლუსტრა“. ასე რომ, 

მათაც უკვირთ და ბევრ რაღაცას უკვე აქე-

დან იღებენ“. 

სწორედ კაპიტალიზმისა და დასავლუ-

რი დომინირების შესუსტების შესაჩერებ-

ლად იყო მიმართული სახელმწიფო სუვე-

რენიტეტის თემა, რომელიც იკვეთებოდა 

ტრამპის წინასაარჩევნო გზავნილში, რო-

მელშიც წინ იყო წამოწეული ამერიკის სა-

ხელმწიფოს უპირველესობა მსოფლიო სივ-

რცეში და თვალსაჩინოდ ხდიდა იმ პრობ-

ლემას, რომელიც ერთიან მსოფლიო წესრიგ-

ზე და ზენაციონალური საერთაშორისო ინს-

ტიტუტების მმართველობაზე ორიენტირე-

ბულმა პოლიტიკამ მოუტანა შეერთებულ 

შტატებს, რომელსაც უნდა დამორჩილე-

ბოდნენ, როგორც ზესახელმწიფოს და უდი-

დესი საგარეო პოლიტიკური და სამხედრო 

გავლენის მქონე ქვეყანას. 

თუმცა ამ თეზის პრაქტიკული გან-

ხორციელება ადვილი არ იყო და მისი ხე-

ლისშემშლელი ძლიერი ფაქტორები იყო: 

1. ნატოს რეორგანიზაცია; 

2. ევროკავშირის ლიდერებთან ცივი 

ურთიერთობა; 

3. ევროკავშირის დაშლის მხარდაჭერა; 

4. რუსეთთან დიალოგის საჭიროება; 

5. ჩინეთთან, ფაქტობრივად, ეკონომი-

კური ომის გამოცხადება; 

6. მსოფლიო წესრიგზე და ზენაციონა-

ლური საერთაშორისო ინსტიტუტე-

ბის მმართველობაზე ორიენტირებუ-

ლი პოლიტიკის განხორციელება; 

7. სუვერენული ქვეყნების დამორჩილება 

საერთაშორისო ინსტიტუტებზე; 

ტრამპი მოუწოდებდა ამერიკასთან მო-

საუბრე ერებს და ქვეყნებს გაეცნობიერები-

ნათ ურთიერთობა ერთი ნების, ერთი ცნო-

ბიერების, ერთი გეგმის მქონე სისტემასთან. 

სწორედ ამ კონტექსტში იყო ნიშანდობ-

ლივი მისი გამონათქვამიც საქართველოზე: 

„დემოკრატიის და თქვენი სახელმწიფოს ბე-

დი თქვენს ხელშია, ჩემსკენ ნუ იყურებით, მე 

არ ვარ ყველას მამიდა და ყველას პატრონი, 

ჩამოვიდე და წესრიგი დაგიმყაროთ“. 

თუმცა ამ პრობლემაზე არსებობდა 

აზრთა სხვადასხვაობა ქართულ, ამერიკულ 

და რუსულ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და 

კულტურულ ელიტაში.  
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CAPITALISM IN POLITICAL, ECONOMIC AND CULTURAL DIMENSIONS 
  

Summary 
 

History and politics are a constant debate about the past, present and future. It is an integral 
part of social-political, economic and cultural life, and it is too early to talk about the "end of 
history" if there is an irreparable geographical situation. ¬Tas¬t¬rofa did not happen on earth. 
Obviously, there are a lot of "humanitarian problems" in the world, which recently appeared on 
the international arena, and their scale makes us think deeply. 

The presented paper analyzes the historical path of capitalism with its positive and negative 
trends and the opinions of prominent world historians, politicians, economists, philosophers, 
representatives of the largest capital, etc. Sh. Opinions on the basis of which the conclusions 
drawn are based on the opinion about the exhaustion of the current form and content of 
capitalism. Social capitalism, liberal democracy and other theories are discussed; An opinion 
has been expressed about the formation of a new socio-political and economic system, in which 
the positive values of capitalism and socialism would be combined, and we could call it "social 
capitalism". 

 
 

Key words: capitalism, empire, politics, economy, capitalist system. Social capitalism, USA, USSR, 
Russia, modern capitalism, liberalism, democratic liberalism, Chinese system, global crisis, superpower, 
education, international relations, European Union, global world, liberal democracy, "Big Depression", 
economic model, unified world order, world orders, ideology, multiculturalism, "Cold War", South 
Caucasus, Middle East, Ukraine, Abkhazia, "united" and "common" state. 
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 იგორ კვესელავა  

სტუ, პროფესორი 

 ნონა ცაბაძე 

სტუ, დოქტორანტი 
 

„ცივი ომის“ თეორიულ-პრაქტიკული გააზრებისთვის 
 

ომი დედამიწის სხვადასხვა რეგიონში ქვეყნის საგარეოპოლიტიკური ამოცანების გადაჭ-

რის ძალისმიერი მეთოდია, სადაც ფუნქციონირებენ სხვადასხვა კავშირები თუ ალიანსები 

და მათი პოზიციების დაკარგვა ნიშნავს კონკურენტების გავლენის გაძლიერებას. „ცივი ომე-

ბი“ მშვიდობიანობის დროს წარმოიშობა და როდესაც პოლიტიკა და დიპლომატია ვერ 

წყვეტს წამოჭრილ პრობლემებს, მოქმედებაში შემოდის ადგილობრივი, რეგიონალური და 

მსოფლიო მნიშვნელობის დაპირისპირებები, რომლებიც, შეიძლება, რეალურ რეგიონალურ 

და მსოფლიო ომებში გადაიზარდოს, თუ საგარეო პოლიტიკა სამართლისა და ზნეობის ვაკუ-

უმშია და არც ერთს და არც მეორეს არ შეუძლია შეზღუდოს ან შეაჩეროს სხვადასხვა რანგის 

კონფლიქტები. 

ნაშრომში განხილულია „ცივი ომის“ წარმოშობის განვითარების, სახეცვლილების, მიზ-

ნებისა და ამოცანების და შედეგების პოლიტიკური, ეკონომიკურ, სამხედრო და იდეოლო-

გიური ასპექტები, სხვადასხვა თეორიები; ანალიზი უკეთდება მსოფლიო და რეგიონალურ 

სხვადასხვა სახის კონფლიქტებს, ბრძოლას ერთპოლუსიანი იდეოლოგიის ჩამოსაყალიბებ-

ლად (ანგლოსაქსური სისტემა). 
 

საკვანძო სიტყვები: „ცივი ომი“, პოლიტიკა, ეკონომიკა, იდეოლოგია, სისტემა. ერთ-
პოლუსიანი, ორპოლუსიანი და მრავალპოლუსიანი განზომილებები, „მსოფლიო წესრიგები“, 
აშშ, საბჭოთა კავშირი, ზესახელმწიფოები. 

 

მე-20 საუკუნეში წარმოშობილი ტერმი-

ნი „ცივი ომი“ ისტორიის, პოლიტიკის, სა-

ერთაშორისო ურთიერთობების, სამართ-

ლის, დიპლომატიის, ისტორიის, სამხედრო-

მცოდნეობის და სხვა დარგების მკვლევარ-

თა განსჯის საგანია მონოგრაფიებში, სახელ-

მძღვანელოებში, დისერტაციებში, სამეცნიე-

რო სტატიებში, კონფერენციებში, ფორუმებ-

ში და ა.შ. აღსანიშნავია, რომ, თავის დროზე, 

ცნობილმა გერმანელმა სამხედრო თეორე-

ტიკოსმა კარლ ფონ კლაუზევცევმა ნაშრომში 

„ომის შესახებ“, ჩამოაყალიბა ომის დეფინი-

ცია: „ომი, ეს არის დიპლომატიის გაგრძე-

ლება სხვა მეთოდებით“ ანუ მისი მიზანია 

პოლიტიკური ამოცანის გადაწყვეტა და ის 

შეიძლება იდეოლოგიურ სხვადასხვაობებ-

თანაც იყოს დაკავშირებული, თუმცა ომის 

მდგომარეობაში ერთი პოლიტიკური წყო-

ბის, ეკონომიკური მოდელის და იდეოლო-

გიების მქონე სახელმწიფოებიც (დიდი ბრი-

ტანეთი, გერმანია, საფრანგეთი და სხვ.) შე-

იძლება აღმოჩნდნენ. 

„ცივი ომი“ არ არის ისტორიულ, გეოგ-

რაფიულ, პოლიტიკურ და სხვა სივრცეში 

ომის ამა თუ იმ სახეობის აღწერა და „რბი-

ლი“ და „ჭკვიანი“ ძალის პრაქტიკული გა-

მოვლინების საშუალებასაც წარმოადგენს. 

მკვლევარები ყურადღებას მიაპყრობენ, 

რომ ტერმინი „ცივი ომი“ ფიქსირდება 1945 

წლის ორეულის მიერ ოქტომბერში გამოქ-

ვეყნებულ ესეში „შენ და ატომური ბომბი“, 

ავტორის მტკიცებით, რაც უფრო მარტივი 

და მასობრივი გავრცელების იყო იარაღი, 

რომლითაც წარმოებდა ომი, მით მეტი იყო 

მსოფლიოში სუვერენული სახელმწიფო და 

ფარდობითი თავისუფლება ანუ ასეთი ია-

რაღის მასიურობა გზას უხსნიდა ერებს ებრ-

ძოლათ და მიეღოთ დამოუკიდებლობა [1].  

ამ კონცეფციას ორუელი ხსნიდა ატო-

მური იარაღის არსებობით, რომელიც ესეს 

ტექსტის გამოქვეყნებამდე რამდენიმე თვით 

ადრე ამერიკამ გამოიყენა იაპონიაში და და-

ამტკიცა, რომ იყო ძლიერი და დამოუკიდე-

ბელი სახელმწიფო მსოფლიოში. 
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მოგვიანებით ასეთი იარაღი სხვა სა-

ხელმწიფოებმაც შექმნეს და დაიწყო ბრძო-

ლა მსოფლიოში საკუთარი კონტინენტური, 

რეგიონალური და სამხარეო წესრიგის და-

სამყარებლად, მით უმეტეს, „ცივი ომი“ არ 

იყო მშვიდობიანი მდგომარეობა, მაგრამ არც 

რეალური ომი იყო. ამდენად, ეს იყო შუალე-

დური მდგომარეობა, როდესაც მხარეებს 

შორის გამოიყენებოდა ყველა შესაძლო ურ-

თიერთკონფრონტაციულობა _ „რბილი“ და 

„ჭკვიანი“ ძალის გამოყენებით, პოლიტიკუ-

რი, ეკონომიკური და ინფორმაციული და-

პირისპირებები.  

ომი დედამიწის სხვადასხვა რეგიონში 

ქვეყნის საგარეოპოლიტიკური ამოცანების 

გადაჭრის ძალისმიერი მეთოდია, სადაც 

ფუნქციონირებენ სხვადასხვა კავშირები თუ 

ალიანსები და მათი პოზიციების დაკარგვა 

ნიშნავს კონკურენტების გავლენის გაძლიე-

რებას.  

„ცივი ომები“ მშვიდობიანობის დროს 

წარმოიშობა და როდესაც პოლიტიკა და 

დიპლომატია ვერ წყვეტს წამოჭრილ პრობ-

ლემებს, მოქმედებაში შემოდის ადგილობ-

რივი, რეგიონალური და მსოფლიო მნიშვ-

ნელობის დაპირისპირებები, რომლებიც, შე-

იძლება, რეალურ რეგიონალურ და მსოფ-

ლიო ომებში გადაიზარდოს, თუ საგარეო 

პოლიტიკა სამართლისა და ზნეობის ვაკუ-

უმშია და არც ერთს და არც მეორეს არ შე-

უძლია შეზღუდოს ან შეაჩეროს სხვადასხვა 

რანგის კონფლიქტები. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ გან-

ვითარებულმა პოლიტიკურმა პროცესებმა, 

სახელმწიფო გადატრიალებებმა რუსეთსა 

და გერმანიაში გამოიწვია კომუნისტური და 

ფაშისტურ-ნაცისტური იდეოლოგიის წარ-

მოშობა და, შესაბამისად, ჩამოყალიბდა სო-

ციალისტური და ფაშისტური სახელმწიფო-

ები, რომლებიც შემდგომში სამხედრო ძა-

ლით დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს.  

ფაქტობრივად, დაიწყო ბრძოლა ერთ-

პოლუსიანი მსოფლიო პოლიტიკური სის-

ტემის ჩამოსაყალიბებლად, სადაც ამერიკის 

შეერთებულმა შტატებმა და ბრიტანეთმა 

თავდაპირველად ნეიტრალური პოზიცია 

დაიკავეს ანუ ეს იყო მათი სტრატეგიული 

გათვლა _ ეკონომიკური და სამხედრო 

თვალსაზრისით დაესუსტებინათ მებრძო-

ლი მხარეები და შეექმნათ ძლიერი ანგლო-

საქსური ერთპოლუსიანი მსოფლიო სისტე-

მა. 

გამომდინარე იქიდან, რომ ყველგან ფი-

გურირებს გლობალიზმის, ანტიგლობალი-

ზმის, იზოლაციონიზმის იდეოლოგიური 

კონტექსტი, ცხადია, არსებობს ადგილობ-

რივი, რეგიონალური, საერთაშორისო „ცივი 

ომები“, რომლებიც სხვადასხვა მიდგომას 

მოითხოვენ და მიმდინარეობენ კონფუცია-

ნური, ბუდისტური, ებრაული, ქრისტიანუ-

ლი, მუსულმანური, ფაშისტური, კომუნის-

ტური და სხვა სარწმუნოებიდან და იდეო-

ლოგიებიდან.  

თანამედროვე მსოფლიოში ჩამოყალი-

ბება დაიწყო ახალმა „სოცკაპიტალიზმის“ 

თეორიამ და პრაქტიკამ, როდესაც ხდება 

ორი სისტემის გამოთავისუფლება ნეგატიუ-

რი  ნაკადებისაგან და ყალიბდება „სოცკაპი-

ტალიზმის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

და ეკონომიკური სისტემა, რომლის პრაქტი-

კული დადასტურებაა „სოცკაპიტალიზმის“ 

ჩინური პოლიტიკური და ეკონომიკური 

სისტემის არსებობა. ეს არის პოლიტიკის, 

ეკონომიკის და იდეოლოგიის ჰიბრიდული 

მოდელი, რომელიც შეიძლება გადაქცეუ-

ლიყო ახალი საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ-

რი და ეკონომიკური სისტემის საფუძვლად, 

რომელშიც წარმოდგენილი იქნებოდნენ 

სხვადასხვა პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

იდეოლოგიური სინთეზის შერწყმის შედე-

გად ჩამოყალიბებული სახელმწიფო სისტე-

მები და გამორიცხული იქნებოდა იდეო-

ლოგიური მონოპოლიზმი. 

კაცობრიობის ისტორიაში მსოფლიო, 

კონტინეტური, რეგიონალური, სამხარეო და 

ადგილობრივი მშვიდობიანი და არამშვი-

დობიანი დაპირისპირებები მუდმივი პრო-

ცესია. მეორე მსოფლიო ომის დასრულების 

შემდეგ, ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრის 

უინსტონ ჩერჩილის „ფულტონში“ სიტყვით 

გამოსვლის შემდეგ საფუძველი ჩაეყარა მსო-

ფლიო ორპოლუსიან პოლიტიკურ სისტემას, 

რომლის სათავეში აღმოჩნდნენ საბჭოთა 

კავშირი და ანგლოსაქსური გაერთიანება 

აშშ-ის მეთაურობით, რომელიც ე.წ. „ბერ-

ლინის კედლის“ დანგრევამდე და სსრ კავ-

შირის დაშლამდე გაგრძელდა. 
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აღნიშნულ პერიოდში გაჩნდა პირობი-

თი ტერმინი „ცივი ომი“, რომელმაც ისტო-

რიული, პოლიტიკური, გეოგრაფიული, მეც-

ნიერული, პუბლიცისტური, ლიტერატუ-

რული და ა.შ. დატვირთვა მიიღო. 

„ცივი ომი“ არ წარმოიდგინება შეიარა-

ღებულ დაპირისპირებად და არც მშვიდო-

ბიანობის გამოხატვაა სახელმწიფოებს და 

მათ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სამხედ-

რო გაერთიანებებს შორის, ფაქტობრივად, 

ის ორ განზომილებას _ ომსა და მშვიდობას 

შორის _ ჩაბუდებული უფრთო ფრინველია, 

რომელიც ერთითაც იკვებება და მეორითაც. 

თანამედროვე პოლიტიკურ ლიტერა-

ტურაში „ცივი ომის“ ღირებულების ერთ-

ერთმა პირველმა, მკვლევარმა ზურაბ მახა-

რაძემ წამოსწია და გამოთქვა მოსაზრება, 

რომ ორუელის ესემ და ფუკუიამას მოძღვ-

რებამ დიდი როლი შეასრულა „ცივი ომის“ 

ტერმინის დამკვიდრებაში, რადგან ატო-

მურმა შეიარაღებამ შექმნა მცირერიცხოვანი, 

მაგრამ ძლიერი სახელმწიფოების კლუბი, 

რომელთაც ჰქონდათ საკმარისი ტექნოლო-

გიური, სამეცნიერო, ეკონომიკური, პოლი-

ტიკური და სამხედრო პოტენციალი, ჰქონო-

დათ ატომური იარაღი, რომელმაც მსოფ-

ლიო პოლიტიკაში სახელმწიფოთა შორის 

მკვეთრი უთანასწორობას და იერარქიულ 

მდგომარეობას ჩაუყარა საფუძველი [2]. 

შესაბამისად, ატომური ბირთვული 

იარაღის მქონე სახელმწიფოების პრაქტი-

კაში „ცივი ომის“ იდეოლოგია სხვა ფორმასა 

და შინაარსს ღებულობს, ვიდრე „უბირთვო“ 

ქვეყნების პოლიტიკასა და დიპლომატიაში, 

რადგან ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხ-

ვავდება ძლიერი და სუსტი ქვეყნების ინ-

ტერესები, მიზნები და ამოცანები. 

მთლიანობაში „ცივი ომები“ მსოფლიო, 

რეგიონალური და ადგილობრივი პოლიტი-

კური, ეკონომიკური და სამხედრო წესრი-

გების პირმშოა, განსხვავებული მოცემულო-

ბებით, მასშტაბებით და ცდომილებითაც. 

ომის თეორია გვამცნობს, რომ მოლაპა-

რაკებების და დიპლომატიის რესურსების 

ამოწურვის შემდეგ პრობლემების გადასაჭ-

რელად ამოქმედებას იწყებს ომი.  

ჰელდი ბულის განმარტებით, „ომი 

წარმოადგენს ორგანიზებულ ძალადობას, 

რომელსაც ერთი პოლიტიკური ერთეული 

ახორციელებს მეორის მიმართ“. „ცივმა ომ-

მა“ არაერთგზის იხსნა კაცობრიობა განად-

გურებისაგან, რომლის თვალსაჩინო მაგა-

ლითია „კუბის კრიზისი“, როდესაც ვა-

შინგტონმა და მოსკოვმა შეძლეს საერთო ენა 

გამოენახათ სადიპლომატიო რესურსებით. 

„ცივი ომი“ არ გადაქცეულა ისტორიის კუთ-

ვნილებად. მისი პროცესი და შედეგები გავ-

ლენას ახდენს თანამედროვე პოლიტიკაზე 

და საერთაშორისო ურთიერთობებზე. ამ 

მხრივ საყურადღებოა თომას ჰობსის ნაშ-

რომი „ლევიათანი“, რომელიც რეალიზმის 

თეორიას ასახავს და სახელმწიფო საზღვრე-

ბი და სუვერენიტეტი ადამიანების უშიშრო-

ების გარანტიად არის წარმოჩენილი. ავტო-

რის განმარტებით, ეროვნული ინტერესები 

იწვევს უთანხმოებას, რომელსაც სახელმწი-

ფოები ვერ აგვარებენ და, შესაბამისად, წარ-

მოიშობა დიდი თუ მცირე ომები. ამდენად 

შემდგარი სახელმწიფოები ვალდებული 

არიან მუდმივად ემზადონ ომისთვის [3]. 

პოლიტიკური რეალიზმის პრაქტიკა-

დან გამომდინარე, „ცივი ომით“ მომზადე-

ბული დაპირისპირება უნდა გადაიქცეს რეა-

ლურ ომად, რომლის დამთავრების შემდეგ 

კვლავ უნდა ჩამოყალიბდეს „ცივი ომის“ 

მდგომარეობა, ვიდრე მსოფლიო „ერთპო-

ლუსიანი არ გახდება“.  

საერთაშორისო ურთიერთობების თეო-

რეტიკოსები განსაკუთრებულ ყურადღებას 

მიაპყრობენ 1948 წელს ჰანს მორგენთაუს მი-

ერ გამოქვეყნებულ ნაშრომს „პოლიტიკა 

ერებს შორის“, რომელშიც ვრცლად არის 

განმარტებული პოლიტიკისა და საერთაშო-

რისო ურთიერთობების პრინციპები და რეა-

ლიზმის არსი, ხაზი ესმება, რომ სახელმწი-

ფოს ინტერესები მის სიძლიერესთან ასო-

ცირდება და ძალაუფლებაში გამოიხატება. 

პოლიტიკური რეალიზმი გვიხსნის, რომ 

სუვერენული სახელმწიფო და მისი ინტერე-

სები ისტორიული პროცესის შედეგთან 

არის დაკავშირებული და თუ არ იარსებებს 

ასეთი ქვეყნები, მაშინ ეროვნული ინტერე-

სებიც აზრს დაკარგავდა [4].  

„ცივი ომის“ პერიოდში მოხდა საერთა-

შორისო ურთიერთობების თეორიების ახა-

ლი გადააზრება, რაც გამოიხატა ბიჰევიო-

რისტებსა და პოზიტივისტებს შორის თეო-

რიულ კამათში და ნეორეალიზმს დაუდო 
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საფუძველი, რომლის სათავეში აღმოჩნდა 

ქენეთ უოლცი და თავის 1979 წელს გამო-

ცემულ ნაშრომში ჩამოაყალიბა „საერთაშო-

რისო პოლიტიკის თეორია“ _ რეალიზმის 

ახალი მიდგომა, რომელშიც გახმოვანდა, 

რომ საერთაშორისო ურთიერთობები სამეც-

ნიერო დისციპლინა უნდა გამხდარიყო და 

დაფუძნებოდა კანოზომიერებათა მსგავს წე-

სებს [5].  

ძალისმიერი ომი ქვეყნის საგარეოპო-

ლიტიკური ამოცანების გადაჭრის ძალისმი-

ერ მეთოდად განიხილება დედამიწის სხვა-

დასხვა რეგიონში, რომელსაც მხარეები 

სხვადასხვა ფორმით ახორციელებენ, მაგრამ 

არსებობს გაგრძელებული ე.წ. „ცივი ომი“, 

რომელიც გამოიყენება სხვადასხვა ეკონომი-

კური, იდეოლოგიური, კულტურულ-საგან-

მანათლებლო და სხვა ოპერაციების განსა-

ხორციელებლად, მათ შორისაა სახელმწიფო 

და სახელისუფლებო გადატრიალებები. 

„ცივი ომი“ რეალური ომის სპეციფიკუ-

რი ნაირსახეობაა, რომლის მთავარი შემოქ-

მედები აშშ და საბჭოთა კავშირი  იყვნენ. 

მეორე მსოფლიო ომმა ახლებურად გან-

საზღვრა ბევრი ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკო-

ნომიკური ფუნქციისა და მართვის საკითხი. 

ამერიკისათვის იგი ეკონომიკური დეპრესი-

იდან გამოსვლას და ზესახელმწიფოს სტა-

ტუსის მოპოვებისათვის ბრძოლას ნიშნავ-

და, გერმანიისა და კორეისათვის კი ორად 

გაყოფას, დაპირისპირებებს და სამოქალაქო 

ომებს. 

„ცივი ომები“ მიმდინარეობს რეგიონა-

ლურ სახელმწიფოებს შორის (ევროპა, სამხ-

რეთ კავკასია და ა.შ.) და ის დაკავშირებუ-

ლია პოლიტიკასთან, ეკონომიკასთან, საერ-

თაშორისო სამართალთან.  

დასავლეთის მიერ „ცივი ომის“ იდეო-

ლოგიის შემოტანა პოლიტიკურ, ეკონომი-

კურ და სამხედრო სივრცეში, იმის მომას-

წავებელი იყო, რომ ზოგადად სოციალის-

ტური სისტემის, კერძოდ კი, საბჭოთა კავში-

რის დაშლა უნდა მომხდარიყო „ცივი ომის“ 

ეკონომიკური და იდეოლოგიური გზავნი-

ლებით, როდესაც მოხდებოდა სისტემაში 

მყოფი სახელმწიფო სუბიექტების, მართვის 

არენად გადაქცევა „რბილი ძალის“ სხვადა-

სხვა პატამეტრების გამოყენებით, თუმცა 

მშვიდობიანი გზით „საერთაშორისო ერთო-

ბას“ ეს პრობლემა არსად გადაუწყვეტია, 

მით უმეტეს, გლობალიზმისა და სუვერენი-

ტეტის ერთობა შეუძლებელი იყო და ავტო-

მატურად გამორიცხავდა პოლიტიკურ, ეკო-

ნომიკურ და იდეოლოგიურ თანამშრომლო-

ბას. 

ამერიკის შეერთებული შტატების, რუ-

სეთის, ევროკავშირის ერთპიროვნული დო-

მინირება არ არსებობდა, დარღვეული და 

უმოქმედო იყო საერთაშორისო პოლიტიკუ-

რი და სამართლებრივი ინსტიტუტების საქ-

მიანობაც, შესაბამისად, გამოირიცხებოდა 

„ცივი ომის“ საერთაშორისო მიზანდასახუ-

ლობა და განხორციელების პრაქტიკულო-

ბაც, მით უმეტეს, ჩამოყალიბების პროცესში 

იყო არა დასავლური, არამედ აღმოსავლუ-

რი, ახალი ცივილიზაციის რეგულირების 

მექანიზმები, რომლის წყაროს წარმოადგენ-

და ჩინურ-ინდური, პოლიტიკური, ეკონო-

მიკური, სამხედრო, იდეოლოგიური და სხვა 

ფაქტორები.  

„ცივი ომის“ წარმმართველები არ იყვ-

ნენ მხოლოდ ზესახელმწიფოები და ის მიმ-

დინარეობდა რეგიონალურ სახელმწიფოებს 

შორისაც (არაბული სამყარო _ ისრაელი, 

აზერბაიჯანი _ სომხეთი, ჩრდილოეთი და 

სამხრეთ კორეა და ა.შ.) და ის უკავშირდე-

ბოდა პოლიტიკას, ეკონომიკას, სამართალს, 

იდეოლოგიას, სასაზღვრო დავებს და ა.შ. 

ორპოლუსიანი მსოფლიოს დასასრუ-

ლის წინ „ცივი ომები“ დაიწყო საბჭოთა კავ-

შირის რესპუბლიკებში (საქართვრლო, ბალ-

ტიისპირეთი), სადაც ეროვნული მოძრაობე-

ბი კრემლის უნიტარულ პოლიტიკას და 

იდეოლოგიას უპირისპირდებოდა. 

„ცივი ომი“ არ წარმოადგენს დროებით 

კატეგორიას, ის არსებობდა და იარსებებს 

სხვადასხვა ფორმებით, ხარისხით და შინა-

არსით და დამახასიათებელია მრავალპო-

ლუსიანი მსოფლიო წესრიგისათვის, ხოლო 

მისი შედეგები თავს იჩენს დიდი თუ მცირე 

ომების, კონფლიქტების, დაპირისპირებე-

ბის, სახელმწიფო გადატრიალებების და 

სხვა სახით ანუ არსებობენ „რადიკალური“, 

„ზომიერი“ და „რბილი“ მიმართულების 

„ცივი ომები“, რომლებიც ძირითადად „ცივი 

ომისთვის“ დამახასიათებელ საერთო კანონ-

ზომიერებს ექვემდებარებიან და ამავდროუ-

ლად სხვადასხვა ქვეყნების სპეციფიკიდან, 
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მიზნებიდან და ამოცანებიდან გამომდინა-

რეობენ. 

ცხადია, გასული საუკუნის „ცივი ომე-

ბის“ ხელწერა განსხვავებული ხასიათის 

იყო, ვიდრე მსოფლიოს ზესახელმწიფოების 

თანამედროვე მოცემულობა მოითხოვს და 

მრავალპოლუსიანი, მსოფლიო და რეგიონა-

ლური წესრიგებიდან გამომდინარეობს. 

ბოლო პერიოდში ჩინეთის, ინდოეთის 

და სხვა ქვეყნების გაძლიერებამ პოლიტი-

კურ, ეკონომიკურ და სამხედრო ასპარეზზე, 

ახლებურად დასვა „ცივი ომის“ აღქმის საკი-

თხი; ამ ასპექტშია გასააზრებელი ბოლო პე-

რიოდში სამხრეთ კავკასიაში, უკრაინასა და 

ახლო აღმოსავლეთში განვითარებული პო-

ლიტიკური და სამხედრო პროცესები, რომ-

ლებმაც წარმოშვა ბირთვული პარიტეტის 

დარღვევის საფრთხე. ასეთ ვითარებაში რუ-

სული ან ამერიკული მხარის ქმედებები ინ-

ტერესების ლოგიკაში ჯდებოდა და „ცივი 

ომის“ ჩარჩოდან გამომდინარე, კეთდებოდა 

დასკვნები და პროგნოზები. თუმცა ისეთ 

რთულ და ცვალებად სფეროში როგორიც 

იყო საერთაშორისო პოლიტიკა, მიუღებელი 

ჩანდა მრავალსუბიექტიან დაპირისპირება-

თა დაძლევა მშვიდობიანი გზით. ამიტომ 

„ცივი ომი“ ახალი ფორმებით, ხერხებით და 

შინაარსით აგრძელებდა არსებობას. 

„ცივმა ომმა“ დააჩქარა ისრაელის მიერ 

ოკუპირებული გოლანის სიმაღლეების აღი-

არება ისრაელის ტერიტორიად, მიუხედა-

ვად იმისა, რომ საერთაშორისო სამართალი 

და გაერო მას სირიას აკუთვნებდა. აშშ-ის 

მიერ „ცივი ომის“ გამოვლინება იყო კოსო-

ვოს დამოუკიდებლობის აღიარება. ამ კონ-

ტექსტში გასააზრებელია მკვლევარების მო-

საზრება, რომ „ცივი ომი“ იყო სამხედრო-

პოლიტიკური, ეკონომიკური და იდეოლო-

გიური მოცემულობა, მაგრამ მისი პრაქტი-

კული რეალიზება შეუძლებელი იყო თერ-

მობირთვული იარაღის არსებობის გამო, 

ამიტომ ის გადადიოდა სხვა განზომილე-

ბებში (პოლიტიკა, დიპლომატია, კულტურა, 

განათლება და ა.შ.). 

„ცივი ომის“ პერიოდში გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა შეიძინა სახელმწიფოს მასობ-

რივი განადგურების იარაღის არამხოლოდ 

ფლობამ, არამედ სახელმწიფოს მიერ მისი 

გამოყენების უზრუნველყოფამ, ანუ მოწინა-

აღმდეგის ტერიტორიაზე მიტანის შესაძლე-

ბლობამ, ე.წ. ატომური „ტრიადით“ ანუ სახ-

მელეთო, საჰაერო და საზღვაო საშუალებე-

ბით. 

ცხადია, ასეთ ვითარებაში თავის ხსნის 

გააზრება დაკავშირებული იყო ერთადერთ 

_ შიშის ანუ თვითგანადგურების ფაქტორ-

თან, რომელიც გახდა ბირთვული დარტყ-

მის თავიდან აცილების ერთადერთი საშუა-

ლება, ყოველგვარი ჰუმანიზმის, საერთაშო-

რისო სამართლის, გაეროს, ევროკავშირის, 

ნატოს, სხვა სამხედრო-პოლიტიკური ბლო-

კების და ა.შ. გარეშე და დამკვიდრდა თე-

ზისი _ „ომს გამარჯვებული არ ეყოლება“. 

ბირთვული იარაღის მქონე სახელმწი-

ფოები ამჯობინებდნენ სამხედრო ოპერაცი-

ები ან დახმარებები გადაეტანათ რეგიონა-

ლურ სივრცეში (ახლო აღმოსავლეთი, სამხ-

რეთ კავკასია, უკრაინა და ა.შ.) და ადგილო-

ბრივი ძალების ხარჯზე ეწარმოებინათ საბ-

რძოლო მოქმედებები, რომელშიც გამოყენე-

ბული იქნებოდა ადგილობრივი მოსახლეო-

ბა. 

ამდენად, ომები, თავისი მნიშვნელო-

ბით, ცდებოდა ლოკალურ კონფლიქტს, სა-

ერთაშორისო ხასიათს იძენდა და, შესაბა-

მისად, ზესახელმწიფოების დაპირისპირე-

ბის ფორმას ღებულობდა. მით უმეტეს, ცნო-

ბილია, რომ პოლიტიკური ისტორია მეორ-

დება ახალი აღქმებით, საშუალებებით, პრო-

ცესებით და შედეგებით, თუმცა შეუცვლე-

ლი რჩება იდეოლოგიის ძირითადი მიმარ-

თულება, ბრძოლა მსოფლიო ჰეგემონისთ-

ვის და ის უფრო მძლავრი ფენომენია, ვიდ-

რე სამხედრო დაპირისპირებები და ომები, 

რაც თანამედროვე ეტაპზე ბირთვული იარა-

ღის მფლობელ ქვეყნებს, ომის შემთხვევაში 

კატასტროფამდე მიიყვანდა. 

„ცივი ომის“ ისტორიული, პოლიტიკუ-

რი, იდეოლოგიური, დიპლომატიური, სა-

მართლებრივი, ეკონომიკური, სამხედრო და 

სხვა განზომილებები, ახლაც აგრძელებენ 

არსებობას და თანამედროვე საკომუნიკაციო 

ცივილიზაციური ბუმის პირობებში და ურ-

თულეს პროგნოზირებებს ექვემდებარებიან 

პოლიტიკური, ეკონომიკური, სამხედრო, 

იდეოლოგიური და სხვა მოცემულობებით, 

რომელთა შორის შეიძლება გამოიყოს: 
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1. სსრ კავშირის დაშლის შედეგად 

წარმოშობილი ერთპოლუსიანი _ ანგლო-

საქსური სისტემის პოლიტიკური, ეკონომი-

კური, სამართლებრივი და იდეოლოგიური 

პროცესები; 

2. ლიბერალური დემოკრატიის საბო-

ლოო გამარჯვების იდეა, ერთპოლუსიანი 

მსოფლიოს (აშშ) პოლიტიკური, ეკონომიკუ-

რი, სამხედრო და იდეოლოგიური გაბატო-

ნება; 

3. ეთნიკური, პოლიტიკური, ეკონომი-

კური, ტერიტორიული, რელიგიური და 

სხვა კონფლიქტების წარმოშობა და განვი-

თარება; 

4. ერთპოლუსიანი სისტემის მიერ მი-

ზანმიმართულად მომზადებული „ფერადი 

რევოლუციები“, სამხედრო და სახელმწიფო 

გადატრიალებები, ტერორის აქტები, 

პოლიტიკური, სახელმწიფო და სამხედრო 

მოღვაწეების მკვლელობები და ა.შ. 

მსოფლიოში გრძელდება საზოგადო-

ებრივი, პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულ-

ტურული და სხვა სახეცვლილებები, შესა-

ბამისად, წარმოიშვა და წარმოიშობა შესა-

ბამისი, ცნებები და ტერმინები: „ცივი ომი“, 

„რკინის ფარდა“, „ხისტი“, „რბილი“ და 

„ჭკვიანი“ ძალა და ა.შ. ამ მიმართულებით 

ქართულ, რუსულ, ინგლისურ, გერმანულ, 

ფრანგულ და სხვა ენებზე დაბეჭდილია 

ისტორიული, პოლიტიკური, იურიდიული, 

სამხედრო და სხვა სახის ლიტერატურა. ამ 

მხრივ უცხოელი ავტორებიდან უნდა აღი-

ნიშნოს ზ. ბჟეზინსკის, ფ. ფუკუიამას, ჰ. კი-

სინჯერის, ბ. ჯენტერლსონის, ა დუგინის და 

სხვა ავტორთა შრომები. 
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FOR THEORETICAL-PRACTICAL UNDERSTANDING OF "COLD WAR" 
 

Summary 
 

War is a forceful method of solving the country's foreign policy tasks in different regions of 
the world, where various ties or alliances function, and losing their positions means 
strengthening the influence of competitors. 

"Cold wars" arise during peacetime, and when politics and diplomacy fail to solve the 
problems, local, regional and world conflicts come into play, which can turn into real regional 
and world wars. If foreign policy is in a vacuum of law and morality and neither one nor the 
other can limit or stop conflicts of different ranks. 

The paper discusses the political, economic, military and ideological aspects, various 
theories of the origin and development of the "Cold War", its types, goals and objectives and 
results; The analysis is made of various world and regional conflicts, the struggle to establish a 
unipolar ideology (Anglo-Saxon system). 

 

Key words: "Cold War", politics, economy, ideology, system. Unipolar, bipolar and multipolar 
dimensions, "world orders", USA, Soviet Union, superpowers. 
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 ალუდა ღუდუშაური 

წარმოადგინა იგორ კვესელავამ 
 

გლობალური და რეგიონალური აქტორების  

ინტერესები კავკასიაში და ყარაბაღის კონფლიქტი 
 

მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტს მრავალი განზომილება აქვს. ეთნიკური დაპირისპი-

რების გარდა, წარმოდგენილია გეოპოლიტიკური „თამაშები“ ისეთ დიდ ძალებს შორის, 

როგორიცაა რუსეთი, თურქეთი და ირანი, აშკარაა გზა უნიპოლარული საერთაშორისო 

სისტემიდან მულტიპოლარულ სისტემამდე, სახეზეა დიპლომატიისა და მედიაციის სი-

სუსტე, მძიმე ჰუმანიტარული პრობლემები. ყარაბაღის კონფლიქტის ისტორიულმა ლაბი-

რინთებმა და ამ უკანასკნელის შედეგებმა მნიშვნელოვანი ცვლილებები გამოიწვია როგორც 

მეზობელ სახელმწიფოებში, ასევე, მთელ რეგიონსა და არსებულ ძალთა ბალანსში.  

 

საკვანძო სიტყვები: დემოკრატია, სუვერენიტეტი, გეოპოლიტიკა.  
 

ბოლო რამდენიმე საუკუნის განმავლო-

ბაში, რეგიონული და გლობალური ძალები 

იბრძოდნენ სამხრეთ კავკასიაზე ჰეგემონიი-

სა და გავლენის მოსაპოვებლად ან შესანარ-

ჩუნებლად. რეგიონი მნიშვნელოვანია რო-

გორც ეკონომიკურად, რადგან მასზე გადის 

აბრეშუმის გზა, აგრეთვე, გეოპოლიტიკუ-

რად იმიტომ, რომ ეს არის ბუფერული ზო-

ნა, რომელიც მდებარეობს რეგიონულ ძა-

ლებს შორის [1. 51].  

მე-20 საუკუნის დასაწყისში, მეფის რუ-

სეთის დაშლის დროს, კავკასიურმა თემებმა 

ისარგებლეს თვითგამორკვევის უფლებით, 

გამოიყენეს რეგიონში არსებული ძალაუფ-

ლების ვაკუუმი. აზერბაიჯანმა (1918-1920), 

საქართველომ (1918-1921), სომხეთმა (1918-

1920) სამხრეთ კავკასიაში და მთიანი ყარა-

ბაღის რესპუბლიკამ (1917-1920) ჩრდილო-

ეთ კავკასიაში დამოუკიდებლობა გამოაცხა-

და [2].  

მიუხედავად იმისა, რომ რესპუბლი-

კები საერთაშორისო დონეზე იყო აღიარე-

ბული, მათ შორის იყო ტერიტორიული და-

ვები და ომებიც კი, რომლებიც დაკავშირე-

ბული იყო საზღვრებთან. აზერბაიჯანის, 

სომხეთისა და საქართველოს რესპუბლიკე-

ბის დღევანდელი საერთაშორისოდ აღიარე-

ბული საზღვრები საბჭოთა ხელისუფლებამ 

დაადგინა. მიუხედავად აღნიშნულისა, უმე-

ტეს რეგიონში დღემდე საზღვრის პრობლე-

მაა. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა 

კავშირის დაშლამ განაპირობა 1991 წელს 

სამხრეთ კავკასიაში დამოუკიდებელი სა-

ხელმწიფოების ჩამოყალიბება [2. 148-149].  

საბჭოთა ეპოქის ავტონომიურ ერთეუ-

ლებზე დავები გამოიწვია ომებმა მთიან ყა-

რაბაღში, აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში, 

რამაც სამხრეთ კავკასიაში ეკონომიკურ არა-

სტაბილურობასა და უსაფრთხოების პრობ-

ლემებს ჩაუყარა საფუძველი [3].  

ამ უწყვეტმა კონფლიქტებმა დაასუსტა 

სამხრეთ კავკასიის სახელმწიფოები და ასპა-

რეზი გაუხსნა რეგიონულ და გლობალურ 

ძალებს, რეგიონზე კონკურენციის გაძლიე-

რებისათვის [4. 21-24].  

რუსეთი მოქმედებდა იმ ძალაუფლების 

დასაბრუნებლად, რომელიც საბჭოთა კავში-

რის დაშლის შემდეგ დაკარგა „კონტროლი-

რებული კონფლიქტის სტრატეგიით“ [4. 21-

24].  

ვინაიდან თურქეთს აქვს საერთო კულ-

ტურული და რელიგიური კუთვნილება 

აზერბაიჯანთან, ის ბაქოს გვერდით ედგა 

მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტში, ირანი კი 

ნეიტრალურ პოზიციას ინარჩუნებდა. რუ-

სეთმა, რომელიც თავდაპირველად მხარს 

უჭერდა საქართველოს ტერიტორიულ 

მთლიანობას, მოგვიანებით მიიღო უფრო 

მტკიცე პოზიცია სამხრეთ ოსეთისა და აფხა-

ზეთის კონფლიქტებთან დაკავშირებით და 

2008 წელს ცნო მათი დამოუკიდებლობა 

იმავე წლის აგვისტოს ომის შემდეგ. სამხ-
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რეთ კავკასიის ქვეყნებს შორის სომხეთი 

ერთადერთია, რომელიც რუსეთთან სტრ-

ატეგიულ ალიანსში შევიდა მთიანი ყარაბა-

ღის კონფლიქტთან დაკავშირებული უსა-

ფრთხოების უზრუნველყოფისა და აზერ-

ბაიჯანის მხარდასაჭერად თურქეთის სამ-

ხედრო ჩარევის გამო [5. 70-75].  

2013 წელს დამოუკიდებელ სახელმწი-

ფოთა თანამეგობრობის (დსთ) და კოლექ-

ტიური უსაფრთხოების ხელშეკრულების 

ორგანიზაციის (CSTO) მეშვეობით დამყარე-

ბული პარტნიორობამ კიდევ უფრო გრძელ-

ვადიანი პერსპექტივა მიიღო, როდესაც სომ-

ხეთმა გამოაცხადა ევრაზიის საბაჟო კავშირ-

ში შესვლა [6].  

ევრაზიის ეკონომიკური კავშირი 

(EAEU), რომელიც დაარსდა რუსეთის, ყა-

ზახეთისა და ბელორუსის მიერ [7].  

1991-1993 წლებში, ურთიერთობები 

შეიცვალა, როდესაც აზერბაიჯანში ნაციონა-

ლისტური სახალხო ფრონტი მოვიდა ხელი-

სუფლებაში აბულფაზ ელჩიბეის ხელმძღვა-

ნელობით. 1998 წლიდან მოყოლებული, 

თურქეთს, საქართველოსა და აზერბაიჯანს 

შორის რეგიონალური ალიანსების ჩამოყა-

ლიბებამ, ირანი უფრო მჭიდრო თანამშრომ-

ლობაში ჩართო სომხეთთან და რუსეთთან 

[8].  

 

ამერიკის ინტერესები და დამოკიდებულება ყარაბაღის კონფლიქტისადმი 

 

2008 წლამდე ამერიკის შეერთებული 

შტატების (აშშ) პოლიტიკა სამხრეთ კავკა-

სიასთან დაკავშირებული იყო ენერგეტიკუ-

ლი მოსაზრებებითა და რუსეთთან კონკუ-

რენციით რეგიონზე გავლენისთვის. შედე-

გად შეიქმნა ალტერნატიული ენერგეტი-

კული მარშრუტები, რომლებიც რუსეთის 

გვერდის ავლით ხორციელდებოდა [8].  

ცივი ომის შემდგომ პერიოდში აშშ 

მხარს უჭერდა თურქეთის მზარდ გავლენას 

სამხრეთ კავკასიაში ალტერნატიული ენერ-

გიის მარშრუტების შესაქმნელად. თეთრი 

სახლი მხარს უჭერდა ბაქო-თბილისი-ჯეი-

ჰანის (BTC) ნავთობსადენს და ბაქო-თბილი-

სი-ერზრუმის (BTE ასევე ცნობილი როგორც 

სამხრეთ კავკასიის მილსადენი) ბუნებრივი 

აირის მილსადენს. დასავლეთთან უფრო 

მჭიდრო ურთიერთობების გასავითარებ-

ლად შეიქმნა თანამშრომლობის პლატფორ-

მა, სახელწოდებით სუამი (საქართველო, 

უკრაინა, აზერბაიჯანი და მოლდოვა; დე-

მოკრატიისა და ეკონომიკური განვითარე-

ბის ორგანიზაცია), რომელსაც მხარს უჭერ-

და აშშ. აღნიშნულმა ერთის მხრივ, უბიძგა 

აშშ-ს მხარი დაეჭირა აზერბაიჯანი-თურქე-

თი-საქართველოს გეოპოლიტიკური ხაზის-

თვის სამხრეთ კავკასიაში, ხოლო მეორეს 

მხრივ, სომხეთთან ცალკეული ურთიერთო-

ბის განვითარებას [9].  

როგორც კი საბჭოთა კავშირი დაიშალა, 

ვაშინგტონის ანალიტიკურმა ცენტრმა და-

იწყო ორი ასპექტის კონცენტრირება, რო-

მელიც განვითარდა საბჭოთა კავშირის დაშ-

ლის შემდეგ, მაგ., რუსეთის მომავალი და 

კონტროლი ბირთვული იარაღის მასიურ 

მარაგზე. ვაშინგტონი შეგნებულად ორიენ-

ტირებულ სახელმწიფოებს წარმოადგენდა 

უკრაინა და ყაზახეთი, რომლებიც ფლობდ-

ნენ ბირთვულ იარაღს [10].  

ასევე საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ 

ცივი ომის დასრულებასთან ერთად ვაშინგ-

ტონი გააქტიურდა რეგიონში, როდესაც საბ-

ჭოთა ფედერაცია დაიშალა და მსოფლიოში 

ახალი დამოუკიდებელი სახელმწიფოები 

გაჩნდა, ამერიკის შეერთებული შტატები 

ერთი მხრივ, ნავთობისა და გაზის ბუნებ-

რივი რესურსებსა და სუსტი პოლიტიკური 

და ეკონომიკური ინფრასტრუქტურით ინ-

ტერესდებოდა [11], ხოლო, მეორე მხრივ, 

ეთნიკური საკითხებით [12].  

მოგვიანებით, აშშ-ის ოფიციალური პი-

რები აკვირდებოდნენ რუსეთის გავლენის 

სფეროს პერსპექტიულ მახასიათებლებს 

მოსკოვ-ჩეჩნეთის კონფლიქტის კონტექსტ-

ში [13].  

პოლიტოლოგებმა შენიშნეს, რომ მოს-

კოვი, უპირველეს ყოვლისა, ამჯობინებდა 

ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებთან ურთი-

ერთობას ეკონომიკურ და უსაფრთხოების 

ფრონტებზე. მოსკოვის ოფიციალურმა პი-

რებმა განაგრძეს დიპლომატიური მოლაპა-

რაკებების წარმოება რეგიონულ პოლიტი-
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კაში სუპერსახელმწიფოებრივი იმიჯის შე-

სანარჩუნებლად. უფრო მეტიც, მოსკოვმა 

დაიწყო ახალი გამოწვევების ჩამოყალიბება 

ჩინეთთან მიმართებით გავლენის სფეროს 

საკითხში. მოსკოვის საპირისპიროდ, ვაშინ-

გტონის საგარეო პოლიტიკა რეგიონის მი-

მართ შეიძლება იყოს შესწავლილი ოთხ 

ეტაპად:  

1. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, 

ვაშინგტონს არ ჰქონდა მკაფიო პო-

ლიტიკა რეგიონის მიმართ. ამ ფა-

ზაში მოსკოვი მთლიანად რჩებოდა 

რეგიონის მიდგომის ცენტრად; 

2. მეორე ეტაპზე, მიუხედავად იმისა, 

რომ მრავალეროვნულმა ნავთობ-

კომპანიებმა დაიწყეს კონცენტრირე-

ბა დროზე ორიენტირებული პოლი-

ტიკის ჩამოყალიბებაზე რეგიონების 

მიმართ, ვაშინგტონს არ სურდა რე-

გიონში მოსკოვის ჰეგემონური სტა-

ტუსის გამოწვევა; 

3. მესამე, (1996-1997) ვაშინგტონი გეგ-

მავდა რეგიონისკენ სვლას, რადგან 

მიხვდა, რომ რეგიონს ჰქონდა გეო-

სტრატეგიული და გეოეკონომიკუ-

რი ინტერესები, რადგან ვაშინგტონ-

მა გადაწყვიტა სრულად ყოფილიყო 

რეგიონში ნავთობისა და გაზის რე-

სურსებზე დომინანტი [14]. 

11 სექტემბრის მოვლენამ, რეგიონში 

მთლიანად ეჭვქვეშ დააყენა ვაშინგტონის 

გლობალური ჰეგემონური სტატუსი მსოფ-

ლიო პოლიტიკაში [14].  

რეგიონის მიმართ აშშ-ს პოლიტიკის 

დასრულება ყველა ამ ფაზაში, რომელიც 

კლასიფიცირებულია სამი პოლიტიკის მიზ-

ნის მიხედვით. ვაშინგტონი დაჰპირდა, რომ 

მხარს დაუჭერდა ყველა სახელმწიფოს სა-

ვაჭრო, უსაფრთხოებისა და პოლიტიკურ 

ფრონტებზე, რათა დახმარება გაეწია მათ-

თვის რუსეთისა და ირანის გავლენისგან 

თავის დაღწევაში [15].  

აშშ-ის მთავრობის წარმომადგენლები 

მხარს უჭერდნენ ლიბერალურ და სეკულა-

რულ დემოკრატიზაციის რეჟიმებს პოსტ-

საბჭოთა ქვეყნებში, ვაშინგტონის ადმინის-

ტრაციამ დაგმო მართლმადიდებლური 

ფუნდამენტური ისლამური მებრძოლი პარ-

ტიები ახლად დამოუკიდებლობა მოპოვე-

ბულ სახელმწიფოებში [16].  

ვაშინგტონმა საბოლოოდ მხარი დაუ-

ჭირა იმ მრავალეროვნულ ნავთობისა და 

გაზის კომპანიებს, რომ შეესწავლათ კასპიის 

ზღვის რეგიონი და ჩამოეყალიბებინათ პო-

ლიტიკა, ირანისა და რუსეთის ნავთობისა 

და გაზსადენის მარშრუტების კონტექსტში. 

საბოლოოდ, აშშ გეგმავდა სრულ მონოპო-

ლიას. მოსკოვმა შეცვალა დამოკიდებულება 

ჩინეთის მიმართ რეგიონში 11 სექტემბრის 

მოვლენის შემდეგ. ამავე სულისკვეთებით, 

ჩინეთმა კონფრონტაციის პოლიტიკის ნაცვ-

ლად, ამჯობინა ყოფილ საბჭოთა კავშირის 

ქვეყნებზე მოსკოვის იდენტური გავლენა 

რეგიონული და გლობალური პოლიტიკის 

ახალი ცვალებადი პარამეტრების მიხედვით 

[17].  

11 სექტემბრის თავდასხმებმა შეარყია 

ვაშინგტონის გლობალური ჰეგემონური პო-

ზიცია, რის შემდეგაც ბუშის ადმინისტრა-

ციამ წინა პლანზე წამოიწია ავღანეთთან მი-

მართებით. ორი ფაქტორი იყო მნიშვნელო-

ვანი, რამაც განაპირობა რეგიონში ტერო-

რიზმის წინააღმდეგ ომის საკითხების არ-

სებობა. პოლიტიკური ანალიზი ამტკიცებ-

და, რომ ამერიკელებმა გამოიყენეს ეს შე-

საძლებლობა კასპიის ნავთობის კონტექსტ-

ში გეო-სტრატეგიული და გეოეკონომიკური 

სარგებლის გამო. კასპიის ზღვა რთული რე-

გიონია და ცენტრალური აზიის ყველა სა-

ხელმწიფო, მათ შორის ირანი, თურქეთი და 

რუსეთი, ითხოვდნენ თავიანთ წილს [18].  

ამერიკის შეერთებულ შტატების, მიუ-

ხედავად კასპიის ზღვის რეგიონში ნავთობ-

ზე არსებითი გავლენისა, მდგომარეობა კრი-

ტიკული ხდებოდა ორი ფაქტორის გამო: 

პირველი, საუდის არაბეთი, რომელსაც 

მჭიდრო კავშირები ჰქონდა ვაშინგტონთან, 

დაჟინებით მოითხოვდა ნავთობის ფასების 

გაზრდას [19].  

მეორე, ვაშინგტონი გრძნობდა, რომ ის-

რაელის უწყვეტი დიპლომატიური სამხედ-

რო და ეკონომიკური მხარდაჭერის გამო, 

საუდის არაბეთის მებრძოლი ისლამური 

ჯგუფები აკრიტიკებდნენ საუდის არაბეთის 

პოლიტიკურ ხელმძღვანელობას და კიდევ 

უფრო აზიანებდნენ ამერიკის ინტერესებს 

საუდის არაბეთში [20].  
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ვაშინგტონი სამომავლოდ გეგმავდა სა-

უდის არაბეთის ნავთობზე დამოკიდებუ-

ლების შეცვლას. ამერიკის ეროვნულმა 

ენერგეტიკის კომისიამ ჩამოაყალიბა ახალი 

პოლიტიკის მახასიათებლები. ეროვნული 

ენერგეტიკის კომისია აცხადებდა, რომ „ამე-

რიკამ უნდა გააძლიეროს თავისი სავაჭრო 

ალიანსი, დიალოგი დაიწყოს ნავთობის ძი-

რითად მწარმოებლებთან და შემდგომ შეი-

მუშაოს სხვადასხვა ენერგეტიკული გეგმები 

ნავთობის უფრო დიდი მოპოვებით დასავ-

ლეთ ნახევარსფეროში, აფრიკაში, კასპიის 

ზღვის ნავთობის რესურსების ჩათვლით 

[21].  

მეორე, ცენტრალური აზიის სახელმწი-

ფოების გეოპოლიტიკური მნიშვნელობა 

იზიდავდა ვაშინგტონს ტერორიზმის წინა-

აღმდეგ, ომის კონტექსტში. მითითებული 

მიზნისთვის აზერბაიჯანმა ნებაყოფლობით 

მისცა ვაშინგტონს თავისი როგორც საჰაერო 

ასევე, საზღვაო სივრცის გამოყენების შესა-

ძლებლობა, ავღანეთზე თავდასხმის მიზ-

ნით, სადაც ალ-ქაიდას ხელმძღვანელობა 

იმყოფებოდა. აზერბაიჯანი ბუშის ადმინის-

ტრაციისთვის მნიშვნელოვანი იყო სტრატე-

გიული და ეკონომიკური პერსპექტივების 

ფონზე. აზერბაიჯანი გეოპოლიტიკური ად-

გილმდებარეობით, წარმოადგენს ცენტრა-

ლური აზიის იმ ქვეყანას, რომლის გავლი-

თაც ვაშინგტონს შესვლა შეუძლია არა მხო-

ლოდ ავღანეთში, არამედ კასპიის ზღვაშიც. 

ამ მიზნით, ვაშინგტონმა 2002 წლის იანვარ-

ში ამოიღო თავისუფლების მხარდაჭერის 

აქტის 907 ნაწილი:  

„როგორც მდივანმა ოლბრაიტმა და 

მისმა მოადგილემ ტალბოტმა წარმოადგი-

ნეს კონგრესის წინაშე, 907-ე მუხლი აზერ-

ბაიჯანში ჩვენი დიპლომატიის სერიოზულ 

დაბრკოლებად რჩება. გასაგებია, რომ ზოგი-

ერთის აზრით, 907-ე მუხლი ეჭვს იწვევს 

აშშ-ს ნეიტრალიტეტის შესახებ აზერბაიჯა-

ნისა და სომხეთის მიმართ მთიანი ყარა-

ბაღის შესახებ მოლაპარაკებებში, თუმცა 

ჩვენ არ გვჯერა რომ 907-მა მუხლმა მიაღწია 

იმ მიზანს, რომელიც მისმა მხარდამჭერებმა 

1992 წელს მიიღეს. პირდაპირ რომ ვთქვათ, 

მას არაფერი გაუკეთებია ჩვენთვის მთიანი 

ყარაბაღის კონფლიქტის გრძელვადიან 

პერსპექტივაში მშვიდობასთან დასაახლო-

ებლად. პოლიტიკურად, მუხლი 907 და მას-

თან დაკავშირებული დებულებები ხელს 

უშლის ჩვენს პროგრესს მთიან ყარაბაღში, 

აზერბაიჯანთან ეფექტური მუშაობის უნარს 

აღმოსავლეთ-დასავლეთ ევრაზიის სატრან-

სპორტო დერეფანზე, აზერბაიჯანში იგივე 

რეფორმების წინსვლისთვის, რასაც მხარს 

ვუჭერთ სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში. ისევე 

როგორც ამერიკული ფირმების შესაძლებ-

ლობას აწარმოონ ბიზნესი აზერბაიჯანში. 

აზერბაიჯანის მთავრობა მტკიცედ არის ამე-

რიკის შეერთებული შტატების მომხრე, რაც 

ჩვენთვის სასარგებლოა კასპიის ენერგეტი-

კის საკითხებში, გაუვრცელებლობაზე, ირა-

ნულ ტერორიზმზე და მთიან ყარაბაღზე. 

907-ე მუხლი ზღუდავს და გააგრძელებს შე-

ზღუდავს აშშ-აზერბაიჯანის ურთიერთობე-

ბის გაფართოებას - უსარგებლო მიზნით“ 

[22].  

თავისუფლების მხარდაჭერის აქტის 

907-ე მუხლით, ვაშინგტონმა მკაფიოდ გან-

საზღვრა თავისი პოლიტიკის მახასიათებ-

ლები 1998 წელს კავკასიისა და ცენტრალუ-

რი აზიის მიმართ. ეს მახასიათებლები, შე-

საბამისად, შემდეგია: უპირველეს ყოვლისა, 

ვაშინგტონს განზრახული ჰქონდა დემოკრა-

ტიზაციის პროცესის დანერგვა და ცენტრა-

ლური აზიის სახელმწიფოების ეკონომიკუ-

რი ინსტიტუტების განახლება მოწინავე კა-

პიტალისტური საბაზრო ეკონომიკის შესა-

ბამისად [23].  

მეორეც, ვაშინგტონმა ეკონომიკურ 

ფრონტზე წინ წაიწია ცენტრალური აზიის 

ქვეყნებში, ენერგეტიკის განვითარების იდე-

ის დანერგვით და აღმოსავლეთ-დასავლე-

თის ენერგეტიკული სატრანსპორტო დე-

რეფნის შექმნით. და ბოლოს, ვაშინგტონი 

ამტკიცებდა, რომ ცენტრალური აზიის ქვეყ-

ნებში უსაფრთხოების ვითარება უნდა გაუმ-

ჯობესდეს, რათა დაკმაყოფილდეს მომავა-

ლი გლობალური გამოწვევები ეკონომიკურ 

ფრონტზე ენერგეტიკული სატრანსპორტო 

დერეფნის წარმატებით განხორციელებით. 

ფაქტობრივად ამერიკა დაინტერესებული 

იყო დსთ-ს ახალი ქვეყნების რუსეთზე და 

ჩინეთზე დამოკიდებულების შემცირებით 

[24].
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ევროკავშირის ჩართულობის ხარისხი კონფლიქტის დარეგულირებაში 

 

1994 წელს ცეცხლის შეწყვეტის დაწყე-

ბიდან ვითარება როგორც აზერბაიჯანში, 

ასევე სომხეთში და მთიანი ყარაბაღის რე-

გიონში თითქმის არ შეცვლილა. როგორც 

სტოკჰოლმის საერთაშორისო მშვიდობის 

კვლევის ინსტიტუტის (SIPRI) მიერ შეგრო-

ვებული მონაცემები აჩვენებს, სამხედრო 

ხარჯები როგორც აზერბაიჯანში, ასევე სომ-

ხეთში ბოლო 20 წლის განმავლობაში მასიუ-

რად იზრდება. 72 მილიონი აშშ დოლარი-

დან 1993 წელს, სომხეთის სამხედრო ხარჯე-

ბი თითქმის ექვსჯერ გაიზარდა და დაახ-

ლოებით 404 მილიონი აშშ დოლარი შეად-

გინა 2010 წელს. მთლიან შიდა პროდუქტს 

(მშპ) თუ განვიხილავთ პროცენტულად, ის 

გაიზარდა 2,3 პროცენტიდან 4,2 პროცენტამ-

დე იმავე პერიოდში. ზრდა კიდევ უფრო არ-

სებითია აზერბაიჯანთან მიმართებით. 1996 

წელს ამ უკანასკნელმა დახარჯა 142 მილიო-

ნი აშშ დოლარი, ხოლო 14 წლის შემდეგ ეს 

თანხა გაიზარდა ათჯერ, 1,4 მილიარდ აშშ 

დოლარამდე. მშპ-ის პროცენტული მაჩვენე-

ბელი აზერბაიჯანის შემთხვევაში გარკვე-

ულწილად დაბალია, ვიდრე სომხეთის, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ აზერბაიჯანს 

ნაკლები ხარჯი გააჩნია სამხედროებზე. პი-

რიქით, ნავთობით მოპოვებული ეკონომი-

კური ბუმის წყალობით, აზერბაიჯანმა შეძ-

ლო სამხედრო ხარჯების მასიურად გაზრდა 

და აზერბაიჯანის ოფიციალურმა პირებმა 

რამდენჯერმე განაცხადეს, რომ საჭიროების 

შემთხვევაში ძალით დაიბრუნებდნენ მთიან 

ყარაბაღს [18].  

გარდა სამხედრო ფორმირებისა, ორივე 

ქვეყანა, მმართველობის არადემოკრატიუ-

ლი ფორმების ზეგავლენის ქვეშ იმყოფება, 

რომლებიც მათი დამოუკიდებლობის გამო-

ცხადების შემდეგაც თან სდევთ. გლობალუ-

რი მშვიდობის ინდექსი არ აჩვენებს თან-

მიმდევრულ განვითარებას არც სომხეთში 

და არც აზერბაიჯანში, მიუხედავად იმისა, 

რომ სიტუაცია, როგორც ჩანს, ოდნავ გაუმ-

ჯობესდა ბოლო რამდენიმე წლის განმავ-

ლობაში. ვინაიდან ორივე საკმაოდ პატარა 

ქვეყანაა, ცალკეულმა მოვლენებმა, მაგალი-

თად, ძალადობრივმა პოსტ-საარჩევნო საპ-

როტესტო აქციებმა სომხეთში 2008 წელს ან 

გახშირებულმა სროლებმა მთიან ყარაბაღში 

2009, 2010 და 2014 წლებში შეიძლება შე-

სამჩნევი გავლენა იქონიოს მათი ინდექსის 

მაჩვენებელზე კონკრეტულ წელს. Economist 

Intelligence Unit-ის მიერ შეგროვებული დე-

მოკრატიის ინდექსი, ასევე, არ აჩვენებს აშ-

კარა ევოლუციას უფრო ღია პოლიტიკური 

სცენისკენ. სომხეთს ოდნავ მაღალი ქულა 

აქვს ვიდრე აზერბაიჯანს: სომხეთი კლასი-

ფიცირებულია, როგორც ჰიბრიდული რეჟი-

მი დემოკრატიასა და ავტორიტარიზმს შო-

რის, განსხვავებით აზერბაიჯანისგან, რომე-

ლიც ავტორიტარულ რეჟიმად არის წარ-

მოდგენილი [25].  

ორგანიზაცია „Freedom in the World“ 

ანგარიშებშიც ნახსენებია, რომ აზერბაიჯანი 

„არათავისუფალ“ და სომხეთი „ნაწილობ-

რივ თავისუფალად“ არის წოდებული. რეი-

ტინგი არც ერთ ქვეყანაში არ შეცვლილა 

მათი დამოუკიდებლობის შემდეგ [26].  

კონფლიქტის მოგვარების ჩარჩო, რო-

მელზეც ყველა მხარე შეთანხმდა, არის 

ეუთოს მინსკის ჯგუფი, სადაც თანათავმჯ-

დომარეები არიან რუსეთი, აშშ და საფრან-

გეთი. თავმჯდომარე ქვეყნებთან ერთად, 

მინსკის ჯგუფი ძირითადად ევროკავშირის 

წევრი ქვეყნებისგან შედგება - თუმცა თავად 

ევროკავშირი არ იყო წარმოდგენილი რო-

გორც დამოუკიდებელი აქტორი.  

როგორც ჩანს, ევროკავშირს არ შეუძ-

ლია შესთავაზოს უფრო ეფექტური ჩარჩო ამ 

პროცესისთვის და, შესაბამისად, მინსკის 

ჯგუფის ძალისხმევის მხარდაჭერა წესით 

უნდა ყოფილიყო საკმარისი [26].   

როგორც უკვე ავღნიშნე, კავშირში გა-

წევრიანების შეთავაზება არის ევროკავში-

რის ყველაზე ძლიერი საგარეო პოლიტიკუ-

რი ინსტრუმენტი. მიუხედავად იმისა, რომ 

თურქეთის გაწევრიანებაზე მოლაპარაკებე-

ბი იმ პერიოდში შეფერხებული იყო, ნაკ-

ლებად ივარაუდებოდა, რომ ევროკავშირს 

თავისი შეთავაზება სამხრეთ კავკასიის რო-

მელიმე ქვეყანაზე გაევრცელებინა. მათი 

გეოგრაფიული მდგომარეობიდან გამომდი-

ნარე, თურქეთი ერთადერთი სახმელეთო 

კავშირს წარმოადგენდა ევროკავშირის წევრ 

ქვეყნებთან. ასეთი ნაბიჯს საფუძველი მხო-
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ლოდ თურქეთის გაწევრიანების შემდეგ ექ-

ნებოდა. თურქეთის გაწევრიანების მკაფიო 

პერსპექტივის ხელახალი დადასტურება 

ასევე გაზრდიდა ევროკავშირის პოზიციას 

სამხრეთ კავკასიაში. დაბოლოს, იმისთვის, 

რომ უფრო სერიოზულად იქნას მიღებული 

ამ კონფლიქტურ ზონებში, ევროკავშირი 

უნდა აღიჭურვოს სანდო სამხედრო შესა-

ძლებლობებით. მხოლოდ რბილი ძალა არ 

არის საკმარისი პოლიტიკის ბევრ სფეროში, 

რომელთა შორის არის კონფლიქტების მოგ-

ვარება ევროკავშირის უშუალო კანდიდატი 

ქვეყნების გარეთ რეგიონებში. ევროკავში-

რის „ნორმატიული განსხვავება“ არ იძლევა 

საკმარის ძალას ამ სფეროში ზემოქმედების-

თვის. სამხედრო თანამშრომლობა ევროკავ-

შირი, რომელიც ორგანიზებულია სხვადასხ-

ვა საბრძოლო ჯგუფებად, შედგება სხვადა-

სხვა სახელმწიფოდან წარმოდგენილი 1000-

დან 1500-მდე ჯარისკაცისგან შესაძლოა 

სწრაფად განლაგდეს კრიზისულ ზონებში. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, ეს უკანასკნელი 

მაინც არ არის საკმარისი ძირითადი მიზ-

ნებისთვის. ევროკავშირს შეეძლო ყველაზე 

დიდი წვლილი შეეტანა მთიანი ყარაბაღის 

კონფლიქტის სამშვიდობო მოწესრიგებაში, 

იქნებოდა ეს წარმოდგენილი დამკვირვებე-

ლი თუ სასწავლო მისიებით არა მხოლოდ 

სამხედროებისთვის, არამედ პოლიციისა და 

სასამართლო სისტემისთვისაც კი [27].  

ევროკავშირი რეალურად არასდროს 

ყოფილა არსებითად ჩართული მთიანი ყა-

რაბაღის კონფლიქტის გადაწყვეტის პრო-

ცესში, რისი ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, 

არის ის, რომ არც სომხეთმა და არც აზერ-

ბაიჯანმა არ მოითხოვეს მისი ჩართვა. სომ-

ხეთს არ სურდა რუსეთის გაღიზიანება ევ-

როკავშირის ჩართულობით და, 2000-იანი 

წლების შუა პერიოდში, აზერბაიჯანმა და-

იწყო თავისი „ნეიტრალიტეტის“ წარმოჩენა 

- მცდელობები, რომლებიც ზოგჯერ ევრო-

პულ დიპლომატიურ არსენალს ფაქტობრი-

ვად ყირაზე აყენებდა [27].  

2003 წელს ევროკავშირის მიერ სამხრეთ 

კავკასიაში სპეციალური წარმომადგენლის 

დანიშვნამ გააჩინა მოლოდინი ე.წ. ბლოკის 

შექმნის შესახებ. ჰეიკი ტალვიტიე და პიტერ 

სემნები იყვნენ პირველი ორი სპეციალური 

წარმომადგენლები, რომლებიც ეძებდნენ 

გზებს, რათა ევროკავშირი უფრო ძლიერი 

აქტორი ყოფილიყო რეგიონში [28].  

ამ გაძლიერებულმა მოლოდინებმა გა-

მოიწვია ბევრი ვარაუდი ევროკავშირსა და 

სამხრეთ კავკასიაში, რომ ბლოკმა შეიძლება 

შეცვალოს ვითარება. ასევე ის, რომ აღნიშ-

ნულმა ბლოკმა შესაძლოა ჩაანაცვლოს საფ-

რანგეთი, როგორც მინსკის ჯგუფის თანა-

თავმჯდომარე მთიანი ყარაბაღის კონფლიქ-

ტში (დანარჩენი ორი თანათავმჯდომარეა 

რუსეთი და შეერთებული შტატები) [29].  

თუმცა, პარიზს არასოდეს შეუთავაზე-

ბია ბრიუსელისთვის ჩართულობა, ამიტომ 

მითითებული სპეკულაცია მალევე ჩაცხრა 

[30].  

მოგვიანებით, ევროკავშირი ცდილობ-

და სამხრეთ კავკასიის საომარ ზონებში 

დახმარებისა და ნდობის აღდგენის პროექ-

ტების განხორციელებას, როგორც კონფლიქ-

ტების დარეგულირებაში წვლილის შეტანას. 

ამ მიდგომამ გარკვეულწილად იმუშავა აფ-

ხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში (ქართული 

თანხმობით), მაგრამ მთიან ყარაბაღში შედ-

ეგი ვერ გამოიღო. აზერბაიჯანს არ სურდა 

საერთაშორისო თანამეგობრობის ჩართუ-

ლობა მთიანი ყარაბაღის დე ფაქტო ხელი-

სუფლებასთან, შესაბამისად, არ შედგა თა-

ნამშრომლობა [30].  

კონფლიქტის მოგვარებაში ჩართულო-

ბის ფუჭი მცდელობების შემდეგ, ბრიუსელ-

მა შესთავაზა მხარეებს დახმარება ესკალა-

ციის დასრულების შემდეგ. სემნებიმ თქვა, 

რომ „ევროკავშირისგან დიდი წვლილი იქ-

ნება შეტანილი, როცა გამოსავალი მოიძებ-

ნება და ჩვენ განვიხილავთ ყველა შესაძლებ-

ლობას, რაც კი შეიძლება ევროკავშირს, რო-

გორც პოსტკონფლიქტურ ორგანიზაციას 

ჰქონდეს, რა თქმა უნდა, აქტორების სურ-

ვილის გათვალისწინებით [31].  

უფრო მეტიც, შესაძლოა, სამშვიდობო 

ოპერაციის ხელმძღვანელობაც კი“. თუმცა, 

რადგან აზერბაიჯანსა და სომხეთს შორის 

შეთანხმება არ ყოფილა, სამშვიდობოების 

საჭიროება არ არსებობდა. 2007 წლის შუა 

პერიოდისთვის აზერბაიჯანი სულ უფრო 

სკეპტიკურად უყურებდა საერთაშორისო 

საზოგადოების როლს კონფლიქტის მოგვა-

რების პროცესში. ამ სკეპტიციზმმა გამოიწ-

ვია სამხედრო სფეროში მასიური ინვესტი-
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ციები, სამხედრო რიტორიკა და იმედგაც-

რუება დიპლომატიური მოლაპარაკებების 

წარმოებისას [32].  

ევროკავშირის იმედები გაამყარა მთია-

ნი ყარაბაღის კონფლიქტის მოგვარების 

პროცესში, წევრი სახელმწიფოების მიერ 

2008 წლის თებერვალში კოსოვოს დამოუკი-

დებლობის აღიარებამ. ამ ნაბიჯებმა შეარყია 

აზერბაიჯანის რწმენა, რომ საერთაშორისო 

საზოგადოება დაიცავს მის ტერიტორიულ 

მთლიანობას საერთაშორისო სამართლის 

შესაბამისად. უფრო მეტიც, აზერბაიჯანიც 

სამშვიდობოების იდეით იყო განმსჭვა-

ლული [33].  

აზერბაიჯანში ბევრმა დაინახა, რომ 

სერბეთმა თავდაპირველად მიიღო და დაა-

კანონა გაეროს ძალები კოსოვოში, მხოლოდ 

იმისთვის, რომ ეს ძალები დახმარებოდნენ 

კოსოვოს დამოუკიდებლობისა და საერთა-

შორისო აღიარების უზრუნველყოფისაკენ. 

ყველა ამ ფაქტორიდან გამომდინარე, აზერ-

ბაიჯანი სულ უფრო მეტად ცდილობდა 

კონფლიქტის დასრულებას სამხედრო ძა-

ლის გამოყენებით. 

მოგვიანებით, ჩაისახა ვარაუდი დიპ-

ლომატიიური მოლაპარაკებების შესახებ, 

რომელიც შექმნილი იყო ეგრეთ წოდებული 

მადრიდის პრინციპების განსახორციელებ-

ლად. ამ პრინციპების თანახმად, სომხეთი 

დათმობდა კონტროლს შვიდ ოკუპირებულ 

აზერბაიჯანულ ოლქზე, მაგრამ შეინარჩუ-

ნებდა სახმელეთო დერეფანს მთიანი ყარა-

ბაღისკენ და აწარმოებდა მოლაპარაკებებს 

რეგიონის სტატუსზე. ევროკავშირის დიპ-

ლომატიას ძალუძდა პროცესის ხელშეწყობა 

სომხეთსა და აზერბაიჯანზე ბევრად მეტი 

ზეწოლით, რათა დაწყებულიყო მადრიდუ-

ლი პრინციპების განხორციელება. თუმცა, 

ეს უკანასკნელი შესაძლებელი იყო მხოლოდ 

სომხეთის, აზერბაიჯანის, ეუთოს მინსკის 

ჯგუფის თანათავმჯდომარეებისა და ბო-

ლოს უკვე, ანკარას თანხმობით (ბაქოს მხარ-

დაჭერით). ამ თვალსაზრისით, ევროკავში-

რის გავლენა კონფლიქტის ესკალაციაზე არ 

შეცვლილა, შესაბამისად, მისი როლი კვლავ 

ამოუცნობია [34]. 

 

 

კონფლიქტის მშვიდობიანი გზით მოგვარების მცდელობები და  

ეუთოს მინსკის ჯგუფის საქმიანობა 

 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში ძალადობ-

რივი კონფლიქტებიდან, ომი მთიანი ყარა-

ბაღის გამო ყველაზე მეტად საფრთხეს უქმ-

ნის რეგიონის მომავალ განვითარებას, რო-

გორც ეკონომიკურად, ასევე პოლიტიკუ-

რად. ისტორიული ქრონიკები ცხადყოფს, 

რომ ყარაბაღის კონფლიქტი კონცენტრირე-

ბულია მთიანი ყარაბაღის რეგიონისა და 

მიმდებარე ტერიტორიების ირგვლივ, რო-

მელსაც ფესვები აქვს სომხეთსა და აზერ-

ბაიჯანს შორის ისტორიული, ეთნიკური და 

ტერიტორიული დავებიდან [35].  

მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტის მოგვა-

რება წარმოადგენს რთულ და ხანგრძლივ 

პროცესს, რომელშიც წლების განმავლობაში 

სხვადასხვა საერთაშორისო აქტორები აქტი-

ურად მონაწილეობდნენ. უპირველეს ყოვ-

ლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ყარაბაღის კონ-

ფლიქტის მოგვარებაში ძირითად საერთა-

შორისო მექანიზმს ეუთოს მინსკის ჯგუფი 

წარმოადგენდა [36].  

თავის მხრივ, მინსკის ჯგუფი შიქმნა 

1992 წელს და მოქმედებს ევროპის უსაფრ-

თხოებისა და თანამშრომლობის ორგანიზა-

ციის (ეუთო) ეგიდით. უმთავრეს ამოცანას, 

სწორედ სომხეთსა და აზერბაიჯანს შორის 

მოლაპარაკებების მშვიდობიანი გზით მოგ-

ვარება წარმოადგენს, რა საფუძვლითაც, 

მინსკის ჯგუფი არაერთხელ იყო ჩართული 

მოლაპარაკებების შუამავლობაში და სხვა-

დასხვა სამშვიდობო გეგმებიც კი იქნა შე-

თავაზებული [37].  

გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია 

ასევე ჩართული იყო ყარაბაღის კონფლიქ-

ტის მოგვარებაში. გაეროს უშიშროების საბ-

ჭოს მიერ მიღებულ იქნა რამდენიმე რეზო-

ლუცია კონფლიქტის ესკალაციასთან და-

კავშირებით, რომელიც სომხეთს მოუწო-

დებდა საჯარისო შენაერთების გაყვანას 
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აზერბაიჯანის ტერიტორიიდან და დავების 

მშვიდობიანი გზით მოგვარებას [38], თუმცა 

აღნიშნული შეთავაზებები ფაქტობრივად 

არ იქნა გათვალისწინებული.   

რუსეთი კონფლიქტის მთავარი აქტო-

რია, რომელსაც გადამწყვეტი როლი აქვს 

რეგიონში სომხეთთან ისტორიული კავში-

რებისა და სამხრეთ კავკასიაში გავლენის 

გამო [38].  

ამასთან, რუსეთმა მინსკის ჯგუფის სა-

ხელით, სომხეთს დიპლომატიური და სამ-

ხედრო დახმარებებიც გაუწია. განსაკუთრე-

ბით ხაზგასასმელია რუსეთის როლი 2020 

წლის ცეცხლის შეწყვეტის შეთანხმების 

შუამავლობაში, რომლითაც ფაქტობრივად 

დასრულდა კიდეც საომარი მოქმედებები 

სომხეთსა და აზერბაიჯანს შორის [36].  

თურქეთი ისტორიულად მხარს აზერ-

ბაიჯანს უჭერდა და კრიტიკულად იყო ყო-

ველთვის განწყობილი სომხეთის მიმართ. 

ბოლო წლებში თურქეთი აქტიურად ჩაერ-

თო როგორც დიპლომატიური გზით კონფ-

ლიქტის მოგვარებაში, ისე, სამხედრო 

თვალსაზრისითაც.  

მნიშვნელოვანია თურქეთის რეგიონა-

ლური ინიციატივა „პლატფორმა 3+3“, რო-

მელიც მიზნად ისახავდა თურქეთის, რუსე-

თისა და ირანის რეგიონულ გაერთიანებას. 

სწორედ აღნიშნულ გაერთიანებას უნდა ემს-

ჯელა ყარაბაღის კონფლიქტის მშვიდობია-

ნი გზით მოგვარებაზე.  

ევროკავშირი იყო ჩართული სამხრეთ 

კავკასიაში სამშვიდობო პროცესის მხარდა-

საჭერად. მიუხედავად იმისა, რომ ევროკავ-

შირს არ აქვს პირდაპირი შუამავლის როლი, 

როგორც მინსკის ჯგუფს, ამ უკანასკნელმა 

უზრუნველყო ჰუმანიტარული დახმარება 

და მხარი დაუჭირა რეგიონში ნდობის აღდ-

გენის მექანიზმებს [39].  

ირანს მნიშვნელოვანი ინტერესი გააჩ-

ნია მისი ჩრდილოელი მეზობლის აზერბაი-

ჯანის, ისევე, როგორც სომხური უმცირე-

სობის მოსახლეობის სტაბილურობაში. ირა-

ნი დროდადრო მზადყოფნასაც კი გამოთქ-

ვამდა კონსტრუქციული როლის თამაშის, 

რომ კონფლიქტის შუამავლობა ეთავა და 

სთავაზობდა პოტენციური შუამავლის მომ-

სახურებასაც კი [40].  

სხვადასხვა საერთაშორისო არასამთავ-

რობო ორგანიზაციები და სამოქალაქო სა-

ზოგადოების ჯგუფი იყო ჩართული დიპ-

ლომატიური გზით მოლაპარაკებათა წარ-

მოებაში, ისევე, როგორც ჰუმანიტარულ 

დახმარებაში სომხეთსა და აზერბაიჯანს შო-

რის მშვიდობისა და შერიგების ხელშეწყო-

ბის მიზნით [40].  

უდავოდ აღსაღნიშნავია ჰააგის სასა-

მართლო, რომელშიც სომხეთის მოთხოვნა 

იქნება განხილული, რომ აზერბაიჯანმა 

მთიანი ყარაბაღის სამოქალაქო დასახლებე-

ბიდან შეიარაღებული ძალები გაიყვანოს, 

აღნიშNული უკვე მეოთხე შემთხვევაა, რო-

დესაც მართლმსაჯულების საერთაშორისო 

სასამართლო გადაუდებელი ზომების მო-

თხოვნას განიხილავს სომხეთ-აზერბაიჯანს 

შორის არსებული კონფლიქტის პირობებში. 

სომხეთიც და აზერბაიჯანიც ადანაშაულე-

ბენ ერთმანეთს, რომ გაეროს ანტიდისკრი-

მინაციული ხელშეკრულების პირობები იქ-

ნა დარღვეული [41]. 

მიუხედავად ძალისხმევისა, კონფლიქ-

ტი კვლავ მოუგვარებელი რჩება ათეული 

წლების განმავლობაში. საერთაშორისო აქ-

ტორების როლი კვლავაც გადამწყვეტია 

სტაბილურობის შენარჩუნებისა და კონფ-

ლიქტის მშვიდობიანი მოგვარებისკენ 

სწრაფვაში, რომელიც ითვალისწინებს რო-

გორც სომხეთის, ისე აზერბაიჯანის მისწრა-

ფებებს, პატივი სცენ მთიანი ყარაბაღის 

ხალხის უფლებებს [39].  

მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტთან მი-

მართებით ხუთი ძირითადი საკითხის გა-

მოყოფა შეიძლება: უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ომის შედეგად, მი-

ლიონი ლტოლვილი და იძლებით გადაად-

გილებული პირია, ირღვევა ადამიანის ძი-

რითადი უფლებები და თავისუფლებები. 

მეორე, სომხეთს ჯარი იკავებს აზერბაიჯა-

ნის ტერიტორიის დიდ ნაწილს ყარაბაღის 

გარშემო. სამწუხაროდ, სომხები მზად არიან 

მიწათა ნაწილის დაბრუნებაზე, თუმა მტკი-

ცედ ინარჩუნებე სახმელეთო დერეფანს 

მთიან ყარაბაღსა და სომხეთს შორის, რომე-

ლიც „ლაჩინის დერეფნად“ არის წოდებუ-

ლი, პრობლემურია ასევე ქალაქო შუშა. 

მესამე, მიუხედავად იმისა, რომ კონფლიქტი 

არსებითად სახელმწიფოთაშორისია, რო-
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მელშიც აზერბაიჯანი და მთიანი ყარაბაღის 

რესპუბლიკა წარმოადგენენ მხარეებს, აზერ-

ბაიჯანი უარს აცხადებს მთიანი ყარაბაღის 

რესპუბლიკის კონფლიქტის მხარედ აღია-

რებაზე და ადგენს, რომ კონფლიქტის მეორე 

მხარეს სომხეთი წარმოადგენს [40].  

მეოთხე, კონფლიქტის საწყის ეტაოზე, 

აზერბაიჯანი მთიან ყარაბაღს საკუთარი ტე-

რიტორიის მნიშვნელოვან ნაწილად მიიჩ-

ნევდა. აღნიშნულ თეზას ამყარებდა ეუთოს 

სუვერენიტეტის, საზღვრების ხელშეუხებ-

ლობისა და ტეიროტიული მთლიანობის 

პრინციპებიდან გამომდინარე [42].  

სომხეთი კი თვლის, რომ მთიანი ყარა-

ბაღი სომხეთის ტერიტორიას წარმოადგენს, 

რასაც ამყარებს ეუთოს ხალხთა თვითგა-

მორკვევის პრინციპიდან გამომდინარე.  

მეხუთე და, ალბათ, ყველაზე რთული 

არის ანკლავის საბოლოო სტატუსი. აზერბა-

იჯანი აცხადებს, რომ ანკლავს მისცემს ავ-

ტონომიის უმაღლეს დონეს, მაგრამ მხო-

ლოდ როგორც რეგიონს აზერბაიჯანის შე-

მადგენლობაში. აზერბაიჯანის მთავარი მი-

ზანი ტერიტორიული მთლიანობის დაცვაა. 

სომხები უარყოფენ ამ მიდგომას და სანაცვ-

ლოდ მხარს უჭერენ ან მთიანი ყარაბაღის 

რესპუბლიკის დამოუკიდებლობას ან მის 

გაერთიანებას სომხეთის რესპუბლიკასთან 

[42].  

ძირითადად, ყარაბაღის ხელმძღვანე-

ლობა ეწინააღმდეგება ნებისმიერ რეგულა-

ციას, რომელიც გულისხმობს ანკლავის 

აზერბაიჯანულ მმართველობას. ყარაბაღის 

კონფლიქტთან დაკავშირებული ხუთი ძი-

რითადი საკითხიდან, ეს უკანასკნელი ორი 

ყველაზე რთული საკითხია კომპრომისის 

ძიების პროცესში [43].  

მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტი არის 

გზაგასაყარზე, სადაც მრავალი სახელმწი-

ფოსა და ორგანიზაციის ინტერესები ხვდება 

კომპლექსურ არეალში. ფაქტობრივად, მთი-

ანი ყარაბაღი მდებარეობს რეგიონული სის-

ტემის ცენტრში, რომელშიც არის კონკურენ-

ცია სამ მთავარ ძალას შორის, რუსეთს, 

თურქეთსა და ირანს შორის და ითვლება 

„სტრატეგიულ ინტერესად“ ყველა ქვეყნის-

თვის [39]. 

მიუხედავად იმისა, რომ დამოუკიდებ-

ლობის გამოცხადების შემდეგ, კავკასიის სა-

ხელმწიფოები ატარებდნენ დასავლურ სა-

გარეო პოლიტიკას, გეოგრაფიულმა ადგილ-

მდებარეობამ, კონფლიქტებმა და ხანგრძ-

ლივმა ისტორიულმა კავშირებმა საფუძვე-

ლი ჩაუყარა მეგობრობისა და მტრობის ფარ-

თო არსენალს, რამაც საბოლოოდ ჩამოაყა-

ლიბა ცივი ომის შემდგომი ურთიერთობები 

[40].  

სომხეთზე თურქეთის ეკონომიკური 

ბლოკადისა და უსაფრთხოების სხვა შესაძ-

ლებლობების არარსებობის შედეგად, სომ-

ხეთის ხელმძღვანელობა საბოლოოდ რუ-

სეთს უსაფრთხოების გარანტიებს დაეწაფა 

და აქტიურად ჩაერთო დამოუკიდებელ სა-

ხელმწიფოთა თანამეგობრობაში (დსთ) [43].  

მეორე მხრივ, აზერბაიჯანი ატარებდა 

დასავლურ საგარეო პოლიტიკას და გაწევ-

რიანდა დემოკრატიისა და ეკონომიკური 

გაერთიანების ალიანსში. ეს იყო მთავარი 

დაბრკოლება კონფლიქტის მოგვარებისთ-

ვის, რადგან ომში მყოფი მხარეები უსაფრ-

თხოების გარანტიებს ეძებდნენ სხვადასხვა 

რეგიონულ ძალებში [43].  

რუსეთი კი, მხარს უჭერს თავის „სტრა-

ტეგიულ პარტნიორს" და ტრადიციულ მო-

კავშირეს - სომხეთს იარაღით, საწვავით, 

სამხედრო ტექნოლოგიებით, ეკონომიკური 

დახმარებისა და სხვადასხვა ბენეფიტების 

მიწოდებით. 1992 წელს დამოუკიდებელ სა-

ხელმწიფოთა თანამეგობრობაში (დსთ) 

ოფიციალურად შეერთებით, სომხეთმა მი-

იწვია რუსეთი მის ტერიტორიაზე პატრუ-

ლირებისა და სამხედრო ბაზების ოპერი-

რების მიზნით [44].  

1992 წლიდან რუსეთმა და სომხეთმა 

ხელი მოაწერეს თერთმეტ ოქმს სამხედრო 

პროექტების შესახებ და 1990-იანი წლების 

ბოლოს ისინი თანამშრომლობდნენ საჰაერო 

თავდაცვის სისტემებში და გაერთიანებული 

ძალებისთვის ადგილობრივი რეკრუტირე-

ბის სფეროში. რუსეთი დღესაც რჩება სომ-

ხეთის უმსხვილეს სავაჭრო პარტნიორად 

[39].  

მეორეს მხრივ, აზერბაიჯანმა შესანიშ-

ნავი სამუშაო შეასრულა რუსეთის გავლენის 

შეზღუდვაში. აზერბაიჯანი ფაქტიურად ერ-

თადერთი ქვეყანაა რეგიონში, სადაც რუსუ-

ლი ჯარები არ არიან განლაგებული [39]. 
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რუსეთისთვის სამხრეთ კავკასიას აქვს 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გეოსტრა-

ტეგიული და ისტორიული წონა. მეთვრა-

მეტე საუკუნიდან დაწყებული, რუსეთი 

ცდილობდა ამ რეგიონში თავისი ტერიტო-

რიისა და გავლენის გაფართოებას. რუსეთი 

აღნიშნულ ტერიტორიას განიხილავს რო-

გორც კარიბჭეს ახლო აღმოსავლეთში და 

როგორც მის გაფართოებულ საზღვარს. რუ-

სეთი არის სამშვიდობო ჯარების მთავარი 

მიმწოდებელი [40]. 

მოსკოვიდან დანახული, კავკასია მათი 

„ახლო საზღვარგარეთის“ ნაწილია. სომხე-

თის მდებარეობა კავკასიაში სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია რუსეთისთვის, რადგან ის 

ჰყოფს თურქეთს დანარჩენი თურქული ერე-

ბისგან და იზიარებს საზღვარს ირანთან, 

ქვეყანასთან, რომელთანაც რუსეთს სურს 

უფრო მჭიდრო ურთიერთობების განვითა-

რება. 

აზერბაიჯანის მდებარეობა ამ რეგიონ-

ში მნიშვნელოვანია, რადგან რუსეთს სურდა 

მეტი კონტროლი კასპიის ნავთობის საექს-

პორტო მარშრუტებზე. გარდა ამისა, ეს რე-

გიონი მნიშვნელოვანია რუსეთის ეროვნუ-

ლი უსაფრთხოებისთვის, რადგან ის არის 

ცნობილი როგორც „ტერორისტების დასაყ-

რდენი“ და ითვლება, რომ თავშესაფარია 

„ისლამური ექსტრემისტებისათვის“ [43]. 

რუსეთი აშკარად საკვანძო მოთამაშეა 

სამხრეთ კავკასიაში და აქვს მნიშვნელოვანი 

უნარი გავლენა მოახდინოს მოვლენების 

მიმდინარეობაზე ამ რეგიონში. სომხეთში 

რუსეთის ელჩის, ანატოლი დრიუკოვის გან-

ცხადებით, სომხეთ-რუსეთის ურთიერთო-

ბები „მოკავშირე სტრატეგიულ პარტნიორო-

ბაში“ გადაიზარდა. მეორეს მხრივ, რუსეთ-

აზერბაიჯანის ურთიერთობები 1990-იანი 

წლების განმავლობაში „გრილი“ რჩებოდა 

და მხოლოდ 2000 წელს დაიწყო დათბობა, 

როდესაც აზერბაიჯანმა განაცხადა, რომ 

რუსეთი იყო „სტრატეგიული პარტნიორი“ 

[39]. 

კავკასიაში რუსული გავლენის ხელახა-

ლი მტკიცება შეიძლება მივაწეროთ რუსუ-

ლი პოლიტიკის „ევროატლანტისტური“ 

პერსპექტივიდან „ნეოევრაზიისტურ“ პერს-

პექტივაზე გადასვლას. ნეოევრაზიული პერ-

სპექტივა ამტკიცებს, რომ „[ეკონომიკური 

და პოლიტიკური] რეფორმის წარმატება 

დიდწილად დამოკიდებულია რუსეთის სა-

ხელმწიფოებრიობის ხელახლა განმტკიცე-

ბაზე და საბჭოთა კავშირის დაშლის შედე-

გად დაკარგული მიწის აღდგენაზე“ [44].  

ეს პერსპექტივა კითხვის ნიშნის ქვეშ 

აყენებს დასავლეთის ჩართულობას მის მახ-

ლობლად საზღვარგარეთ და ემხრობა უფრო 

რეალისტურ საგარეო პოლიტიკას. დიმიტ-

რი ტრენინი განმარტავს, რომ „რუსეთი ძი-

რითადად დაინტერესებულია ყოფილი [კავ-

კასიის] რესპუბლიკების მეგობარ სახელმ-

წიფოების სარტყლად გადაქცევით“ და რომ 

„უსაფრთხოება, გარე თუ შიდა, უდავოდ 

არის რუსეთის მთავარი ინტერესი“ ამ რე-

გიონში [45].  

ყოველივე ზ/აღნიშნულის გათვალის-

წინებით, რუსეთის სტრატეგიული მიზანი 

სამხრეთ კავკასიაში სამი ძირითადი პრინ-

ციპის გარშემოა ორიენტირებული: „კავკასი-

ის სახელმწიფოები უნდა იყვნენ დამოუკი-

დებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის 

წევრები. მეორეც, ამ სახელმწიფოების „გა-

რე“ საზღვრები - რაც გულისხმობს საბჭოთა 

გარე საზღვრებს ირანთან და თურქეთთან - 

რუსული სასაზღვრო ჯარების მიერ უნდა 

იყო კონტროლირებადი და „დაცული“.  

მესამე, სამი სახელმწიფოს ტერიტორია-

ზე უნდა იყოს რუსული სამხედრო ბაზები“. 

რუსეთი წარმატებით ახორციელებს ზემო-

აღნიშნული სამი პრინციპის განხორციელე-

ბას სომხეთში, მაგრამ არა აზერბაიჯანში 

[39].  

აზერბაიჯანს კი, პირველ რიგში, თურ-

ქეთი უჭერს მხარს. 1993 წლისთვის თურ-

ქეთმა მთლიანად დახურა საზღვარი სომ-

ხეთისთვის ჰუმანიტარული დახმარების გა-

დაზიდვისთვის თურქეთის ტერიტორიის 

გავლით და განმარტა, რომ ის ხელახლა 

გახსნიდა საზღვარს სომხეთთან მას შემდეგ, 

რაც სომხური ძალები გამოვიდნენ აზერბაი-

ჯანის ტერიტორიიდან. სტენფორდის უნი-

ვერსიტეტის სომეხი ფულბრაიტის, არმენ 

აივაზიანის თქმით, თურქეთის მთავარი 

სტრატეგიული მიზანია 

გააძლიეროს თავისი სტატუსი კავკა-

სიაში ეკონომიკური, პოლიტიკური და სამ-

ხედრო ურთიერთობების გაღრმავების 

გზით ხუთ თურქულენოვან სახელმწიფოს-
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თან, მათ შორის აზერბაიჯანთან, თურქმე-

ნეთთან, ყაზახეთთან, უზბეკეთთან და ყირ-

გიზეთთან [39].  

შეერთებული შტატების მთავრობა ღი-

ად არ უჭერდა მხარს არცერთ მხარეს და 

ცდილობდა დაებალანსებინა მისი ეკონომი-

კური და სტრატეგიული ინტერესები. ეკო-

ნომიკურ სფეროში, აშშ-ს აქვს ინტერესი 

აზერბაიჯანის კასპიის ზღვის ნავთობის 

მარშრუტების ალტერნატიული ნავთობსა-

დენის მარშრუტების უზრუნველსაყოფად 

და მეტი მოკავშირის ჩართვით ტერორის 

წინააღმდეგ ომში. სტრატეგიულ სფეროში 

შეერთებულმა შტატებმა ღიად დაუჭირა 

მხარი აზერბაიჯანის დემოკრატიზაციის 

პროცესს, მიუხედავად იმისა, რომ ევროპის 

საბჭო და ევროკავშირი აცხადებენ, რომ 

აზერბაიჯანის ტერიტორიულ მთლიანობას 

არღვევს მთიანი ყარაბაღის რესპუბლიკის 

არჩევნები [46].  

გარდა ამისა, შეერთებულმა შტატებმა 

ასევე უნდა უპასუხოს თავის მრავალმი-

ლიონიან სომხურ საზოგადოებას და ძლიერ 

სომხურ ლობს, რომელსაც მხარს უჭერს 

კონგრესმენთა ოცდახუთი პროცენტი. ევრო-

კავშირი აღიარებს, რომ კავკასია ევროპის 

უსაფრთხოებისთვის მნიშვნელობის სფე-

როა, რადგან რეგიონის მუდმივი არასტაბი-

ლურობა იძლევა დასავლურ საზოგადოე-

ბებზე მიმართული ტერორისტული მოძრა-

ობების, ნარკოტიკებით ვაჭრობისა და მიგ-

რანტების გაფართოების საშუალებას. აღნიშ-

ნული ასევე არის შეერთებული შტატების 

მთავარი საზრუნავი. მეორე, ევროკავშირი 

განიხილავს გაუარესებულ გარემოსდაცვით 

ვითარებას და ატომურ ელექტროსადგუ-

რებს ამ რეგიონში, როგორიცაა მეძამორის 

ატომური ელექტროსადგური სომხეთში, 

უსაფრთხოების შესაძლო საფრთხედ. და 

მესამე, ეს რეგიონი ასევე განიხილება რო-

გორც დიდი სტრატეგიული ღირებულება, 

როგორც ახალი „აბრეშუმის გზა“, რომელიც 

ახლო აღმოსავლეთისა და ცენტრალური 

აზიის ნავთობს აკავშირებს ევროპასთან. ევ-

როკავშირი შედარებით ახალი და, რა თქმა 

უნდა, შეზღუდული აქტორია სამხრეთ კავ-

კასიაში. ევროკავშირი ჯერ კიდევ ცდილობს 

გაუმკლავდეს ამ რეგიონის სოციალურ და 

პოლიტიკურ სირთულეებს, სანამ მსჯე-

ლობს განავითარებს კავკასიის ადგილზე ევ-

როპულ პოლიტიკურ ჩარჩოებში [43].  

ევროკავშირმა მნიშვნელოვანი ეკონო-

მიკური, ტექნიკური და ჰუმანიტარული 

დახმარება გაუწია სამხრეთ კავკასიას და 

ცდილობდა ხელი შეეწყო დემოკრატიზა-

ციის პროცესს ევროპის საბჭოს მეშვეობით 

[40].  

სომხეთში ევროკომისიის წარმომად-

გენლობის ხელმძღვანელი ტორბენ ჰოლცე 

განმარტავს: „პრინციპში სომხეთი ევროპე-

ლია. ქვეყანას, ევროპის სხვა სახელმწიფოე-

ბის მსგავსად, უფლება აქვს იყოს ევროკავ-

შირის წევრი იმ პირობით, რომ იგი დააკ-

მაყოფილებს აუცილებელ სტანდარტებსა და 

კრიტერიუმებს. იგივე განცხადებები ითქვა 

აზერბაიჯანზეც. ანალოგიურად, სომხეთისა 

და აზერბაიჯანის ლიდერებმა განიხილეს 

ევროკავშირში გაწევრიანება, როგორც 

გრძელვადიანი მიზანი [47].  

აზერბაიჯანის უპირველესი სტრატეგი-

ული მიზანია დაიცვას თავისი ტერიტორი-

ული მთლიანობა, გააძლიეროს დამოუკი-

დებლობა და განავითაროს ნავთობისა და 

გაზის მილსადენები, რომლებიც არღვევს 

რუსეთს. აზერბაიჯანი დაინტერესებულია 

დასახლებული პროვინციის „ნახიჩევანის“ 

ეკონომიკური და სამხედრო უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფით, რომელიც სამი მხრიდან 

ესაზღვრება სომხეთს. როგორც არმენ აივა-

ზიანმა განაცხადა, „თურქეთისა და აზერბა-

იჯანის სტრატეგიული მიზნები ერთმანეთს 

ემთხვევა რუსეთის გავლენის სფეროს შე-

კუმშვის და მათ შორის „ვიწრო სომხური 

სოლის“ აღმოფხვრის სურვილს“ [39].  

და ბოლოს, სტრატეგიული გამოწვევა 

სომხეთისა და აზერბაიჯანის წინაშე დგას 

თურქეთისა და აზერბაიჯანის ეკონომიკურ 

ემბარგოსთან მიმართებით, რათა უზრუნ-

ველყოფილ იქნეს მისი გადარჩენა, როგორც 

სახელმწიფო და როგორც ერი. სომეხ ერს 

ემუქრება ოსმალეთის იმპერიის მიერ გან-

ხორციელებული გენოციდის ისტორია, ხო-

ლო სომხური სახელმწიფოს უმთავრეს გა-

მოწვევას უნიკალური გეოგრაფიული მახა-

სიათებლები წარმოადგენს. ის ყოფილ საბ-

ჭოთა რესპუბლიკებს შორის ყველაზე პა-

ტარაა, ზღვაზე გასასვლელია თურქეთს, 

ირანს, საქართველოსა და აზერბაიჯანს შო-
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რის და აქვს რამდენიმე ბუნებრივი რესურ-

სი [39].  

არმენ აივაზიანი განმარტავს, რომ 

თურქეთიდან საფრთხე გამწვავებულია, 

რადგან ის უარს ამბობს სომხეთთან დიპ-

ლომატიური ურთიერთობების დამყარება-

ზე და მისი დედაქალაქიდან, ერევნიდან ეს 

უკანასკნელი მხოლოდ 200 კილომეტრშია. 

მთლიანობაში, ხსენებული ფაქტორები 

ღრმა გავლენას ახდენს სომხეთის ეკონომი-

კურ განვითარებაზე და სომეხი ხალხისა და 

მათი ხელმძღვანელობის უსაფრთხოების 

აღქმის მასშტაბზე [45].  

დასკვნა. ჩართული მხარეები ან მოლა-

პარაკების შუამავლები ვერ ან არ ეძებდნენ 

შესაძლო ნიადაგზე დაფუძნებული პრობ-

ლემის სათანადო გადაწყვეტის გზებს. კონ-

ფლიქტის დამკვირვებლები ამტკიცებდნენ, 

რომ მშვიდობიანი გზით კონფლიქტის მოგ-

ვარების წარუმატებლობის საიდუმლო 

მდგომარეობს საერთაშორისო საზოგადოე-

ბის ინტერესებში და აზერბაიჯანსა და სომ-

ხეთს შორის არსებული უნდობლობის გა-

რემოში. მომლაპარაკებელი მხარეები კი 

აცხადებდნენ, რომ მთიანი ყარაბაღის კონფ-

ლიქტს არ აქვს გრძელვადიანი გადაწყვეტა, 

თუ ორივე მთავრობა, აზერბაიჯანი და 

სომხეთი არ დათანხმდება ხელი მოაწეროს 

შეთანხმებას მშვიდობიანი პოლიტიკის წარ-

მოებით.  

აღნიშნული მიზნის მისაღწევად ყველა-

ზე მნიშვნელოვანია, რომ გვერდითი საკი-

თხების განხილვის ნაცვლად, კონფლიქტის 

ძირითად საკითხებზე მოხდეს აქცენტირება 

და შემუშავდეს ესკალაციის შესაბამისი გზე-

ბი. პოლიტიკური და სტრატეგიული დამკ-

ვირვებლები ამტკიცებდნენ, რომ კონფლიქ-

ტის საკითხს ტრადიციული მიდგომა სჭირ-

დება, რადგან მთიანი ყარაბაღის კონფლიქ-

ტი განიხილება, როგორც რუსეთისა და ირა-

ნის მნიშვნელოვანი სტიმული [48].  

მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტს მოკლე-

ვადიანი გადაწყვეტა არ აქვს და კონფლიქ-

ტის საბოლოო გადაწყვეტის იმედები შეიძ-

ლება გამართლდეს, თუ საკითხები ადგილ-

ზე რეალურად იქნება განხილული. კონფ-

ლიქტის საერთო შეფასება მოკლედ ასახავს 

რეგიონული პოლიტიკის დღევანდელი პო-

ლიტიკური, ეკონომიკური და სტრატეგიუ-

ლი სცენარის ორიგინალურ პარამეტრებს.  

დემოკრატიზაციის პროცესი, ეთნიკუ-

რი იდენტური ფაქტორები მთელს რეგიონ-

ში, სომხეთ-თურქეთის შერიგების წარუმა-

ტებლობა, რეგიონული ეკონომიკური ინ-

ტეგრაცია და გარე ძალების ჩარევა რეგიო-

ნულ პოლიტიკაში კონფლიქტის მოგვარე-

ბის წინაპირობაა. დიალოგები, როგორიცაა 

მინსკის ჯგუფის მოლაპარაკებები და სხვა 

საერთაშორისო აქტორების მონაწილეობა, 

უნდა ჩაითვალოს პოზიტიურ ძალისხმევად 

იმ საკითხების გადასაჭრელად, რაც მთიან 

ყარაბაღს შეეხება.  

საგულისხმოა, რომ მომლაპარაკებლები 

ყოველთვის ცდილობდნენ მოკლევადიანი 

სამშვიდობო პროცესის დანერგვას სამუდა-

მო მშვიდობიანი გადაწყვეტის ნაცვლად. გა-

რე ჩარევა და რადიკალური მოაზროვნე ინ-

ტელექტუალების და პოლიტიკოსების ყოფ-

ნა აზერბაიჯანსა და სომხეთში და თურ-

ქეთის გამოწვევა არის ორი მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი, რამაც გამოიწვია რეგიონში უნ-

დობლობის გარემოს განვითარება.  

და ბოლოს, პოლიტიკურად არის გათვ-

ლილი, რომ თურქეთის, სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის მთავრობას, შესაბამისად, 

აქვთ ცოდნა, რომ მშვიდობიან და თანამშ-

რომლობით გარემოში პოლიტიკურ სტრა-

ტეგიულ და ეკონომიკურ ფრონტებზე სარ-

გებელი იქნება მნიშვნელოვანი და მუდმივი 

ინტეგრაცია რეგიონში. ამიტომაც ზომიერ 

ინტელექტუალებსა და პოლიტიკოსებს 

აქვთ მიდრეკილება უკეთესი ურთიერთო-

ბებისკენ სვლაზე. 

უნდობლობის ფაქტორების აღმოსაფხვ-

რელად პოლიტიკის წარმოებამ გამოიწვია 

აზერბაიჯანი-სომხეთი-თურქეთის სამოქა-

ლაქო მთავრობებს შორის დიალოგის შე-

ფერხება. თავდაცვის ექსპერტები ამტკიცებ-

დნენ, რომ მშვიდობიან გარემოში აზერბაი-

ჯანის მთავრობა მაქსიმალურ სარგებელს 

მიიღებს სამხედრო ფრონტზე, რადგან რამ-

დენიმე წუთში სომხეთის S-300 რაკეტებს 

შეუძლიათ ბაქომდე მიაღწიონ და გაანად-

გურონ აზერბაიჯანის ენერგორესურსები, 

რამაც შესაძლოა გამოიწვიოს სახელმწიფოს 

შემდგომი ეკონომიკური კოლაფსი. შემდეგ, 

თუ დაძაბული გარემო აზერბაიჯანსა და 
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სომხეთს შორის შემცირდება, ცხადია, აზერ-

ბაიჯანის როლი უფრო მნიშვნელოვანი გახ-

დება, რადგან მისი გეოსტრატეგიული და 

გეოეკონომიკური მდებარეობა, როგორც ხი-

დის როლი თურქეთსა და ცენტრალური 

აზიის ქვეყნებს შორის, კიდევ უფრო გა-

ზრდის პერსპექტივას. ნატო და ევროინტეგ-

რაცია უფრო რეალური გახდება. ანალიზმა, 

რომელმაც მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტი 

სტრატეგიული და ეკონომიკური ინტეგრა-

ციის პერსპექტივიდან შეისწავლა, ნათქვა-

მია, რომ „მოგება-გამარჯვებული სიტუაცია“ 

შეიძლება გამოსადეგი იყოს საკითხის გა-

დასაჭრელად [49].  

რაც ნიშნავს, რომ ეკონომიკური ინტეგ-

რაციის კონცეფცია რეგიონში უნდა განიხი-

ლებოდეს, როგორც ხანგრძლივი მშვიდო-

ბიანი რეზოლუციის დანერგვის საშუალება. 

თუმცა, 2024 წლის 01 იანვრიდან მდგომა-

რეობა არსებითად სახეცვლილია, რადგან 

მთიანმა ყარაბაღმა შეწყვიტა არსებობა.  

ეკონომიკური ურთიერთდამოკიდებუ-

ლება და რეგიონული ინტეგრაცია, ფაქტობ-

რივად, ძირს უთხრის მთიანი ყარაბაღის 

კონფლიქტის სტატუსს. კონფლიქტის მოკ-

ლე ანალიზის შემდეგ შეიმჩნევა, რომ სა-

ერთაშორისო ორგანიზაციები და მსხვილი 

სახელმწიფოები ამ კონფლიქტს განიხილა-

ვენ, როგორც შიდა საკითხს [50].  
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Summary 

 
The Nagorno-Karabakh conflict has many dimensions. In addition to ethnic conflicts, 

geopolitical "games" between such great powers as Russia, Turkey and Iran are presented, the 
path from the unipolar international system to the multipolar system is clear, there is a 
weakness of diplomacy and mediation, severe humanitarian problems. The historical labyrinths 
of the Karabakh conflict and its consequences have caused significant changes in the 
neighboring states, as well as in the entire region and the existing balance of power. 
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გამოწვევებთან დაკავშირებული სირთულე-

ები მისი კონფლიქტების, ტერიტორიული 

დავებისა და გეოპოლიტიკური დაძაბულო-

ბის ისტორიის გათვალისწინებით. ქვეყნის 

სტრატეგიული მდებარეობა სამხრეთ კავკა-

სიაში, რეგიონში, რომელიც ხასიათდება 

კონკურენტული ინტერესებითა და მოუგვა-

რებელი კონფლიქტებით, სირთულის კიდევ 

ერთ ფენას მატებს მის უსაფრთხოების 

ლანდშაფტს.  

გლობალური უსაფრთხოების ერთ-ერ-

თი ყველაზე მწვავე გამოწვევა, რომელიც სა-

ქართველოს წინაშე დგას, არის მოუგვარებე-

ლი კონფლიქტები მის სეპარატისტულ რე-

გიონებში აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შედეგად წარ-

მოქმნილმა კონფლიქტებმა გამოიწვია გა-

ჭიანურებული დაძაბულობა და პერიოდუ-

ლი გამწვავება, რაც ძირს უთხრის სტაბი-

ლურობას რეგიონში.  

მშვიდობიანობის დიდი სურვილის მი-

უხედავად, მცდელობები კონფლიქტის მოგ-

ვარებისა მცდელობად რჩება, მათ შორის სა-
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ერთაშორისო მედიაციისა და სამშვიდობო 

მისიების, ჩართულობა არ აღმოჩნდა საკმა-

რისი, რაც მუდმივ საფრთხეს უქმნის სა-

ქართველოს სუვერენიტეტსა და ტერიტო-

რიულ მთლიანობას. 

გარდა ამისა, საქართველო არ არის და-

ზღვეული უსაფრთხოების უფრო ფართო 

საფრთხეებისგან, რომელიც საერთაშორისო 

თანამეგობრობის წინაშე დგას. ტერორიზ-

მის, ექსტრემიზმისა და რადიკალიზაციის 

ზრდა წარმოადგენს მნიშვნელოვან გამოწვე-

ვებს, რაც გავლენას ახდენს რეგიონულ სტა-

ბილურობასა და გლობალურ უსაფრთხოე-

ბაზე.  

 

უსაფრთხოება და საქართველოს ეროვნული სტრატეგია 

 

სახელმწიფო საზღვრის დაცვა, რომე-

ლიც უზრუნველყოფს სახელმწიფო საზღვ-

რის ხელშეუხებლობას, სასაზღვრო ზონაში, 

სასაზღვრო ხაზსა და სასაზღვრო გამშვებ 

პუნქტებში დადგენილი წესების შესრულე-

ბასა და კონტროლს, სახელმწიფო, კერძო და 

საჯარო ინტერესების დაცვას. საქართველოს 

სახელმწიფო საზღვრების გაუთავებელი დე-

ლიმიტაცია, რომელიც დაიწყო 1993-1994 

წლებში, არსებით პრობლემებს უქმნის არა 

მხოლოდ საზღვრის უსაფრთხოების უზ-

რუნველყოფის პროცესს, არამედ რეგიონის 

პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ 

სტაბილურობას.  

სამწუხაროდ, გარდა თურქეთის რეს-

პუბლიკის საზღვრისა, საქართველოს და-

ნარჩენი სახელმწიფო საზღვარი მეზობელ 

ქვეყნებთან - რუსეთის ფედერაციასთან, 

აზერბაიჯანთან და სომხეთის რესპუბლი-

კებთან - საბჭოთა პერიოდში მხოლოდ ად-

მინისტრაციული საზღვარი იყო მონიშნუ-

ლი და მისი დელიმიტაცია ჯერ არ დასრუ-

ლებულა, შესაბამისად, დემარკაცია არ გან-

ხორციელებულა [1].  

განსაკუთრებით მძიმე ვითარებაა სა-

ქართველოსა და რუსეთის ფედერაციას შო-

რის სახელმწიფო საზღვარზე. ისტორიული 

პირობებიდან და არსებული ვითარებიდან 

გამომდინარე, საქართველო-რუსეთის სა-

ხელმწიფო საზღვარი არასტაბილური (სამ-

ხედრო) ტიპისაა, ხასიათდება სასაზღვრო 

კონფლიქტებითა და ომების სიხშირით. სა-

ქართველო-რუსეთის საზღვარს ბარიერის 

გამყოფი ფუნქცია აქვს. იგი გამოირჩევა რუ-

სეთის მხარეს მილიტარიზაციის მაღალი 

დონით. საზღვარზე კომუნიკაცია მინიმუ-

მამდეა დაყვანილი. მოსახლეობა ცხოვრობს 

მუდმივ დაძაბულობაში. საზღვარზე სპე-

ციალური რეჟიმია. მხარეებს შორის თანამშ-

რომლობა თითქმის არ არსებობს.  

საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოე-

ბის მთავარი გამოწვევა რუსეთის ფედერა-

ციის მიერ საქართველოს ტერიტორიის მნი-

შვნელოვანი ნაწილის ოკუპაციაა [2].  

უმთავრესი პრობლემა ოკუპირებული 

რეგიონების (აფხაზეთი და ცხინვალის რე-

გიონი) მილიტარიზაციაა. 2008 წლის აგვის-

ტოს სამხედრო აგრესიამ აჩვენა, რომ რუსე-

თის ფედერაციის მიერ საქართველოს წინა-

აღმდეგ ფართომასშტაბიანი ან შეზღუდუ-

ლი სამხედრო მოქმედების განახლების შე-

საძლებლობა მუდმივად გასათვალისწინე-

ბელი ფაქტორია. საქართველოს ტერიტორი-

ების ოკუპაცია და ოკუპირებულ რეგიო-

ნებში არსებული უკონტროლო ვითარება, 

გარდა იმისა, რომ უარყოფითად აისახება 

ქვეყნის პოლიტიკურ, სოციალურ და ეკო-

ნომიკურ სტაბილურობაზე, ასევე იძლევა 

ნოყიერ ნიადაგს კონტრაბანდისა და სხვა-

დასხვა ტრანსსასაზღვრო დანაშაულების 

ზრდისთვის, მათ შორის ტრანსნაციონალუ-

რი დანაშაულებისთვის, როგორიცაა ნარკო-

ტიკებითა და იარაღით ვაჭრობა, გატაცება, 

მოპარული მანქანებით ვაჭრობა, ყალბი 

ვალუტის იმპორტი, და სხვ. [2].  

ოკუპირებული რეგიონები ასევე შეიძ-

ლება გამოყენებულ იქნას საქართველოს ტე-

რიტორიაზე ტერორისტული აქტების დასა-

გეგმად და განსახორციელებლად და მასობ-

რივი განადგურების იარაღის კომპონენტე-

ბის უკანონო ტრანსპორტირებისთვის [3]. 

მნიშვნელოვანი გამოწვევაა მეზობელ 

ქვეყნებში კონფლიქტური კერების არსებო-

ბაც საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოე-

ბისთვის. გარდა ამ კონფლიქტების საქართ-

ველოს ტერიტორიაზე გავრცელების პოტენ-

ციალისა, არსებობს შესაძლებლობა, რომ რე-



 

69 

გიონში კონფლიქტის ინტენსიურ ფაზაზე 

გადასვლამ შეიძლება გამოიწვიოს კონკრე-

ტული საფრთხეები, როგორიცაა ლტოლ-

ვილთა ნაკადი და ქვეყანაში შეიარაღებული 

ჯგუფების შემოსვლის საფრთხე. კონტრა-

ბანდა და სხვა სახის ტრანსსასაზღვრო ორ-

განიზებული დანაშაული. ასევე საფრთხე 

ემუქრება კავკასიაში სატრანსპორტო და 

ენერგეტიკული პროექტების სტაბილურ და 

გამართულ მუშაობას. რუსეთის ფედერაცი-

ასთან, აზერბაიჯანთან და სომხეთის რეს-

პუბლიკასთან დაგვიანებული დელიმიტა-

ციისა და დემარკაციის პროცესები და, შესა-

ბამისად, სახელმწიფო საზღვრების ფიზი-

კური ხაზის დამყარების შეუძლებლობა, აშ-

კარად ართულებს საზღვრის დაცვის პრო-

ცესს, ქმნის სასაზღვრო ინციდენტებს, რაც 

ხელს უწყობს სასაზღვრო საკითხებზე პო-

ლიტიკურ სპეკულაციებს [4].  

საზღვრის უსაფრთხოების უზრუნველ-

ყოფის თვალსაზრისით, ცხადია, რომ მცდე-

ლობის მიუხედავად, არსებული რისკები და 

საფრთხეები სათანადოდ არ არის გათვა-

ლისწინებული. სტრატეგიული დოკუმენ-

ტები ადეკვატურად არ ითვალისწინებს სა-

ფრთხეების სრულ სპექტრს. საზღვრის უსა-

ფრთხოების პოლიტიკის დებულებები ძი-

რითადად იზიარებს, რომ სამხედრო ძალას 

არ შეუძლია უზრუნველყოს სახელმწიფო 

საზღვრის დაცვა არალეგალური მიგრაციის-

გან, საერთაშორისო ტერორიზმისგან, ეპი-

დემიების რისკისგან, ეკოლოგიური კატასტ-

როფებისგან და ა.შ. სასაზღვრო ბარიერის 

ფუნქციების გამკაცრება არაეფექტურია და 

უარყოფითად აისახება ეკონომიკასა და სა-

ზოგადოებასთან ურთიერთობაზე, ამიტომ 

ასეთ ვითარებაში უმჯობესია განვითარდეს 

სასაზღვრო ტერიტორიების თანამშრომლო-

ბა მეზობელ ტერიტორიებზე რეგიონული 

და ადგილობრივი ხელისუფლების მონაწი-

ლეობით; მუშავდება და ხორციელდება სა-

ზღვრების დაცვის ზოგადი სისტემური 

მიდგომები [4].  

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ გეო-

პოლიტიკური ლანდშაფტი დინამიურია. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს კი-

ბერუსაფრთხოება, რომელიც ერთ-ერთ უმ-

თავრეს სახელმწიფო გამოწვევას წარმოად-

გენს. კიბე შეტევების მზარდი სიხშირე მნიშ-

ვნელოვან გამოწვევას უქმნის გლობალურ 

უსაფრთხოებას. კიბერთავდასხმებს შეუძ-

ლია გავლენა მოახდინოს ინფრასტრუქტუ-

რაზე, სამთავრობო ინსტიტუტებსა და კერ-

ძო საწარმოებზე. საქართველო, ისევე რო-

გორც სხვა ქვეყნები, კიბერ საფრთხეების წი-

ნაშე დგას, რამაც შეიძლება გავლენა მოახ-

დინოს მის ციფრულ ინფრასტრუქტურაზე. 

ნაციონალური სახელმწიფოები შეიძლება 

ჩაერთონ კიბერ შპიონაჟში, რათა მიიღონ 

არაავტორიზებული წვდომა სენსიტიურ ინ-

ფორმაციაზე [5. 64-65].  

რაც შეიძლება მოიცავდეს სახელმწიფო 

საიდუმლოებას, ინტელექტუალურ საკუთ-

რებას ან ეროვნულ უსაფრთხოებასთან და-

კავშირებულ მონაცემებს. აღსანიშნავია აგ-

რეთვე შერჩევითი პროგრამული შეტევები, 

რომელიც წარმოადგენს მავნე პროგრამულ 

უზრუნველყოფის ტიპს, რომელიც შიფრავს 

მომხმარებლის ფაილებს და ითხოვს გა-

მოსასყიდს მათი გათავისუფლებისთვის [6].  

ორგანიზაციები, მათ შორის სამთავრო-

ბო უწყებები და კრიტიკული ინფრასტრუქ-

ტურის პროვაიდერები საქართველოში, შე-

საძლოა, აღმოჩნდნენ გამოსასყიდის შეტე-

ვების სამიზნე. ფიშინგი გულისხმობს პი-

როვნებათა მოტყუებას, რათა ამ უკანასკ-

ნელთა მხრიდან მიწოდებულ იქნეს სენსი-

ტიური ინფორმაცია, ისეთი მონაცემები რო-

გორიცაა პაროლები ან ფინანსური ფაილები. 

ფიშინგის შეტევები შეიძლება განხორციელ-

დეს ელექტრონული ფოსტით, სოციალური 

ინჟინერიით ან სხვა საშუალებებით და ისი-

ნი მნიშვნელოვან რისკს უქმნიან ინდივი-

დებსა და ორგანიზაციებს საქართველოში 

[6]. 

ისეთ ინფრასტრუქტურაზე თავდასხმა, 

როგორიცაა ენერგეტიკული ქსელები, სატ-

რანსპორტო სისტემები ან საკომუნიკაციო 

ქსელები, შესაძლოა სერიოზული შედეგები 

მოჰყვეს. საქართველოს კრიტიკული ინფ-

რასტრუქტურა არ არის დაცული პოტენცი-

ური კიბერ საფრთხეებისგან. ეს თავდასხმე-

ბი მიზნად ისახავს ონლაინ სერვისების ჩაშ-

ლას მათი ტრაფიკით გადატვირთვით. რო-

გორც სამთავრობო, ისე კერძო სუბიექტები 

საქართველოში შეიძლება იყოს სამიზნე, 

რაც გავლენას მოახდენს მათ უნარზე, უზ-

რუნველყონ ხელმისაწვდომი სერვისები ან 
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განახორციელონ თუნდაც შესაბამისი საბან-

კო ოპერაციები [5. 67].  

დასკვნა. საქართველო დგას გლობა-

ლური უსაფრთხოების უამრავ გამოწვევის 

წინაშე, რაც მოითხოვს ერთობლივ ძალისხ-

მევას ეროვნულ, რეგიონულ და საერთაშო-

რისო დონეზე. თავისი სტრატეგიული მდე-

ბარეობის, უსაფრთხოების შესაძლებლობე-

ბის გაძლიერებით და თანამშრომლობითი 

პარტნიორობით ჩართვით, საქართველოს 

შეუძლია უფრო ეფექტურად გადალახოს ეს 

გამოწვევები და წვლილი შეიტანოს უფრო 

ფართო ძალისხმევაში, რათა ხელი შეუწყოს 

მშვიდობას, სტაბილურობას და კეთილდღე-

ობას მსოფლიო ასპარეზზე. 

უსაფრთხოების გლობალური გამოწვე-

ვების დაპირისპირებისას საქართველო მრა-

ვალმხრივ როლს ასრულებს მსოფლიო ას-

პარეზზე. როგორც ნატოს სტრატეგიული 

პარტნიორი და საერთაშორისო სამშვიდობო 

მისიების მონაწილე, საქართველო ხელს უწ-

ყობს რეგიონულ სტაბილურობას და ხელს 

უწყობს კოლექტიური უსაფრთხოების ძა-

ლისხმევას. გარდა ამისა, საქართველოს 

სწრაფვა ევროატლანტიკური ინტეგრაციის-

კენ ემთხვევა უფრო ფართო ძალისხმევას 

უსაფრთხოების სფეროში თანამშრომლობის 

გაღრმავებისა და რეგიონში დემოკრატიუ-

ლი ღირებულებების წინსვლისთვის. 

გარდა ამისა, საქართველოს სტრატეგი-

ული მდებარეობა, როგორც ენერგორესურ-

სების სატრანზიტო კერა, ხაზს უსვამს მის 

მნიშვნელობას ევროპისა და მის ფარგლებს 

გარეთ ენერგეტიკული უსაფრთხოების, დი-

ვერსიფიკაციის უზრუნველსაყოფად. ენერ-

გეტიკული თანამშრომლობის, ინფრასტ-

რუქტურის განვითარების ხელშეწყობით, 

საქართველოს შეუძლია წვლილი შეიტანოს 

რეგიონულ სტაბილურობაში და შეამსუბუ-

ქოს ენერგეტიკულ დამოკიდებულებასთან 

დაკავშირებული დაუცველობა. 
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GLOBAL SECURITY CHALLENGES AND GEORGIA 
 

Summary 
 

In today's interconnected world, global security challenges pose a significant threat to the 
stability and prosperity of countries around the world. Based on this, the article discusses global 
security challenges and their impact on Georgia, which is located at the crossroads of Europe 
and Asia. Attention is focused on the difficulties in protecting the sovereignty and territorial 
integrity of Georgia, the role of international alliances and internal politics, challenges. The 
importance of comprehensive and adaptive security strategies in the evolving global landscape 
to ensure the resilience of nations such as Georgia is highlighted. 
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 ლევან თევზაია 

წარმოადგინა პროფ. ჯემალ გაბელიამ 
 

რუსულ-უკრაინული კონფლიქტის გავლენა  

ევროპის უსაფრთხოების პოლიტიკაზე 
 

ნაშრომში განხილულია რუსეთ-უკრაინის კონფლიქტის გავლენა ევროპის უსაფრთხო-

ების პოლიტიკაზე. იმისათვის, რათა მიღწეულ იქნეს ევროპის უსაფრთხოება რუსეთის აგრე-

სიული პოლიტიკის პირობებში აუცილებელია მრავალმხრივი თანამშრომლობა  ევროპასა და 

მის ფარგლებს გარეთ, რადგან ინდივიდუალურად სახელმწიფოები ვერ შეძლებენ გაუმკ-

ლავდნენ კომპლექსურ გამოწვევებს. რაც შეეხება საქართველოს უსაფრთხოებასა და სტაბი-

ლურობას, დამოკიდებული იქნება იმაზე, თუ როგორ უნდა იქნას დაძლეული  შიდა და გარე 

ძალების უსაფრთოხების პრობლემები.  
 

საკვანძო სიტყვები: ევროატლანტიკური ინტეგრაცია, ერთიანი ევროპის იდეა, ეროვნუ-
ლი უსაფრთხოება, ბალანსირების პოლიტიკა. 

 

უსაფრთხოების პრობლემატიკა განსა-

კუთრებით აქტუალური გახდა რუსეთის 

უკრაინაში შეჭრის შემდეგ, როდესაც მთელი 

მსოფლიო დაფიქრდა თუ რა ტრაგიკული 

შედეგები შეიძლება მოიტანოს მთლიანად 

კაცობრიობისთვის ამ ომმა. ამიტომაც საერ-

თაშორისო პოლიტიკური სისტემის ახლე-

ბურად ჩამოყალიბების პირობებში კიდევ 

უფრო მეტად იზრდება უსაფრთხოების რო-

ლი და ადგილი ამ სისტემის შემდგომი გან-

ვითარების საკითხში.  

იმისათვის, რომ მიღწეულ იქნას ევრო-

პის უსაფრთხოება მესამე მსოფლიო ომის 

საფრთხის პირობებში აუცილებელია მრა-

ვალმხრივი თანამშრომლობა ევროპაში და 

მის ფარგლებს გარეთ, რადგან ინდივიდუა-

ლურად სახელმწიფოები ვერ შეძლებენ გა-

უმკლავდნენ  კომპლექსურ გამოწვევებს. 

ევროკავშირის გაფართოების პროცესში 

ევროპა დღემდე რჩება ძირითადი პერიპე-

ტიების სცენად [1]. თუმცა, ერთიანი ევრო-

პის იდეა არ არის მარტივი პროცესი, პირი-

ქით, ის მთელ რიგ სირთულებთანაა დაკავ-

შირებული. საერთოდ უნდა აღინიშნოს, 

რომ ერთიანი ევროპის იდეამ მაშინ შეიძინა  

ძალა, როდესაც ევროკავშირი ჩამოყალიბდა, 

როგორც პოლიტიკურ-ეკონომიკური ორგა-

ნიზაცია, მაგრამ მარტო პოლიტიკურ და 

ეკონომიკურ თანამშრომლობას არ შეუძლია 

უზრუნველყოს სახელმწიფოს დინამიური 

განვითარება. ერთიანი ევროპის იდეა ეფექ-

ტიანი შეიძლება იყოს, მხოლოდ ურთიერთ-

თანამშრომლობის შემთხვევაში [2]. 

 

ევროკავშირისა და აშშ-ს ფაქტორის მნიშვნელობა რუსეთ-უკრაინის კონფლიქტის მოგვარების 

საქმეში 
 

რუსეთსა და უკრაინას შორის მიმდი-

ნარე კონფლიქტმა არა მხოლოდ დაძაბა ურ-

თიერთობები ორ ერს შორის, არამედ მნიშვ-

ნელოვანი შეშფოთება გამოიწვია გლობა-

ლურ დონეზე. ევროკავშირი (ევროკავშირი) 

და შეერთებული შტატები (აშშ) გამოჩნდნენ, 

როგორც გადამწყვეტი მოთამაშეები ამ კრი-

ზისის მოგვარების გზების ძიებაში. მათი 

ჩართულობა სცილდება უბრალო დიპლო-

მატიის ფარგლებს; ის მოიცავს ეკონომიკურ, 

პოლიტიკურ და სტრატეგიულ განზომილე-

ბებს, რაც ხაზს უსვამს მათი როლის მნიშვ-

ნელობას მშვიდობიანი გადაწყვეტის მოძიე-

ბაში [3].  

ევროკავშირის ჩართულობა რუსეთ-უკ-

რაინის კონფლიქტის მოგვარებაში გამომ-

დინარეობს საერთაშორისო სამართლის 

დაცვის, მის სამეზობლოში სტაბილურობის 

ხელშეწყობისა და სუვერენიტეტისა და ტე-

რიტორიული მთლიანობის პრინციპების 

დაცვისგან.  
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დიპლომატიური არხებით ევროკავში-

რი მუდმივად გმობს რუსეთის ქმედებებს 

უკრაინაში და აწესებს ეკონომიკურ სანქ-

ციებს, რომლებიც მიზნად ისახავს მოსკოვ-

ზე ზეწოლას დიალოგში ჩართვისა და უკ-

რაინის სუვერენიტეტის პატივისცემისკენ. 

უფრო მეტიც, ევროკავშირმა უკრაინას დი-

დი ფინანსური დახმარება გაუწია, მხარი 

დაუჭირა მის ეკონომიკურ რეფორმებს და 

ხელი შეუწყო ევროპასთან ინტეგრაციას.  

მეორე მხრივ, შეერთებულმა შტატებმა 

გადამწყვეტი როლი ითამაშა კონფლიქტში 

უკრაინის დიპლომატიური მხარდაჭერით 

და რუსეთის დიპლომატიური და ეკონომი-

კური იზოლაციის საერთაშორისო ძალისხ-

მევის ხელმძღვანელობით. 

აშშ მჭიდროდ თანამშრომლობდა ევრო-

პელ მოკავშირეებთან სანქციებისა და დიპ-

ლომატიური ინიციატივების კოორდინაცი-

ისთვის, რომლებიც მიმართულია რეგიონში 

დაძაბულობის დეესკალაციისკენ [4]. 

ევროკავშირისა და აშშ-ის კოლექტიუ-

რი ძალისხმევა ხაზს უსვამს ერთიანი 

ტრანსატლანტიკური მიდგომის მნიშვნე-

ლობას რუსეთ-უკრაინის კონფლიქტის მოგ-

ვარების საქმეში. ერთიანი ფრონტის წარ-

მოდგენით, დასავლეთის ძალებმა მკაფიო 

გზავნილი გაუგზავნეს რუსეთს, რომ მისი 

დესტაბილიზაციის ქმედებები უკრაინაში 

დაუსჯელი არ დარჩება. 

გარდა ამისა, ევროკავშირისა და აშშ-ის 

ჩართულობამ უზრუნველყო ძალიან საჭი-

რო დიპლომატიური ბერკეტი მოლაპარაკე-

ბებში, რომლებიც მიზნად ისახავს კონფ-

ლიქტის მშვიდობიანი გადაწყვეტის მოძიე-

ბას. მათი დიპლომატიური ინიციატივები, 

ეკონომიკურ ზეწოლასთან და უკრაინის 

სამხედრო მხარდაჭერასთან ერთად, ემსახუ-

რებოდა რუსეთის იძულებას დიალოგში 

ჩართვისა და დეესკალაციის პოტენციური 

გზების ძიებაში.  

უფრო მეტიც, ევროკავშირი და აშშ 

გადამწყვეტ როლს თამაშობს უფრო ფართო 

გეოპოლიტიკური კონტექსტის ჩამოყალიბე-

ბაში, რომელშიც ვითარდება რუსეთ-უკრა-

ინის კონფლიქტი [5]. მათი ქმედებები სიგ-

ნალებს უგზავნის ტერიტორიული ამბიციე-

ბის მქონე სხვა ქვეყნებს და ადასტურებს 

საერთაშორისო სამართლისა და სუვერენი-

ტეტის პატივისცემის მნიშვნელობას. უკრაი-

ნის ტერიტორიული მთლიანობის მხარდა-

ჭერით, ევროკავშირი და აშშ აჩვენებენ თა-

ვიანთ ერთგულებას საერთაშორისო წესრი-

გის პრინციპების დაცვაზე. 
 

ბირთვული იარაღი ევროპის უსაფრთხოების მთავარი პრობლემაა 
 

დღეს საერთაშორისო ურთიერთობებში 

მთავარი მამოძრავებელი  ძალაა ბირთული 

იარაღი, სწორედ ბირთვული იარაღი გახ-

ლავთ  ევროპის უსაფრთხოების  მთავარი 

პრობლემა. მოკლედ რომ ვთქვათ, საერთა-

შორისო უსაფრთხოება თითოეული სახელ-

მწიფოს ეროვნულ დონეზე  დადიოდა და 

მისი სამიზნე იყო ეროვნული უსაფრთხოება 

[6], რაც  კიდევ ერთხელ ნათლად აჩვენა უკ-

რაინაში რუსეთის მიერ წარმოებულმა ომმა. 

რუსეთი, რეგიონში არა ნორმალურ ურთი-

ერთობებს, არამედ ექსკლუზიური გავლე-

ნის სფეროს მოპოვებას განსაკუთრებული 

აგრესიულობით ცდილობს. ამ ექსკლუზიუ-

რი სფეროს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ნაწილი კი საქართველოა. ამ პირობებში სა-

ქართველოსთვის გამართული და ეფექტია-

ნი საგარეო პოლიტიკა, რომელიც მიმართუ-

ლი იქნება ევროატლანტიკურ ინტეგრაცია-

ზე, როგორც უსაფრთხოების გარანტიის 

ერთადერთ საშუალებაზე, დასავლეთის სა-

ხელმწიფოების მზარდ ჩართულობასა და 

მხარდაჭერაზე, გადამწყვეტი ხდება საქართ-

ველოს სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნები-

სათვის [7].  

რუსეთიდან მომდინარე  საფრთხეები-

დან გამომდინარე ევროპა კიდევ უფრო 

აქტიურად უნდა ჩაერთოს უსაფრთხოების 

პოლიტიკაში, ნელ-ნელა დგება მჭიდრო თა-

ნამშრომლობის აუცილებლობა, რადგან 

არცერთ ერს დამოუკიდებლად არ შეუძლია 

გაუმკლავდეს კომპლექსურ პრობლემებს. 

სამწუხაროდ ბოლო პერიოდში ევროპა ეჯა-

ხება ახალ საფრთხეებს, რომელიც უფრო 

მრავალფეროვანია, ნაკლებად ხილული და 

პროგნოზირებადია. აღნიშნულიდან გამომ-

დინარე ევროკავშირი აქტიურად უნდა იყოს 

ჩართული საკვანძო და ძირითადი საფრ-

თხეების, როგორიცაა: ტერორიზმი, მასობ-

რივი განადგურების იარაღის გავრცელება, 



 

73 

რეგიონული კონფლიქტები,  ტრანსნაციონა-

ლური დანაშაულის დარეგულირებაში, რა-

თა უზრუნველყოს უსაფრთხოება სხვადა-

სხვა მეთოდების გამოყენებით:  

 აწარმოოს  ეფექტური პოლიტიკა კონ-

ფლიქტის პრევენციის მიზნით, გამო-

იყენოს მის ხელთ არსებული სამო-

ქალაქო და საგარეო შესაძლებლობე-

ბი; 

 ევროკავშირის ორიენტაციის მიდგო-

მები, რათა ევროპის სიახლოვეს შექმ-

ნას უსაფრთხო კლიმატი (ახლო აღ-

მოსავლეთით, შავი ზღვის  რეგიონში, 

კავკასია); 

 საერთაშორისო წესრიგის შენარჩუნე-

ბა მრავალმხრივი თანამშრომლობის 

გზით, საერთაშორისო სასამართლოს 

ნორმების სრული დაცვით [8]. 

ილუზია, რომ რუსეთთან ურთიერთო-

ბების ნორმალიზება შესაძლებელია დასავ-

ლეთთან ინტეგრაციის პარალელურად და 

ამისათვის აუცილებელია არ გავაღიზიანოთ 

რუსეთი. შეიძლება ითქვას, ეს მთავარ სა-

გარეო პოლიტიკურ ამოცანად განისაზღვრა. 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ რუსეთს 

ოფიციალურ დოკუმენტებში აქვს დეკლა-

რირებული ნატოში გაფართოება როგორც 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკური საფრთხე. 

გავიხსენოთ მედვედევის 2011 წლის განცხა-

დება, როდესაც იგი საქართველოში 2008 

წელს შემოჭრილ 58-ე არმიის წარმომადგენ-

ლებს ესაუბრებოდა და ხაზგასმით განა-

ცხადა – „რომ არა 2008 წლის ომი, ნატო უკვე 

ჩვენს საზღვრებთან იქნებოდა მოსული“ [9].  

დღეს, ფაქტობრივად, აღარავინ დაობს 

მსოფლიოში იმის შესახებ, რომ რუსეთის 

სტრატეგიულ ამოცანას საბჭოთა კავშირის 

მსგავსი წარმონაქმნის რეანიმირება წარმო-

ადგენს და ამრიგად, მათთვის მიუღებელია 

ნებისმიერი პროცესი, რომელიც ე.წ. პოსტ-

საბჭოთა ქვეყნების მისი გავლენის სფერო-

დან გასვლას უზრუნველყოფს. შესაბამისად, 

საქართველოს დასავლური ინტეგრაცია ეწი-

ნააღმდეგება რუსეთის მთავარ სტრატეგი-

ულ ამოცანას. მიუხედავად იმისა, რომ სა-

ქართველოს საგარეო პოლიტიკა, ფაქტობ-

რივად, არ შეცვლილა, ესაა ქვეყნის დასავ-

ლური  ინტეგრაციის ამოცანა, უფრო კონკ-

რეტულად, დასავლური ინტეგრაცია რუ-

სეთთან ურთიერთობის ნორმალიზების პა-

რალელურად, საუბარია „დაბალანსების“ 

პოლიტიკაზე, სხვა ქვეყნების მაგალითებს 

რომ თავი დავანებოთ, „დაბალანსების“ პო-

ლიტიკის წარუმატებლობა თავად გვაქვს 

გამოცდილი 90-იან წლებში, როდესაც და-

სავლეთთან და რუსეთთან დაბალანსების 

მცდელობამ, არც რუსეთთან მოგვიტანა რა-

იმე შედეგი და არც დასავლეთთან. დღეს, 

როდესაც რუსეთისა და დასავლეთის და-

პირისპირება უმწვავეს ფაზაშია შესული და 

ბევრს „ცივი ომის“ პერიოდს აგონებს, „და-

ბალანსების“ პოლიტიკა ორმაგად საშიშია 

იმ პირობებში, როდესაც ჩვენი ამოცანა არა 

მხოლოდ უკვე არსებული პრობლემების მო-

გვარება (დეოკუპაციია, ეთნიკური წმენდა), 

არამედ მიმდინარე პრობლემებისა და მყი-

სიერი საფრთხეების (მავთულხლართების 

გავლება, აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგი-

ონის ანექსიის საფრთხე) ნეიტრალიზებაა. 

დასკვნა. როგორც აღინიშნა, რუსეთ-უკ-

რაინის ომმა ძირეულად შეცვალა ვითარება 

მსოფლიოში საქართველოს კი მიეცა 

ყველაზე რეალური შანსი გაწევრიანდეს ევ-

როკავშირში, მაგრამ ისიც უნდა გვახსოვ-

დეს, რომ ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ 

როგორი საშინაო და საგარეო პოლიტიკა 

გატარდება, თუმცა უნდა ითქვას, რომ მენ-

ტალურად საქართველო ახლოსაა ევროპულ 

ფასეულობებთან, რადგან ევროპული აზ-

როვნების საფუძველი სათავეს ანტიკური 

პერიოდის  ფილოსოფიისგან და ქრისტია-

ნული რელიგიის კონცეფციიდან იღებს, რო-

მელიც ჰუმანიზმს, პლურალიზმს, თანასწო-

რობას გულისხმობს [10. 97].  

ევროკავშირი და აშშ ასრულებენ შე-

უცვლელ როლს რუსეთ-უკრაინის კონფ-

ლიქტის მოგვარებაში. მათი კოლექტიური 

ძალისხმევა მოიცავს დიპლომატიურ, ეკო-

ნომიკურ და სტრატეგიულ განზომილებებს, 

რომლებიც გადამწყვეტია დაძაბულობის 

დეესკალაციისთვის, დიალოგის ხელშეწყო-

ბისთვის და, საბოლოოდ, მშვიდობიანი გა-

დაწყვეტის მისაღწევად.  

კონფლიქტის განვითარებასთან ერ-

თად, ევროკავშირისა და აშშ-ს მნიშვნელობა 

აღმოსავლეთ ევროპის რთულ გეოპოლი-

ტიკურ ლანდშაფტში ნავიგაციისთვის არ 

შეიძლება გადაჭარბებული იყოს. მხოლოდ 
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შეთანხმებული საერთაშორისო თანამშრომ-

ლობით არის შესაძლებელი რეგიონში ხან-

გრძლივი მშვიდობისა და სტაბილურობის 

მიღწევა. თუ გავაანალიზებთ საქართვე-

ლოში არსებულ პოლიტიკურ ვითარებას, 

არსებობს რეალური საფრთხე, რომ ჩვენი 

ევროატლანტიკური ინტეგრაცია შეეწიროს 

ან რუსეთთან არაგონივრულ პოლიტიკას, ან 

მცდარ შიდა ვიწრო პოლიტიკურ ამოცანებს. 

თუმცა უნდა დავეთანხმოთ ა. რონდელს 

იმაში, რომ პატარა ქვეყნებს არ შეუძლიათ  

არსებობა უსაფრთხოების გარანტიების გა-

რეშე [11. 85]. არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ საქართველოს  ინტერესები ძირითა-

დად დიდ პოლიტიკას ეწირებოდა.  იმისათ-

ვის, რომ დღეს  შენარჩუნდეს მშვიდობა და-

ბრუნდეს  დაკარგული ტერიტორიები და 

გაგრძელდეს ქვეყნის დემოკრატიზაციის 

პროცესი, აუცილებელია ფრთხილი პოლი-

ტიკის წარმოება, დაუშვებელია საომარი 

რიტორიკა. რაც შეეხება ევროპის  უსაფრ-

თხოებას მესამე მსოფლიო ომის საფრთხის 

პირობებში, აუცილებელია მრავალმხრივი 

თანამშრომლობა  ევროპაში და მის ფარგ-

ლებს გარეთ, რადგან ინდივიდუალურად 

სახელმწიფოები ვერ შეძლებენ გაუმკლავდ-

ნენ კომპლექსურ გამოწვევებს.  

 
LEVAN TEVZAIA – GTU, PhD Student 
 

THE IMPACT OF THE RUSSIAN-UKRAINIAN CONFLICT  
ON EUROPEAN SECURITY POLICY 

 

Summary 
 

The paper discusses the impact of the Russia-Ukraine conflict on European security policy. 
In order to achieve Europe's security in the conditions of Russia's aggressive policy, multilateral 
cooperation is necessary in Europe and beyond, because individual states will not be able to 
cope with complex challenges. As for the security and stability of Georgia, it will depend on 
how to overcome the security problems of internal and external forces. 
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 ნატალია ხულორდავა 

წარმოადგინა პროფ. ჰენრი კუპრაშვილმა 
 

საქართველოს წინააღმდეგ განხორციელებული 

ფართომასშტაბიანი კიბერშეტევები 
 

კიბერსაფრთხე გლობალური პოლიტიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრობლემას 

წარმოადგენს. საინფორმაციო ტექნოლოგიების ერაში საბრძოლო არეალი მოიცავს არა მხო-

ლოდ საჰაერო, სახმელეთო, საზღვაო კომპონენტებს, არამედ მას დაემატა _ კიბერსივრცეც. 

რადგან კიბერსივრცე არ არის შემოფარგლული კონკრეტული საზღვრებით, ეს კიბერსივრცის 

თანმდევ გამოწვევებს მასშტაბურ ხასიათს სძენს. 

მოცემულ ნაშრომში განხილულია საქართველოს მიმართ განხორციელებული ფართო-

მასშტაბიანი კიბერშეტევის კონკრეტული მაგალითები, თუ რამდენად მნიშვნელოვანი ზარა-

ლის გამოწვევა შეუძლია აღნიშნულ ქმედებებს. 

კიბერთავდასხმები რთულად კონტროლირებადი საფრთხეა, არა მხოლოდ საქართვე-

ლოსთვის, არამედ მთელი მსოფლიოსთვის. მის წინააღმდეგ ბრძოლა მოითხოვს ერთობას, 

საერთაშორისო საზოგადოების ურთიერთთანამშრომლობას და ეფექტური თავდაცვითი 

მექანიზმების ჩამოყალიბებას. 

 

საკვანძო სიტყვები: კიბერუსაფრთხოება, კიბერსივრცე, კიბერომი, კიბერსივრცეში 
არსებული საფრთხეები 

 

კიბერუსაფრთხროება თანამედროვე 

მსოფლიოს უდიდესი გამოწვევაა, რადგან 

ინფორმაციული ტექნოლოგიების სწრაფ 

განვითარებასთან ერთად იზრდება კიბერ-

სივრცეში არასანქცირებული შეღწევის რის-

კი. ჩვეულებრივი საომარი მოქმედებებისგან 

განსხვავებით, კიბერომი წარმოადგენს უფ-

რო დახვეწილ საშუალებას, რომლის დრო-

საც შეიძლება ქვეყნისთვის სასიცოცხოდ 

მნიშვნელოვან სფეროებზე სტრატეგიულმა 

თავდასხმებმა გაცილებით დიდი ზიანი 

გამოიწვიოს. 

 კიბერსივცრიდან მომავალი საფრთხეე-

ბის სრული მართვა შეუძლებელია, რადგან 

კიბერუსაფრთხოების პოლიტიკის განვითა-

რებასთან ერთად, კიბერკრიმინალებიც ხვე-

წენ თავდასხმის ახალ წესებს [1], ასევე სა-

ქართველოს არსებობა და განვითარება 

უწევს რეგიონში დაძაბული გეოპოლიტიკუ-

რი ვითარების ფონზე, სადაც დღითითღე 

უფრო აქტიურად მოქმედებენ არასახელმწი-

ფო აქტორები, ამავდროულად შეიმჩნევა პო-

ლიტიკური მიზნით კიბერსივრცის გამოყე-

ნების მზარდი ტენდენციაც, საქართველო, 

შესაძლოა, მივაკუთვნოთ კიბერშეტევების 

მაღალი რისკის ქვეშ მყოფი ქვეყნების კატე-

გორიას [2], რადგან გეოპოლიტიკური მდე-

ბარეობისა და არჩეული პროდასავლური 

კურსის გამო, საქართველო, ჩრდილოელი 

მეზობლის მხრიდან კიბერთავდასხმების 

განსაკუთრებულ სამიზნეს წარმოადგენს.  

საქართველო არაერთხელ გახდა კიბერ-

შპიონაჟისა და სრულმასშტაბიანი კიბერ-

თავდასხმის ობიექტი. კიბერდანაშაულთან 

ბრძოლის ერთ-ერთი მთავარი პრობლემაა 

ის ფაქტი, რომ ხშირად ძალიან რთულია 

ზუსტად დაადგინო არა მარტო უშუალო 

შემსრულებლები, არამედ მათი ადგილსამ-

ყოფელი ან ის ქვეყანა, საიდანაც შეტევა 

განხორციელდა. ამიტომ, დამნაშავეს ან 

დამნაშავეთა ჯგუფს შეუძლია ადვილად 

დამალოს არა მარტო თავისი მონაწილეობა 

კიბერშეტევის ორგანიზებაში, არამედ თავი-

სი თავი დააფიქსიროს როგორც ქსელის სხვა 

მომხმარებლად ან საერთოდ დარჩეს ანო-

ნიმურად [3]. 

საქართველოს კიბერსივრცისთვის ყვე-

ლაზე რეალური საფრთხის შემცველია რუ-

სეთის ფედერაციიდან მომდინარე კიბერ-

საფრთხე. კრემლმა არათუ შეცვალა საკუთა-

რი აგრესიული კიბერპოლიტიკა, არამედ 

მნიშვნელოვნად აამაღლა სახელმწიფოს კი-
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ბერშეტევითი პოტენციალი და გააფართოვა 

კიბეროპერაციების გამოყენების არეალი [3]. 

საქართველოს წინააღმდეგ კიბერთავ-

დასხმის ისტორია ჯერ კიდევ 2008 წლის ივ-

ლისიდან იწყება, როცა რუსეთის მიერ გან-

ხორციელებულმა კიბერთავდასხმებმა, რო-

მელთა სამიზნესაც სამთავრობო უწყებები, 

მედია საშუალებები და საბანკო სექტორი 

წარმოადგენდა, საგრძნობლად დააზიანა 

ქვეყნის კრიტიკული ინფრასტრუქტურა [1]. 

ქვემოთ აღწერილი იქნება საქართვე-

ლოს წინააღმდეგ განხორციელებული ფარ-

თომასშტაბიანი კიბერშეტევის მაგალითები: 

1. 2008 წელს რუსეთის ფედერაციამ 

საქართველოს წინააღმდეგ სახმელეთო, 

საჰაერო და საზღვაო შეტევების პარალელუ-

რად, განახორციელა მიზანმიმართული და 

მასირებული კიბერშეტევები. აღნიშნულმა 

კიბერშეტევებმა აჩვენა, რომ კიბერსივრცის 

დაცვა ეროვნული უსაფრთხოებისთვის ისე-

ვე მნიშვნელოვანია, როგორც სახმელეთო, 

საზღვაო და საჰაერო სივრცეების დაცვა. ეს 

კიბერშეტევა ბევრი საერთაშორისო ექსპერ-

ტის მიერ შეფასდა როგორც „ინფორმაციუ-

ლი/კიბერ ომი“  საქართველოს წინააღმდეგ 

[4].  

 8 აგვისტოს თავდასხმის სამიზნე 

გახდა საქართველოს პრეზიდენტის, 

მთავრობის, საგარეო საქმეთა სამი-

ნისტროსა და პარლამენტის საიტე-

ბი, აგრეთვე, საინფორმაციო პორტა-

ლები (Apsny.ge, News.ge) და არაქარ-

თული, მაგრამ საქართველოს მი-

მართ კეთილგანწყობილი ახალი ამ-

ბების საიტები, ფორუმები; 

 9 აგვისტოს განხორციელდა შეტევა 

TBC-ი ბანკზე, რომელიც იმ პერი-

ოდში საქართველოს უმსხვილესი 

კომერციული ბანკი იყო; 

 10 აგვისტოს განხორციელდა კიბერ-

შეტევის ახალი ტალღა საქართვე-

ლოს პარლამენტისა და პრეზიდენ-

ტის საიტების წინააღმდეგ; 

 11 აგვისტოს არ ფუნქციონირებდა 

სამთავრობო საიტების უმრავლესო-

ბა, გარდა პრეზიდენტის საიტისა. 

იმავე პერიოდში განხორციელდა შე-

ტევა აღნიშნულ საიტზე, სადაც გან-

თავსდა ფაშისტური სიმბოლიკა და 

პრეზიდენტის, მიხეილ სააკაშვილის 

ჰიტლერთან გამაიგივებელი ფოტო-

ები; 

 ამავე ტიპის შეტევა მოხდა ეროვნუ-

ლი ბანკისა და საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს ვებ-გვერდებზე, სა-

დაც გამოქვეყნდა მე-20 საუკუნის 

დიქტატორების ფოტოები [5]. 

ზემოაღნიშნული კიბერშეტევები გახლ-

დათ კიბერომის ერთ-ერთი პირველი აშკარა 

ფაქტი უახლეს ისტორიაში 2007 წელს 

ესტონეთში განვითარებული მოვლენების 

შემდეგ. ამ შემთხვევამ გამოიწვია გლობა-

ლური შიში იმ დამატებითი შესაძლებლო-

ბების შესახებ, რაც შეიძლება ახლდეს კი-

ბერშეტევებს. ეს თავდასხმები არ იყო გა-

მიზნული მხოლოდ ხალხის გასაკონტრო-

ლებლად, ისინი ასევე ცდილობდნენ ქარ-

თული სამხედრო დაზვერვის დოკუმენტა-

ციის მოპარვასა და შეგროვებას.  

პირველი შეტევა ქართულ კიბერსივრ-

ცეზე კონვენციური ოპერაციების დაწყებამ-

დე საგრძნობლად ადრე, 19 ივლისს განხორ-

ციელდა _ DDOS1 შეტევის შედეგად თითქ-

მის 24 საათის მანძილზე მწყობრიდან იქნა 

გამოყვანილი საქართველოს პრეზიდენტის 

ოფიციალური საიტი.  

ამავე პერიოდს უკავშირდება ქართული 

საკომუნიკაციო ქსელების მუდმივი სკანი-

რება რუსული აქტორების მიერ. 2008 წელს 

რუსეთ-საქართველოს ომში კიბერელემენ-

ტის _ Defacement2 და DDOS შეტევების გა-

მოყენება უშუალოდ კონვენციური მოქმე-

დებების კარგად ორგანიზებულ თანმხლებ 

პროცესს წარმოადგენდა, რომელთა მიზანიც 

რუსეთის შეიარაღებული ძალებისათვის სა-

მხედრო მიზნების შესრულების გაიოლება, 

საინფორმაციო ვაკუუმის შექმნა, ინფორმა-

                                                
1 DDOS (A distributed denial of servise) _ კომპრომეტი-

რებული კომპიუტერების მეშვეობით გენერირებული 

დიდი რაოდენობით მონაცემთა მოთხოვნის ნაკადის 

მიმართვა სერვერისკენ, რომელიც მიმართულია ქსე-

ლის გამტარობის და ოპერატიული მეხსიერების გადა-

სავსებად, რასაც შესაძლოა შედეგად მოჰყვეს სამიზნე 

სისტემის მწყობრიდან გამოყვანა და ბიზნესპროცესის 

მოშლა. https://www.radiotavisupleba.ge/a/31399488.html 
2 Defacement - კიბერშეტევის სახეობა, რომელიც იწვევს 

ვებგვერდის ან საიტის ვიზუალის შეცვლას. ხშირად გა-

მოიყენება ტერორისტული ორგანიზაციების მიერ პრო-

პაგანდისტული მოწოდებების გასავრცელებლად. 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/31399488.html 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/31399488.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31399488.html
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ციული უპირატესობის მოპოვება და კონფ-

ლიქტის შესახებ რუსული ნარატივის დამკ-

ვიდრება იყო [6]. 

თეორიულად, აღნიშნული სქემა იძლე-

ოდა საშუალებას, ნებისმიერ პრორუსულად 

განწყობილ აქტივისტს, ყოველგვარი ორ-

განიზების გარეშე, საკუთარი წვლილი შეე-

ტანა კიბერშეტევაში, რითაც შესაბამისი შე-

ნიღბვის საშუალებას აძლევდა რუსულ სა-

ხელმწიფო უწყებებისგან მართულ კიბერ-

შეტევას. ეს გარემოება გამოიყენა კიდეც 

კრემლმა: საჯარო განცხადებებში ოფიცია-

ლურად უარყო სახელმწიფოს ჩარევა მასი-

რებულ კიბერთავდასხმებში და მისი გან-

ხორციელება პრორუსულად განწყობილ მო-

ხალისეებსა და აქტივისტებს მიაწერა. თუმ-

ცა, მიუხედავად რუსეთის მხრიდან მრა-

ვალჯერადი უარყოფისა და იმ გარემოებისა, 

რომ სამართლებრივად კიბერშეტევის ორ-

განიზების ატრიბუცია მეტად რთულია, ამ 

მასირებულ კიბერშეტევაში აშკარაა სამთავ-

რობო მხარდაჭერის კვალი. ბოტნეტების 

უმეტესობა, რომელთა სერვერები თურქეთ-

სა და რუსეთში დაფიქსირდა და რომელთა 

შეტევებმა საქართველოს საინფორმაციო 

სივრცის პარალიზება და ფაქტობრივად, სა-

ინფორმაციო ბლოკადა გამოიწვია, რუსულ 

კიბერკრიმინალურ დაჯგუფება „RBN“-ს 

ეკუთვნის [5]. 

კავკასიური ცენტრის ვერ-გვერდზე გა-

მოქვეყნებული ინფორმაციის თანახმად, ჰა-

კერული თავდასხმები რუსეთის მხრიდან 

აგვისტოს ომამდე 1 თვით ადრე დაიწყო. ეს 

ინფორმაცია ცნობილი გახდა ამერიკელი 

ექსპერტების სამონიტორინგო ჯგუფის შე-

ფასების შემდგომ [5].  

ასევე, 2008 წლის 12 აგვისტოს გაზეთი 

„The New York Times-ი” წერდა, რომ ისტო-

რიაში პირველად ორ ქვეყანას შორის შეია-

რაღებულ კონფლიქტს წინ ინტენსიური კი-

ბერმომზადება უძღვოდა. საქართველოზე 

კიბერშეტევები არ დაწყებულა 8 აგვისტოს. 

ის კონფლიქტის დაწყებამდე ბევრად ადრე 

მომზადდა და შედარებით მცირე მასშტაბე-

ბით ჯერ კიდევ ივლისის ბოლოდან ხორცი-

ელდებოდა [7]. 

საქართველოზე 2008 წელს განხორციე-

ლებული შეტევა ითვლება სამხედრო მოქ-

მედებების პარალელურად განხორციელე-

ბულ პირველ ფართომასშტაბიან კიბერშე-

ტევად. საქართველოს მთავრობა, რომელიც 

აგრესიის პირობებში ინფორმაციის გასავრ-

ცელებლად საკუთარ ვებგვერდებს ეყრდნო-

ბოდა, იძულებული გახდა ეძებნა საინფორ-

მაციო ბლოკადის გარღვევის გზები. ადგი-

ლობრივი აკადემიური წრეების კომპიუტე-

რულ ინციდენტებზე რეაგირების ჯგუფმა 

ესტონეთის, აშშ-ისა და პოლონეთის დახმა-

რებით შეძლო კონტრღონისძიებების შეძ-

ლებისდაგვარად მოკლე დროში განხორციე-

ლება და საინფორმაციო ვაკუუმის გარღვევა 

[5]. 

2. 2011 წლის მარტში, კომპიუტერული 

უსაფრთხოების რეაგირების ჯგუფმა (CERT-

Georgia), აღმოაჩინა კიბერშეტევის ინციდენ-

ტი, რომელიც არის კიბერჯაშუშობის ერთ-

ერთი საინტერესო მაგალითი. მავნე პროგ-

რამა აგროვებდა სენსიტიურ, კონფიდენცია-

ლურ ინფორმაციას ქართული და ამერიკუ-

ლი უსაფრთხოების შესახებ. 

კიბერჯაშუშობის შედეგად დაინფი-

ცირდა შემდეგი ორგანიზაციები: 

 სამინისტროები; 

 პარლამენტი; 

 კრიტიკული ინფორმაციის 

ინფრასტრუქტურები; 

 ბანკები; 

 არასამთავრობო ორგანიზაციები [8]. 

თავდამსხმელთა სერვერების და მავნე 

ფაილების გამოძიების შემდეგ, დადგინდა 

რომ, ეს კიბერშეტევა მომდინარეობდა რუ-

სეთის უშიშროების სააგენტოდან. მავნე ფა-

ილი სრულად აკონტროლებდა ინფიცირე-

ბულ კომპიუტერებს, იგი ეძებდა „სენსიტი-

ურ სიტყვებს“ დოკუმენტის ფაილებში და 

საჭირო ინფორმაციას გზავნიდა ადგილობ-

რივი მყარი დისკიდან დისტანციურ სერ-

ვერზე, აკეთებდა ვიდეო და აუდიო გადა-

ღებას, მოწყობილობაში ჩაშენებული კამე-

რისა და მიკროფონის გამოყენებით. მავნე 

პროგრამა ძალიან ჭკვიანურად იყო შექმნი-

ლი. დავირუსებული იყო საქართველოს ამ-

ბებთან დაკავშირებული სხვადასხვა ვებ-

გვერდი, კონკრეტულად, ახალი ამბების 

გვერდები (მაგ. ნატოს დელეგაციის ვიზიტი 

საქართველოში, აშშ-საქართველოს შეთანხ-

მებები და შეხვედრები). იმ პირთა კომპიუ-

ტერები, ვინც დაინტერესებული იყო მსგავ-
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სი ინფორმაციით, ხვდებოდნენ ჰაკერთა 

მსხვერპლთა სიაში, მიუხედავად უსაფრ-

თხოების დაცვის ზომებისა და პროგრამუ-

ლი უზრუნველყოფისა. საფრთხე იყო უაღ-

რესად დაშიფრული და იყენებდა თანამედ-

როვე ფარულ ტექნიკას, ისე რომ, ვერცერთ 

უსაფრთხოების ინსტრუმენტს შეძლებოდა 

მისი ამოცნობა [8]. 

ეს შემთხვევა არის საინტერესო მაგა-

ლითი და ერთ-ერთი უპრეცენდენტო შემ-

თხვევა, იმ კუთხით რომ ჩვენმა კიბერსპე-

ციალისტებმა შეძლეს არა მარტო ჰაკერის 

გამოვლენა, არამედ შეძლეს მისი ფოტო-

ვიდეო გადაღება. ასევე მიიღეს ინფორმაცია 

მისი ადგილმდებარეობის, ინტერნეტ სერ-

ვისის პროვაიდერის, ელექტრონული ფოს-

ტის შესახებ და ა.შ. [8]. 

ჩვენმა სპეციალისტებმა დაინფიცირე-

ბულ კომპიუტერში ჩაუშვეს მავნე პროგ-

რამა, მისცეს თავდამსხმელს მისივე ვირუსი, 

სახელწოდებით „საქართველო-ნატოს შე-

თანხმება“, თავდამსხმელმა მოიპარა ეს ფაი-

ლი და გახსნის შემდეგ, ჩვენმა სპეციალის-

ტებმა დაამყარეს კონტროლი მის კომპიუ-

ტერზე, გადაიღეს ჰაკერის ვიდეო, დააფიქ-

სირეს ახალი მუქარის შექმნის პროცესი, 

ელექტრონული ფოსტით მიიღეს რუსული 

დოკუმენტი, სადაც თავდამსხმელი ვიღაცას 

აძლევდა მითითებებს, როგორ გამოეყენები-

ნათ ეს მავნე პროგრამა და როგორ დაენფი-

ცირებინათ სამიზნეები [8]. 

3.  2015 წლის მაისში ქართულ საფი-

ნანსო ორგანიზაციებზე განხორციელდა მა-

სიური შეტევა. სულ შეტევაში მონაწილეო-

ბდა 300 000-მდე უნიკალური IP-ი მისა-

მართი 160-ზე მეტი ქვეყნიდან. შეტევის მას-

შტაბიდან, მომზადების ხარისხიდან და რე-

გიონისადმი გეოპოლიტიკური ინტერესი-

დან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

აღნიშნული შეტევის უკან რუსეთთან და-

კავშირებული ჰაკერული ჯგუფი იდგა. იმის 

გათვალისწინებით, რომ ასეთი მასშტაბური 

შეტევა არ იყო ორიენტირებული ფინანსურ 

ზარალზე. დიდი ალბათობით, შესაძლოა 

მიზანი სხვა უფრო მეტი ზიანის მომტანი 

შეტევის უყურადღებოდ გატარებაზე იყო 

გათვლილი [3]. 

ქართულ ფინანსურ ორგანიზაციებზე 

თავდასხმამ ხაზი გაუსვა კრიტიკული ინფ-

რასტრუქტურის დაუცველობას კიბერ სა-

ფრთხეების მიმართ და კიბერუსაფრთხოე-

ბის მნიშვნელობას ფინანსური სისტემების 

დაცვისა და ეკონომიკის სტაბილურობის შე-

სანარჩუნებლად, ასევე, საჯარო და კერძო 

სექტორს შორის თანამშრომლობის მნიშვნე-

ლობას.  

4. 2019 წლის ოქტომბერში, რუსეთის 

გენერალური შტაბის დაზვერვის მთავარი 

სამმართველოს სპეციალური ტექნოლოგიე-

ბის მთავარმა ცენტრმა,  საქართველოში გა-

ნახორციელა ფართომასშტაბიანი კიბერშე-

ტევა საქართველოს პრეზიდენტის ადმინის-

ტრაციის, სასამართლო სისტემის, სხვადა-

სხვა მუნიციპალიტეტის საკრებულოების, 

სახელმწიფო, კომერციული და მედია ორგა-

ნიზაციების ვებ-გვერდებზე, სერვერებსა და 

სხვა მართვით სისტემებზე. კიბერშეტევის 

შედეგად დაზიანდა ზემოაღნიშნული ორგა-

ნიზაციების სერვერები, მართვის სისტემები 

და მნიშვნელოვნად შეფერხდა მათი ფუნქ-

ციონირება [9]. 

აღნიშნული კიბერშტევა მიზნად ისა-

ხავდა საქართველოს ეროვნული უსაფრ-

თხოების ხელყოფას, საქართველოს მოსახ-

ლეობისათვის ზიანის მიყენებას და სამ-

თავრობო სტრუქტურების, ასევე სხვადასხვა 

ორგანიზაციის მუშაობის შეფერხება-მოშ-

ლას, საზოგადოებაში მღელვარების დათეს-

ვას. ქართული მხარის მიერ ჩატარებული 

გამოძიებით და საერთაშორისო პარტნიო-

რებთან ურთიერთთანამშრომლობის შედე-

გად მიღებული ინფორმაციის შესაბამისად, 

აღნიშნული კიბერშეტევა დაიგეგმა და გან-

ხორციელდა რუსეთის ფედერაციის შეიარა-

ღებული ძალების გენერალური შტაბის მთა-

ვარი სადაზვერვო სამმართველოს (GRU)  

მიერ [9].  

აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ 

რუსეთის შეიარაღებული ძალების გენერა-

ლური შტაბის მთავარი სადაზვერვო სამსა-

ხური (GRU), არის რუსეთის ფედერაციის 

სადაზვერვო ორგანო, რომელიც რუსეთის 

მთავრობას აძლევს რეკომენდაციებს სამ-

ხედრო უსაფრთხოების უზრუნველსაყო-

ფად. ინფორმაციული ტექნოლოგიების სა-

კონსულტაციო ორგანიზაციამ, აშშ-ის დაზ-

ვერვის ყველაზე მსხვილმა კონტრაქტორმა, 

Booz Allen Hamilton-მა 2020 წლის მარტში 
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გამოაქვეყნა ანგარიში, რომელშიც შესწავ-

ლილია 15 წლის განმავლობაში (2004 წლი-

დან 2019 წლის ჩათვლით) რუსი ჰაკერების 

მიერ განხორციელებული 200-ზე მეტი კი-

ბერთავდასხმა. აღნიშნული ანგარიში შეი-

ცავს მნიშვნელოვან და უნიკალურ ინფორ-

მაციას იმის შესახებ, თუ როგორ ფუნქცი-

ონირებს რუსული ჰაკერული დანაყოფები, 

რა ლოგიკას ემყარება რუსული კიბერ ოპე-

რაციები და როგორ იყენებს მათ რუსეთის 

ხელისუფლება საგარეო პოლიტიკის მიზ-

ნების მისაღწევად [10]. 

5. აგრეთვე, 2020 წლის სექტემბერში 

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიე-

ბიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობი-

სა და სოციალური დაცვის სამინისტროს 

კომპიუტერულ სისტემაზე ერთ-ერთი უცხო 

ქვეყნიდან კიბერშეტევა განხორციელდა. შე-

ტევის მიზანი სამინისტროს ცენტრალურ 

აპარატსა და მის სტრუქტურულ ერთეუ-

ლებში, მათ შორის, დაავადებათა კონტრო-

ლისა და საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის 

ეროვნული სააგენტოს რიჩარდ ლუგარის 

სახელობის კვლევითი ცენტრის მონაცემთა 

ბაზებში დაცული სამედიცინო დოკუმენტა-

ციისა და პანდემიის მართვასთან დაკავში-

რებული მნიშვნელოვანი ინფორმაციის და-

უფლება-გამოყენება იყო. უკანონო შეღწევის 

შედეგად მოპოვებული, დოკუმენტაციის ნა-

წილი ამჟამად ატვირთულია ერთ-ერთ უც-

ხოურ ვებ-გვერდზე და მასობრივი მომხმა-

რებლისთვის ხელმისაწვდომია.  

იმავდროულად აღნიშნულ ვებ-გვერდ-

ზე აიტვირთა აშკარად ფალსიფიცირებული 

დოკუმენტები,რომლებიც განზრახ არის გა-

ყალბებული საზოგადოების დაშინების, 

მათში დაბნეულობისა და უნდობლობის 

დასანერგად [10]. 

პროცესები და დეზინფორმაციის კამპა-

ნია, რომელიც მომხდარს უსწრებდა წინ, 

დიდი ალბათობით, მიუთითებს რუსულ 

კვალზე. დეზინფორმაციას, რიჩარდ ლუგა-

რის სახელობის მიკრობიოლოგიური ლაბო-

რატორიის საქმიანობის შესახებ, რუსული 

მედია და პოლიტიკოსები ლაბორატორიის 

დაარსების დღიდან ავრცელებდნენ. მათი 

თქმით, აშშ რუსეთის გარშემო სამხედრო 

ბიოლოგიური ლაბორატორიების ქსელს 

ქმნის. დეზინფორმაციის კამპანია კიდევ 

უფრო გააქტიურდა კორონავირუსის პანდე-

მიის დროს. მალევე კი, ლუგარის ლაბორა-

ტორიის წინააღმდეგ ოფიციალური განცხა-

დებები გაკეთდა რუსეთის ხელისუფლების 

მხრიდანაც. 2020 წლის 26 მაისს გავრცელე-

ბულ განცხადებაში რუსეთის საგარეო საქ-

მეთა სამინისტრომ თქვა, რომ ბიოლოგიური 

იარაღის შესახებ კონვენციასთან ლუგარის 

ცენტრის შესაბამისობის საკითხი „კითხვებს 

ბადებდა“. ამასთანავე, რუსეთმა 2020 წლის 

მაისშივე მოითხოვა, რომ რუს ექსპერტებს 

მისცემოდათ წვდომა ლუგარის ლაბორატო-

რიის ყველა შენობასა და დოკუმენტზე სა-

ერთაშორისო და რეგიონალური ორგანიზა-

ციების წარმომადგენლების გარეშე.  

აქედან გამომდინარე, სავსებით ლოგი-

კურია მსჯელობა იმაზე, რომ საქართველოს 

ჯანდაცვის სამინისტროზე კიბერშეტევა 

2020 წლის 1 სექტემბერს სწორედ რუსეთის 

მხრიდან განხორციელდა [10]. 

დასკვნა. კიბერსაფრთხეების იგნორი-

რება, ან არასათანადოდ შეფასება ქვეყანას 

დააყენებს ისეთი რისკების პირისპირ, რო-

გორებიცაა: სახელმწიფო და ეკონომიკური 

სტრუქტურების მოწყვლადობა; კრიტიკუ-

ლი ინფრასტრუქტურის არასაკმარისი და-

ცულობა; სამხედრო და ჰიბრიდული სა-

ფრთხეებისადმი სისუსტე; თავდაცვისუნა-

რიანობის დაქვეითება. გამომდინარე აქე-

დან, კიბერუსაფრთხოების მაღალ დონეზე 

უზრუნველყოფა სასიცოცხლოდ აუცილებე-

ლია [2]. 

როდესაც ქვეყანა მუდმივი კონფლიქ-

ტის პირობებში იმყოფება და მასობრივი კი-

ბერშეტევის რისკი მაღალია, ქვეყნის რე-

სურსის მობილიზება უნდა განხორციელ-

დეს არსებული ორგანიზაციული სისტემის 

დახვეწაზე და გაძლიერებაზე [2].  

საჭიროა განსაკუთრებული ყურადღება 

დაეთმოს რუსეთის, როგორც დესტრუქციუ-

ლი კიბერაქტორის განზრახვების, შესაძ-

ლებლობებისა თუ ღონისძიებების ასახვას 

კიბერუსაფრთხოების სტრატეგიულ დო-

კუმენტებში.  

მართალია, კიბერსივცრიდან მომავალი 

საფრთხეების სრული მართვა შეუძლებე-

ლია, რადგან კიბერუსაფრთხოების პოლი-

ტიკის განვითარებასთან ერთად, კიბერკრი-

მინალებიც ხვეწენ თავდასხმის ახალ წესებს. 
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თუმცა, კიბერუსაფრთხოების პროაქტიული 

პოლიტიკის არსებობის შემთხვევაში, შესაძ-

ლებელია სავარაუდო ზიანის შემცირება, 

პრევენცია და შესაბამისად, კიბერსივრცის 

მართვა [1]. ასევე მნიშვნელოვანია, ქვეყანამ 

განსაზღვროს ამ სფეროში არსებული კონკ-

რეტული და მოსალოდნელი საფრთხეები, 

რათა ქვეყანამ მოახდინოს დროული პრე-

ვენცია და თავიდან იქნას აცილებული კი-

ბერშეტევები საქართველოს ინფორმაციულ 

ქსელებზე და საერთოდ ინფრასტრუქტუ-

რაზე. ეფექტური კიბერთავდაცვის გარეშე 

ქვეყანა ვერ გახდება ჩრდილოატლანტი-

კური ალიანსისთვის საიმედო პარტნიორი. 
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LARGE-SCALE CYBER ATTACKS AGAINST GEORGIA 
 

Summary 
 

Cyber threat is one of the most important problems of global politics. In the era of information 

technologies, the combat area includes not only air, land, and sea components, but also cyberspace. 

The fact that cyberspace is not bounded by specific boundaries, adds to the scale of the challenges 

inherent in cyberspace. 

This work discusses specific examples of large-scale cyber-attacks against Georgia, and how 

significant losses can be caused by these actions. Cyber-attacks are a difficult-to-control threat, not 

only for Georgia but for the whole world. The fight against it requires unity, cooperation of the 

international community, and the establishment of effective defense mechanisms. 
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 ნინო თავართქილაძე 

წარმოადგინა პროფ. ვალერი მოდებაძემ 
 

უკრაინის საგარეო პოლიტიკური პრიორიტეტების  

ახალი რეალიები 
 

უკრაინის პროდასავლური საგარეო პოლიტიკური ორიენტაცია რუსეთის ფედერაციას-

თან ომის დაწყების მიზეზი გახდა. დღეს უკრაინაში მიმდინარე ომი მსოფლიოს მთავარ გა-

მოწვევას წარმოადგენს. მსოფლიოში ტექტონიკური გეოპოლიტიკური ცვლილებები სწორედ 

ამ ომით დაიწყო. ევროკავშირის სანქციებმა ვერ მოახდინა ამ პროცესის გარდატეხა. ყველა 

ქვეყანამ წინა პლანზე დააყენა საკუთარი ეროვნული ინტერესები, ხოლო ახლა, როგორც 

არასდროს, უკრაინას სჭირდება კონსოლიდაცია ყველა მიმართულებით.  

ისტორიული ფაქტების თანახმად, უკრაინა მუდმივად იყო „უმცროსი ძმის“ როლში რუ-

სეთის ფედერაციასთან მიმართებაში და ვლადიმერ პუტინი არწმუნებდა თავის ამომრჩევ-

ლებს, რომ უკრაინა განწირულია რუსეთის ფედერაციის გარეშე და მას არ ძალუძს საკუთარი 

სახელმწიფოს აშენება, ხოლო უკრაინული ენა მხოლოდ დიალექტია. ნარინჯისფერმა რევო-

ლუციამ კი ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრა უკრაინის საგარეოპოლიტიკური   პრიორიტე-

ტი. მიუხედავად ყირიმის ანექსიის და დონბასის ტერიტორიების დაკარგვისა  უკრაინამ არ 

შეცვალა პროდასავლური საგარეო პოლიტიკური კურსი და საბოლო ჯამში ჩაერთო ერთერთ 

უმსხვილეს დაპირისპირებაში რუსეთთან, რომლის შედეგებით განისაზღვრება მსოფლიოს 

მომდევნო  ათწლეულების პოლიტიკური მსოფლიო წესრიგი.  

 

საკვანძო სიტყვები: საგარეო პოლიტიკა, ევროინტეგრაცია, დემოკრატია, რუსეთ-
უკრაინის ომი.  

 

ახალი საგარეო პოლიტიკური სტრატეგია 

 

ფერადი რევოლუციები საქართველოსა 

და უკრაინაში დემოკრატიული სტანდარ-

ტების წამოწევის და განვითარების ახალ 

ეტაპად მოგვევლინა. ეს მიდგომები დაფუძ-

ნებულია „სოციალურ კონსტრუირებაზე“ 

პოსტმოდერნისტულ თეორიებში, რომლებ-

საც ამ ბოლო დროს სხვადასხვა ფორმით 

გვთავაზობენ ფ. ფუკუიამა, ე. ტოპლერი,       

ზ. ბჟეზინსკი და ს. ჰანტინგტონი. პოსტმო-

დერნისტული თეორიების წყობის განსაკუ-

თრებულობა მოძველებულ სტერეოტიპებზე 

პოლიტიკურ პროცესებში უარის თქმაა.  

ვ.  იუშენკოსა და მ. სააკაშვილის ერ-

თობლივ დეკლარაციებში პოლიტიკური 

მიზნები განისაზღვრება როგორც „დემოკ-

რატიზაციის მეოთხე ტალღა“. აქ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ყინული დაიძრა და უკრაინა, 

როგორც ევროპის და პოსტსაბჭოთა სივრ-

ცის ერთერთი უმსხვილესი ქვეყანა, იწყებს 

ევრო-ატლანტიკურ სტრუქტურებში ინტეგ-

რაციას. ფრენსის ფუკუიამა 2019 წელს თა-

ვის ინტერვიუში აღნიშნავს - „საქართველო 

და უკრაინა დემოკრატიისთვის ბრძოლის 

წინა ხაზზე იმყოფებიან და მსურს გავაკეთო 

ყველაფერი, რაც შემიძლია, ამ პროცესის 

ხელშეწყობისთვის“ [1].   

ქვეყნის ავტორიტეტი საერთაშორისო 

ასპარეზზე ძირითადად მისი საგარეო პო-

ლიტიკის შედეგებზეა დამოკიდებული. და-

ბალანსებული, პრაგმატული, რაციონალუ-

რი და შორსმჭვრეტელი საგარეო პოლიტიკა 

ქმნის წინაპირობებს ქვეყნის პოლიტიკური, 

ეკონომიკური და სოციალური განვითარე-

ბის დაჩქარებისთვის. მრავალვექტორული  

და დაბალანსებული საგარეო პოლიტიკური 

კურსის გატარება არის აუცილებელი უკრა-

ინის სტაბილური და ჰარმონიული განვი-

თარებისთვის. 

ვერც ერთი თანამედროვე სახელმწიფო, 

რომელიც მიისწრაფის ცივილიზაციისკენ, 
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ვერ ჩაიკეტება საკუთარ ნაჭუჭში და მარტო, 

მხოლოდ საკუთარ რესურსებზე დაყრდნო-

ბით, სხვა ქვეყნებთან მჭიდრო კონტაქტების 

გარეშე, ვერ შეძლებს განვითარებას. გამო-

ნაკლისი არც უკრაინაა, მას უკავია საკუთა-

რი ადგილი მსოფლიო საზოგადოებასა და 

საერთაშორისო ურთიერთობებში. 
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საგარეო პოლიტიკური სტრატეგია. ის, რა 

თქმა უნდა, სუფთა ფურცლიდან არ დაწე-

რილა, მას წინ უძღოდა 2019 წლის უკრაინის 

კონსტიტუციაში შეტანილი ცვლილებები. 
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საგარეო პოლიტიკის უმთავრეს ვექტორად 

ევროატლანტიკური ინტეგრაცია განისაზღ-

ვრა.  

უკრაინის საგარეო პოლიტიკური პრი-

ორიტეტები ასე გამოიყურება: 

 ევროკავშირისა და ნატო-ს სრულ-

უფლებიანი წევრობა;  

 მშვიდობის აღდგენა და ტერიტორი-

ული მთლიანობა; 

 აგრესორი ქვეყნისთვის ეფექტური 

წინააღმდეგობის გაწევა;  

 სოციალურ-ეკონომიკური განვითა-

რების უზრუნველყოფა [2]. 

სტრატეგია გამოყოფს ხუთ ქვეყანას, 

რომლებთან ურთიერთობას უკრაინისთვის 

პრიორიტეტული და სტრატეგიული ხასია-

თი აქვს: აშშ, გაერთიანებული სამეფო, კანა-

და, გერმანია და საფრანგეთი. ამ ქვეყნებთან 

ურთიერთობის განვითარება მიმდინარეობს 

საგარეო პოლიტიკური პრიორიტეტების შე-

საბამისად, ასახავს თანამშრომლობის განსა-

კუთრებულ ხასიათს და დონეს, ეფუძნება 

ეროვნულ ინტერესებს. მნიშვნელოვან მი-

მართულებას წარმოადგენს თანამშრომლო-

ბა პოლიტიკურ, უსაფრთხოებისა და სამ-

ხედრო სფეროებში, კერძოდ რუსეთის აგრე-

სიის წინააღმდეგ ბრძოლის ჭრილში. ამ 

ქვეყნების ჩამონათვალსა და მათთან პარტ-

ნიორობის შინაარსში იკვეთება გეოპოლი-

ტიკური ლოგიკა და პრაქტიკული აზრი ხან-

გრძლივი ჰიბრიდული აგრესიის წინაშე 

მყოფი ქვეყნისთვის. სტრატეგიული პარტ-

ნიორობის წრე ამით არ შემოიფარგლება. 

დოკუმენტის მიხედვით, უკრაინის სტრა-

ტეგიული პარტნიორები არიან: პოლონეთი, 

თურქეთი, აზერბაიჯანი, საქართველო, ლი-

ეტუვა, რუმინეთი, ჩინეთი, ბრაზილია. ასე-

ვე, მნიშვნელოვანია იაპონიასთან და ინდო-

ეთთან გლობალური პარტნიორობა. ეროვ-

ნული ინტერესებიდან გამომდინარე ასეთი 

არჩევანი ზოგადად გამართლებულია და 

პრაგმატულია, რადგან 200 სტრატეგიული 

პარტნიორი ბუნდოვანს ხდის სტრატეგიულ 

თანამშრომლობას. ცალკე გამოვყოფდით 

სტრატეგიის რამდენიმე ძირითად დებულე-

ბას, რომლებიც ქმნიან უკრაინის საგარეო 

პოლიტიკის ხერხემალს. 

ევროპული და ევროატლანტიკური ინ-

ტეგრაციის მკაფიოდ განსაზღვრული კურსი 

- ეს არის გარდამავალი თემა, რომელიც ამა 

თუ იმ გზით შეიძლება მოიძებნოს დოკუ-

მენტის სხვადასხვა ნაწილში და ივსება კონ-

კრეტული შინაარსით ძირითადი პრიორი-

ტეტის სახით. ასევე, სტრატეგიის მთავარი 

თემა რუსული აგრესიაა. აგრესორი სახელმ-

წიფოს წინააღმდეგ საპასუხო ღონისძიება 

და უკრაინის ტერიტორიული მთლიანობის 

აღდგენა აღიარებულია უმაღლეს პრიორი-

ტეტად. დოკუმენტი შეიცავს ზომების ერ-

თობლიობას რუსეთის ფედერაციის გაფარ-

თოებისთვის წინააღმდეგობის გაწევას, უკ-

რაინის მხარდამჭერ სახელმწიფოთა წრის 

გაფართოებას, კრემლის შეიარაღებული აგ-

რესიის საკითხის საერთაშორისო დღის წეს-

რიგის შენარჩუნებას, რუსული დანაშაულე-

ბების შესახებ სიმართლის მიწოდებას მსოფ-

ლიოს საზოგადოებისთვის, აგრესორთან 

დაპირისპირების სხვადასხვა საერთაშორი-

სო მექანიზმების  გამოყენებასა და კოლექ-

ტიური დასავლეთის სანქციების რეჟიმის 

გაძლიერებას, რუსეთის ფედერაციის საერ-

თაშორისო სამართლებრივი პასუხისმგებ-

ლობების ქვეშ მოქცევას და ა.შ. [3]. 

ასევე, სტრატეგიის პრიორიტეტებს შო-

რის განისაზღვრა საგარეო პოლიტიკური 

საქმიანობის ეკონომიკური კომპონენტი. სა-

უბარია შიდა მწარმოებლების ინტერესების 

დაცვასა და ხელშეწყობაზე (მათ შორის, მრა-

ვალმხრივი სახელშეკრულებო სისტემებისა 

და საერთაშორისო პროექტების ფარგლებ-

ში), უცხოურ ბაზარზე უკრაინელი ექსპორ-

ტიორების პოზიციის გაძლიერებაზე, ინვეს-

ტიციების მოზიდვაზე უკრაინის ეკონომი-

კაში და ფინანსურ დახმარებაზე შიდა რე-
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ფორმებისთვის. მნიშვნელოვანი მიმართუ-

ლებებია სამეცნიერო და ტექნიკურ თანამშ-

რომლობაში გაფართოება და საერთაშორი-

სო თანამშრომლობა მაღალტექნოლოგიურ 

ინდუსტრიაში. 

ამავდროულად, იზრდება უკრაინის სა-

გარეო საქმეთა სამინისტროსთან არსებული 

ექსპორტიორთა და ინვესტორთა საბჭოს, 

როგორც უკრაინელი და უცხოური ბიზნე-

სის პლატფორმის როლი. ეკონომიკური დი-

პლომატიის მიზანია უზრუნველყოს ხელ-

საყრელი გარე პირობები ეროვნული ეკონო-

მიკის მდგრადი განვითარებისათვის და უკ-

რაინის მოქალაქეების კეთილდღეობის დო-

ნის ამაღლებისათვის.   

ცხადია, რომ ეს არ ამოწურავს საგარეო 

პოლიტიკური საქმიანობის მნიშვნელოვანი 

სფეროების ჩამონათვალს. სტრატეგიაში 

ურთიერთობების გეოგრაფია მოიცავს  მსო-

ფლიოს სხვადასხვა რეგიონს, ცენტრალური 

აზიის, ახლო აღმოსავლეთის, აფრიკისა და 

ლათინური ამერიკის ქვეყნებთან პარტნიო-

რობის განვითარებას. ცალკე თემაა მრავალ-

მხრივი თანამშრომლობა საერთაშორისო 

ორგანიზაციების ფარგლებში გლობალურ 

და რეგიონალურ დონეზე. თავის მხრივ, 

დიდი ყურადღება ეთმობა სახალხო დიპ-

ლომატიას, საზღვარგარეთ უკრაინელების 

უფლებების დაცვას, შრომით მიგრაციას და 

ა.შ. [4]. 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სტრატეგია  

ქმნის კონცეპტუალურად თანმიმდევრული 

და დაბალანსებული დოკუმენტის შთაბეჭ-

დილებას, რომელიც აერთიანებს მკაფიოდ 

განსაზღვრულ სტრატეგიულ ამოცანებს და 

მათი განხორციელების პრაქტიკულ ზომებს. 

ამავე დროს, ყურადღება უნდა მიექცეს რამ-

დენიმე მნიშვნელოვან გარემოებას. სტრატე-

გია არ არის კანონიკური ტექსტი. გეოპოლი-

ტიკური ტურბულენტობა, მოვლენების სიჩ-

ქარე და არაპროგნოზირებადობა მსოფლიო 

ასპარეზზე საჭიროებს კორექტირებას, ახა-

ლი აქცენტების და დამატებების დანერგვას. 

ეს ბუნებრივი პროცესია. უფრო მეტიც, დას-

კვნით დებულებაში ხაზგასმულია, რომ ეს 

არის „საშუალოვადიანი დაგეგმვის დოკუ-

მენტი“.  

სტრატეგია, უპირატესად, ჩარჩო ხასია-

თისაა და მისი კომპონენტები უნდა იყოს 

მკაფიოდ განსაზღვრული, დაბალანსებული    

და კოორდინირებული საგარეო ურთიერ-

თობების  პრიორიტეტულ სფეროებში. მისი 

ეფექტური განხორციელების აუცილებელი 

პირობაა, პოლიტიკური და დიპლომატიუ-

რი რესურსების კონცენტრირება ქვეყნისთ-

ვის უმნიშვნელოვანეს საგარეო მიმართუ-

ლებაზე. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სხვა რე-

გიონები ყურადღების მიღმა დარჩება. თუმ-

ცა, აშკარაა, რომ პარტნიორობის და თანამ-

შრომლობის განვითარება, სხვა ქვეყნების 

სოლიდარობასა და მხარდაჭერის უზრუნ-

ველყოფა მოითხოვს არა მხოლოდ ერთობ-

ლივ დეკლარაციას და ვიზიტებს უმაღლეს 

დონეზე, არამედ, სერიოზულ ფინანსურ და 

ეკონომიკურ მონაწილეობას. თანამედროვე 

სამყარო საკმარისად პრაგმატულია და ჩვენ 

ძალიან კარგად გვესმის, რომ მსოფლიო 

მასშტაბებით და დიპლომატიური და პო-

ლიტიკური გავლენების თვალსაზრისით, 

კიევი ვაშინგტონთან და პეკინთან შედა-

რებით სხვა წონით კატეგორიაშია. ამიტომ,  

უკრაინა მსოფლიო ასპარეზზე პრაგმატუ-

ლად მოქმედებს, ფოკუსირებას ახდენს სა-

კუთარ რესურსებსა და შესაძლებლობებზე. 

 

რუსეთ-უკრაინის ომი ახალ ისტორიულ ჭრილში 

                         

დღეს უკრაინაში ომია, რომლის შედე-

გებმაც შეიძლება სრულიად შეცვალოს მსო-

ფლიოს პოლიტიკური წესრიგი.  

მსოფლიო ლიდერების  ძალისხმევის 

მიუხედავად, დიპლომატიური და კულუა-

რული შეხვედრების ფონზე, განვითარდა 

ისეთი კრიზისი, რომლის შედეგებიც ძალი-

ან რთულად წარმოსადგენია.  

მსოფლიო დგას კატასტროფის წინაშე 

და უბრუნდება მეორე მსოფლიო ომის 

წინამდებარე ფაზას, როდესაც არც გაერო  

არსებობდა, არც ნატო და არც სხვა საერ-

თაშორისო ორგანიზაცია, რომელსაც გააჩნ-

და ბერკეტი უმართავი მოვლენების განვი-

თარების თავიდან ასაცილებლად. 
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ისტორიულ ფაქტებს რომ გადავხე-

დოთ, უკრაინა და ბელორუსია მეორე მსოფ-

ლიო ომის დროს ყველაზე ძლიერად დაზა-

რალდა, რამაც განაპირობა მათი სტატუსი 

გაეროს შემადგენლობაში, ხოლო დღეს ბე-

ლორუსია რუსეთთან ერთად აწარმოებს აგ-

რესიულ ომს უკრაინის წინააღმდეგ. გაეროს 

სტატუსის მიღების შემდეგ უკრაინას გაუჩ-

ნდა უსაფრთხო ცხოვრების პირველი იმე-

დი. შემდეგ იყო 1994 წელი, როდესაც ბუ-

დაპეშტის მემორანდუმის თანახმად, აშშ-მა, 

დიდმა ბრიტანეთმა და  რუსეთმა უკრაინას 

ტერიტორიული მთლიანობის გარანტიები 

მისცეს ბირთვულ იარაღზე უარის თქმის სა-

ნაცვლოდ, რასაც მოჰყვა იმედის გაქარწყლე-

ბა 2014 წელს ყირიმის ანექსიის შემდეგ. 

მესამე იმედი გაჩნდა ნატოს სახით, მაგ-

რამ გაწევრიანებისკენ მიმავალმა დაუსრუ-

ლებელმა გზამ უკრაინა დღეს უდიდესი აგ-

რესორის პირისპირ დააყენა, ბირთვული 

იარაღის და ნატოს გარეშე. რუსეთი კი  ახა-

ლი საბჭოთა კავშირის აღდგენისკენ მიისწ-

რაფვის, სადაც ადამიანის უფლებები  ფეხქ-

ვეშ იქნება გათელილი, თავისუფლება შე-

ზღუდული, ხოლო უბრალო ხალხს არანაი-

რი განვითარების პერსპექტივები არ ექნება.  

უკრაინასა  და  რუსეთს  შორის ურთი-

ერთობები საბჭოთა კავშირის დაშლის შემ-

დეგ საკმაოდ დაძაბული და რთული იყო. 

რუსეთი პოსტსაბჭოთა სივრცეს განიხი-

ლავს, როგორც საკუთარ ტერიტორიას და  

ცდილობს რომ საკუთარი გავლენა კვლავ 

გაავრცელოს პოსტსაბჭოთა ქვეყნებზე. მისი 

მიზანია შექმნას საბჭოთა კავშირის მსგავსი 

დიდი იმპერია და დაიბრუნოს ძველი დი-

დება.  

მიუხედავად კრემლის დიდი ზეწოლი-

სა, უკრაინამ შეინარჩუნა პროდასავლური 

კურსი და მტკიცედ აქვს გადაწყვეტილი ევ-

როატლანტიკურ სტრუქტურებში ინტეგრა-

ცია. როგორც კი რუსეთის პოლიტიკურმა 

ელიტამ გაათვითცნობიერა, რომ კიევი არ 

აპირებს საგარეო პოლიტიკური ორიენტაცი-

ის შეცვლას, მაშინვე აგრესიული ომი წამო-

იწყო სუვერენული სახელმწიფოს წინააღმ-

დეგ. სამხედრო ინტერვენციით მან მოა-

ხერხა ყირიმის ანექსია და ოთხი უკრაი-

ნული ოლქის ოკუპაცია.  

„რუსეთი არ არის დაინტერესებული 

იმით, რომ ჯანსაღი დემოკრატია ჰქონ-

დეს საკუთარ საზღვრებთან, რადგან ეს 

არასწორი სიგნალი იქნება მისი მოსახ-

ლეობისთვის. ამიტომ, შესაძლოა სწორია 

ის, რომ რუსეთს ურჩევნია სხვა ავტორი-

ტარი მეზობლებით იყოს გარშემორტყ-

მული. ჩვენ ვხედავთ აქტიურ თანამშ-

რომლობას რუსეთს და სხვა დიქტატუ-

რებს შორის. ისინი ცდილობენ ერთიანი 

სავაჭრო ზონის და ეკონომიკური სივრ-

ცის შექმნას ენერგეტიკული და სატრანს-

პორტო პოლიტიკის საშუალებით“ - წერს 

ფრენსის ფუკუიამა [5]. 

2022 წლის 24 თებერველი მსოფლიო 

ისტორიაში XXI საუკუნის ერთ-ერთი უმძი-

მესი პერიოდის დასაწყისს თარიღად ჩაი-

წერება. ომი ორ მეზობელ ქვეყანას შორის 

თანამედროვე ინდუსტრიულ სამყაროში 

ბევრ ფაქტორზეა დამოკიდებული. მათ შო-

რის უმთავრესი არის უკრაინის ატლანტი-

კური ინტეგრაცია. უკრაინა აღარ განიხილე-

ბოდა რუსეთის მიერ, როგორც ე.წ. „ნეიტრა-

ლური“ ქვეყანა, რაც, თავის მხრივ, ომის და-

წყების მიზეზი გახდა. ამ თემას აშშ-ის ყო-

ფილი სახელმწიფო მდივანი ჰენრი კისინ-

ჯერი ეხმაურება და გერმანულ მედიასთან 

საუბრისას აცხადებს, რომ „ ეს არ გახლავთ 

ომის გამართლება, მაგრამ მე მაშინაც და ახ-

ლაც ვფიქრობ, რომ აღმოსავლეთის ბლოკის 

ყოფილი წევრი სახელმწიფოების ნატო-ში 

მიღებასთან ერთად, უკრაინის ალიანსში მი-

პატიჟება არ იყო გონივრული“. მაგრამ უკვე 

2023 წელს იანვარში იგი აღიარებს, რომ „ამ 

ომამდე მე წინააღმდეგი ვიყავი უკრაინის 

ნატოში გაწევრიანების, რადგან ვშიშობდი, 

რომ დაიწყებოდა ის პროცესი, რასაც ახლა 

ვხედავთ. ამ პირობებში ნეიტრალური უკ-

რაინის იდეამ აზრი დაკარგა“ [6]. 

ეს არის ერთ-ერთი მაგალითი იმისა, 

თუ როგორ იცვლება დამოკიდებულება უკ-

რაინის მიერ, რომელიც გმირულად იბრძვის 

საკუთარი ქვეყნის ტერიტორიებისა და სტა-

ტუსის დასაცავად.  
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ომის გარდამტეხი ეტაპები 

 

2023 წლის ბოლოს უკრაინის ყოფილმა 

მთავარსარდალმა ვალერი ზალუჟნიმ პირ-

ველად ომის დაწყებიდან, უკრაინელი ხალ-

ხის მიმართვისას ბრძანა, რომ მათ უჭირთ 

ადამიანური რესურსის მიმართულებით, 

არასაკმარისია სამხედრო ტექნიკა და აღ-

ჭურვილობა, ასევე ფინანსური მხარდაჭერა, 

შესაბამისად 2024 წელი  საკმაოდ რთული 

წელი იქნება უკრაინისთვის. ამიტომ გამო-

ცხადდა ახალი მობილიზაცია და ასაკი დაყ-

ვანილია 25 წლამდე. უკრაინის ფრონტზე 

ვითარება შეიძლება მკვეთრად გაუარესდეს 

თუ არ იქნება საკმარისი ფინანსური, მატე-

რიალური და სამხედრო დახმარება დასავ-

ლეთის მხრიდან. დასავლეთის პასიურობის 

შემთხვევაში რუსეთის ჯარები შეეცდებიან 

შეტევა განახორციელონ ფრონტის მთელ 

ხაზზე, რათა დონბასზე სრული კონტროლი 

დაამყარონ. უკრაინის არმიას გაუჭირდება 

ძლიერ და აგრესიულ რუსეთთან გამკლავე-

ბა თუ მას არ ექნება დასავლეთის სრულფა-

სოვანი მხარდაჭერა [7].   

2024 წელი ალბათ გარდამტეხი წელი 

იქნება რუსეთ-ურკაინის ომში. რუსეთის არ-

მია ემზადება სტრატეგიული შეტევის გან-

ხორციელებისთვის.  ასევე, იგი იმედოვნებს, 

რომ დასავლეთი დაკარგავს უკრაინის მხარ-

დაჭერის გაგრძელების სურვილს. უკრაინას 

კი დასავლეთის ფინანსური და სამხედრო 

მხარდაჭერა სჭირდება, რათა გააგრძელოს 

ომი და სამომავლოდ განახორციელოს შეტე-

ვა. 

ინდუსტრიული ეპოქის ომი აიძულებს 

დიდ ნაწილს, ზოგიერთ შემთხვევაში კი, 

მთელ ეკონომიკებს, პრიორიტეტი მიანიჭონ 

ომის მასალების წარმოებას. რუსეთის თავ-

დაცვის ბიუჯეტი 2021 წლიდან სამჯერ გაი-

ზარდა და სახელმწიფო ხარჯების 30% შე-

ადგინა. 2022 წლიდან უკრაინის საერთაშო-

რისო დახმარებამ 230 მილიარდი დოლარი 

შეადგინა, საიდანაც 70% წილი აშშ-სა და ევ-

როკავშირზე მოდის [8]. 

აშშ-ში ძალიან არაერთგვაროვანი და-

მოკიდებულებაა უკრაინისთვის დახმარე-

ბასთან დაკავშირებით. რესპუბლიკელები 

ეწინააღმდეგებიან უკრაინის დახმარებას, 

ისინი შეშფოთებულები არიან მიგრანტების 

ამხელა ნაკადის  შემოსვლით აშშ-ში, რისი 

დაშვებაც მოხდა ჯოზეფ ბაიდენის ადმინის-

ტრაციის მიერ. ისინი ადანაშაულებენ მას 

ამაში და თვლიან, რომ უფრო მნიშნელოვა-

ნია ამერიკელების ინტერესების დაცვა, 

ვიდრე უკრაინელების. ცნობილი ფაქტია, 

რომ ბევრი რესპუბლიკელი დიდი  სიმპათი-

ით არის განწყობილი რუსეთის მიმართ. 

ასევე, ექსპრეზიდენტი დონალდ ტრამპიც 

აღფრთოვანებულია პრეზიდენტ ვლადიმერ 

პუტინით. რესპუბლიკელების ნეგატიური 

განწყობა და დამოკიდებულება უკრაინის 

მიმართ საფრთხეს უქმნის კიევს, როგორც 

მოკლევადიან, ასევე გრძელვადიან პერსპექ-

ტივაში. 

დასავლეთის დახმარებაც ვერ იქნება 

უსასრულო, რადგან ევროკავშირის ქვეყნები 

საკუთარ თავდაცვაზე და უსაფრთხოებაზე 

უფრო მეტს ფიქრობენ ვიდრე უკრაინაზე.   

რაც შეეხება დანაკარგებს, ამ ომში - 

„აშშ-ის მონაცემებით, უკრაინამ დაკარგა 

დაახლოებით 70 000 ჯარისკაცი და კიდევ 

120 000 დაიჭრა, ხოლო რუსეთის ფედერა-

ციას - დაახლოებით 120 000 მოკლული და  

180 000 დაჭრილი ჯარისკაცი ყავთ. თუმცა 

უკრაინის მოსახლეობა რუსეთის მხოლოდ 

30% - ია და ეს არის კრემლის უპირატესობა 

ამ ომში“ [9]. 

რუსეთის უპირატესობა გამოიხატება 

არა მარტო დემოგრაფიული პოტენციალით, 

არამედ ასევე წარმოების სექტორშიც ფლობს 

მოსკოვი დიდ უპირატესობას. რუსეთმა შეძ-

ლო საკუთარი ეკონომიკის სამხედრო რელ-

სებზე გადაყვანა და დაიწყო სამხედრო ტექ-

ნიკის და იარაღის დიდი რაოდენობით წარ-

მოება.   

ევროკავშირისკენ მიმავალ გზაზე თით-

ქმის 30 წლის განმავლობაში უკრაინაში ბევ-

რი დრამატული მოვლენა მოხდა.  

პარალელულად, უკრაინულ საზოგა-

დოებაში გრძელდებოდა რთული და წინა-

აღმდეგობრივი პროცესები, რაც დაკავშირე-

ბული იყო ქვეყნის დამკვიდრებასთან ევრო-

პულ საზოგადოებაში. ეს პროცესი დათრგუ-

ნული და შენელებული იყო მთელი რიგი 

შიდა და გარე ფაქტორებით, როგორიცაა 

პოსტსაბჭოთა მენტალიტეტი, რეგიონული 
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განსხვავებები და რუსეთის იმპერიული 

გავლენები, რაც მოგვიანებით ფართომასშ-

ტაბიანი სამხედრო ექსპანსიით დასრულდა.  

2005-2021 წლებში ჩატარებული სოციო-

ლოგიური გამოკითხვის თანახმად უკრაინე-

ლების 49%-ი არ თვლიდა, რომ მათი ქვეყანა 

წარმოადგენდა ევროპული ცივილიზაციის 

ნაწილს და მხოლოდ მოსახლეობის 41% 

თავს ევროპელად ასაღებდა. 2022 წლის სექ-

ტემბერში ეს პროპორცია მნიშვნელოვნად 

შეიცვალა. უკვე 63%-მა თავი ევროპას მია-

კუთვნა, ხოლო 27% საპირისპირო აზრზე 

იყო [10].  

რა არის ასეთი ცვლილებების მიზეზე-

ბი და მოტივები? 

ამ კითხვაზე პასუხი რამდენიმე კომპო-

ნენტისგან შედგება. პირველი, ეს არის ევ-

როინტეგრაციის მიღწევები და სტატუსის 

მიღების რეალური პერსპექტივები. მეორე, 

ევროკავშირის პოლიტიკური სოლიდარობა 

უკრაინის მხარდაჭერის და დახმარების სა-

ხით. მესამე, ევროპული არჩევანის მიმართ 

აღებული პასუხისმგებლობა. ამ ფაქტორებმა 

დიდი როლი ითამაშა საზოგადოების  გაერ-

თიანებასა და უალტერნატივოდ პროდასავ-

ლური გზის არჩევაში. 

ევროინტეგრაციის მხარდაჭერის კიდევ 

ერთი დასტურია გაწევრიანების შესახებ ჰი-

პოთეტური რეფერენდუმის შედეგები. თუ 

რეფერენდუმი უახლოეს მომავალში ჩატარ-

დებოდა მოსახლეობის 92 % ხმას მისცემდა 

ევროკავშირში გაერთიანებს, რამაც მკაფი-

ოდ დაგვანახა უკრაინელების არჩევანი [11].  

ომის პირობებში უკრაინის ევროინტეგ-

რაციის გამოცდილებას უნიკალური ხასია-

თი აქვს. ფართომასშტაბიანი შეიარაღებული 

რუსული ინტერვენციის ფონზე, რომელსაც 

ყოველთვის თან სდევს უზარმაზარი ადა-

მიანური მსხვერპლი, ფინანსური და ეკონო-

მიკური ზარალი, ქვეყანამ მოიპოვა ევრო-

კავშირში გაწევრიანების კანდიდატის სტა-

ტუსი.   

კიევი მზად არის შეასრულოს ევროკო-

მისიის რეკომენდაციები, ეტაპობრივად და-

აკმაყოფილოს კრიტერიუმები, რომ ქვეყანა 

მომავალში გახდეს ევროპული სამყაროს გა-

ნუყოფელი ნაწილი. ომის პერიოდში კიევსა 

და ბრიუსელს შორის თანამშრომლობის არ-

სებული მდგომარეობის შეფასებისას, უპირ-

ველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს ერთიანი 

ევროპის მკაფიო და თანმიმდევრული პო-

ლიტიკური და დიპლომატიური სოლიდა-

რობა უკრაინის მიმართ, როგორც სამხედ-

რო, ფინანსურ და ეკონომიკურ, ასევე ჰუმა-

ნიტარულ საკითხებში. ამავდროულად, არ-

სებული დახმარების ინსტრუმენტები აშკა-

რა გაუმჯობესებას საჭიროებს. რუსეთის 

ექსპანსიის წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძო-

ლის მნიშვნელოვანი კომპონენტია უკრაინა-

სა და ევროკავშირს შორის ეკონომიკური 

კონტაქტების გაღრმავება და განვითარება. 

ევროკავშირში ინტეგრაციის მთავარ 

დაბრკოლებას წარმოადგენს უკრაინაში არა-

საკმარისი ტემპებით განხორციელებული 

რეფორმები, არადამაკმაყოფილებელი 

ბრძოლა კორუფციის წინააღმდეგ,  ქვეყანაში 

არსებული სოციო-ეკონომიკური კრიზისი. 

ეს უკანასკნელი ერთის მხრივ, დაკავშირე-

ბულია ომთან და, მეორეს მხრივ, უკრაინის 

ევოლუციის წინა ეტაპების „მემკვიდრეო-

ბასთან“. 

 ასევე, დიდ გამოწვევას  წარმოადგენს 

გეოპოლიტიკური სიტუაციის გართულება 

ევროპასა და მსოფლიოს შორის, კრემლის 

ენერგეტიკული საფრთხეები, ბირთვული 

შანტაჟი და ბირთვული ომის გაზრდილი 

საფრთხე. ამ საკითხს ეხმაურება ჰენრი კი-

სინჯერი CNN-თან გამართულ ინტერვიუში 

და ძალიან მკაფიოდ აფიქსირებს თავის პო-

ზიციას - „რუსეთსა და დანარჩენ მსოფლი-

ოს, რუსეთსა და ჩვენ შორის ურთიერთო-

ბების აშენება ძალიან დიდი პრობლემაა, 

რადგან რუსეთი მთელი თავისი ისტორიის 

მანძილზე იმპერია იყო და მისი თვითშეგ-

ნება დამყარებულია იმპერიის მიღწევებზე. 

 ჩინეთი რუსეთის  

მომიჯნავეა და ეს სტრატეგიული კოშ-

მარია. რუსეთი მომიჯნავეა ისლამისაც - ეს 

იდეოლოგიური კოშმარია. რუსეთს საზღვა-

რი აქვს ევროპასთან - ისტორიულად ერთობ 

არამტკიცე, მუდამ ცვალებადი.  

მეორე მხრივ, რუსეთის მმართველები 

მთელი ისტორიის განმავლობაში მართავ-

დნენ ისე, რომ საზღვარგარეთ თავისი მნიშ-

ვნელობის შთაბეჭდილებას ამკვიდრებდნენ. 

მაშ, როგორ უნდა შეადუღოს ქვეყანა ისე, 

რომ უცხოეთს თავი მრისხანედ მოაჩვენო 

და ამავდროულად, გესმოდეს, რომ შესაძ-
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ლებელი და აუცილებელიცაა დიდი კომპ-

რომისები. ვფიქრობ, ეს მთავარი სირთუ-

ლეა, რომელსაც პუტინი აწყდება. ჩვენს ინ-

ტერესებში არ შედის მათი მიყვანა „ალყა-

შემორტყმული ციხესიმაგრის“ მდგომარეო-

ბამდე, როცა ისინი გადაწყვეტენ, რომ ყვე-

ლას უნდა უჩვენონ, თუ რისი უნარი შეს-

წევთ“ [12]. 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ უკ-

რაინის საბჭოთა წარსულმა თავისი კვალი 

დატოვა მის უახლეს ისტორიაში. ჩვენ და-

ვინახეთ, თუ რაოდენ რთულად მიმდინა-

რეობდა უკრაინელებისთვის ტრანსფორმა-

ციის პროცესი. მოსახლების  ცნობიერების 

ამაღლებას და დასავლური ფასეულობების 

გაზიარებას  წლები დასჭირდა. მიუხედავად 

ამისა, უკრაინამ საბოლოდ გააკეთა თავისი 

არჩევანი და უძვირეს ფასს იხდის საკუთარი 

დემოკრატიული პრინციპების დასაცავად. 

სწორედ უკრაინის საგარეო პოლიტიკური 

პრიორიტეტების მკაფიო განსაზღვრა გახდა 

რუსეთის ფედერაციის შეჭრის რეალური 

საბაბი, რამაც მსოფლიო დღეს ორ ნაწილად 

გახლიჩა. მიუხედავად იმისა, რომ ევროპა 

და აშშ დღეს ერთ მხარეს დგანან, ხვალ შე-

საძლოა, სურათი შეიცვალოს. მოვლენების 

განვითარება გარკვეულ წილად არის და-

მოკიდებული აშშ-ში მომავალ არჩევნებზე. 

რესპუბლიკელების და დემოკრატების პო-

ზიციები უკრაინასთან მიმართებაში არ ემ-

თხვევა ერთმანეთს. უკრაინის ფინანსური 

მხარდაჭერის შეწყვეტა დასვამს ორივე მხა-

რეს მოლაპარაკების მაგიდასთან. გლობა-

ლურ ჭრილში რუსეთის დაშლა და დასუს-

ტება პირდაპირ ჩინეთის გაძლიერებას ნიშ-

ნავს. ამიტომ, სასწორზე მსოფლიოს განვი-

თარების მომავალი დგას და ამ ეტაპისთვის 

რთული მოსაძებნია ის ოქროს შუალედი, 

რამაც შეიძლება ეს ბრძოლა შეაჩეროს. 
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REALIGNING PRIORITIES OF UKRAINE'S FOREIGN POLICY 

 
Summary 

 
The commencement of hostilities between Ukraine and the Russian Federation stemmed 

from Ukraine's embrace of a pro-Western foreign policy orientation. Presently, the ongoing 
conflict in Ukraine stands as a paramount global challenge, catalyzing profound geopolitical 
shifts. Despite concerted European Union sanctions, the trajectory of this conflict remains 
unaltered. In the realm of international relations, national interests have taken precedence, 
underscoring the imperative for Ukraine to forge unity across all fronts. Historically, Ukraine 
has often found itself in a subordinate position vis-à-vis the Russian Federation, a narrative 
perpetuated by Vladimir Putin, who contends that Ukraine's prosperity hinges upon its 
relationship with Russia. Additionally, he asserts that Ukraine lacks the capacity to assert its 
sovereignty and diminishes the significance of the Ukrainian language as merely a dialect. The 
pivotal juncture of the Orange Revolution unequivocally delineated Ukraine's foreign policy 
trajectory. Despite the annexation of Crimea and the relinquishment of Donbass territories, 
Ukraine steadfastly adhered to its pro-Western foreign policy orientation, precipitating one of 
the most significant confrontations with Russia in recent history. The outcomes of this conflict 
are poised to shape the global political landscape for decades to come. 
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istoria – HISTORY – ИСТОРИЯ 

 ედიშერ გვენეტაძე 

სტუ, პროფესორი 

საერთაშორისო ურთიერთობები -  

„პერესტროიკა“ და გორბაჩოვის საერთოევროპული სახლის 

იდეა  

 
1984 წლის შემოდგომაზე მოსკოვში მიიღეს ინგლისის პრემიერ-მინისტრის მარგარეტ  

ტეტჩერის მიერ ინიცირებული წინადადება. ინგლისელები, ბრიტანულ-საბჭოთა სახელმწი-

ფოთაშორისი ურთიერთობების გასაძლიერებლად, მიზანშეწონილად მიიჩნევდნენ სსრკ-ის 

უმაღლესი საბჭოს დელეგაციის ჩასვლას ინგლისში, ოღონდაც მხოლოდ და მხოლოდ მიხე-

ილ გორბაჩოვის მეთაურობით. 

მ. გორბაჩოვის პირველი შეხვედრა მ. ტეტჩერთან შედგა პრემიერ-მინისტრის სპეცია-

ლურ რეზიდენციაში, სადაც მასპინძლები იღებდნენ მხოლოდ სახელმწიფოს პირველ პირებს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, 1984 წლის 18 დეკემბერს გორბაჩოვის სიტყვით გამოსვლა  

ბრიტანეთის პარლამენტში, რომლის არსიც იყო „ევროპა ჩვენი საერთო სახლია“. ეჭვგარეშეა, 

რომ მ. ტეტჩერმა გორბაჩოვს საერთო ევროპული სახლის იდეა მიაწოდა. ლონდონში მყოფმა 

გორბაჩოვმა გააოცა ტეტჩერი, როდესაც მის წინაშე სსრკ-ის თავდაცვის სამინისტროს გენერა-

ლური შტაბის საიდუმლო რუკა გაშალა, სადაც ნაჩვენები იყო ინგლისზე ბირთვული 

დარტყმის მიმართულებები და განაცხადა, რომ „ეს უნდა შეწყდეს“. მაგრამ ბრიტანეთის 

ჭკვიანმა პრემიერ-მინისტრმა გააცნობიერა, გორბაჩოვს დასავლელ პარტნიორებზე შთაბეჭ-

დილების მოხდენის სურვილით შეეძლო წასულიყო ბევრ რაიმეზე და დამაჯერებლად  თქვა,  

რომ „ჩვენ შეგვიძლია საქმე გვქონდეს მასთან“. მან ეს დასკვნა აშშ-ი-ს პრეზიდენტ რონალდ 

რეიგანს გაანდო.  

მ. გორბაჩოვი ფიქრობდა, რომ მას ჰქონდა შესაძლებლობა გამხდარიყო ევროაზიური სა-

ზოგადოების ხელმძღვანელი, რომელიც ატლანტიიდან წყნარ ოკეანემდეა გადაჭიმული.  

მ. გორბაჩოვს იდეაში წარმოედგინა, რომ მოსკოვი გახდებოდა უზარმაზარი ევრაზიული 

საზოგადოების ცენტრი. თავად კი მისი ხელმძღვანელი. როგორც მოვლენებმა უჩვენა ეს იდეა 

მხოლოდ სატყუარა იყო გორბაჩოვისთვის, რათა დასავლეთს მისი დახმარებით მსოფლიო 

პოლიტიკური და ეკონომიკური არენიდან გაექრო ისეთი ძლიერი კონკურენტი, როგორიც 

საბჭოთა კავშირი იყო. 

საბოლოოდ ყველაფერი დასრულდა ისე, როგორ ეს სურდა დასავლეთს. 

 

საკვანძო სიტყვები: საბჭოთა კავშირი, საერთო ევროპული სახლი, გორბაჩოვი, ტეტჩერი, 
რეიგანი, ლონდონი, მოსკოვი, ევროპა, დასავლეთი. 

 

ტოტალიტარული მმართველობის პი-

რობებში თითქმის ყველაფერი ქვეყნის ლი-

დერზეა დამოკიდებული. მას შეუძლია ატ-

ყუოს  ხალხი დაპირებებით, ზღაპრებით კო-

მუნიზმის შესახებ, რისი დიდოსტატიც იყო 

ხრუშჩოვი. კორუფციაში ჩაფლული მინისტ-

რების თანამდებობებიდან გათავისუფლე-

ბით, რაც ბრბოს აღფრთოვანებას იწვევს, 

როგორც აკეთებდა ამას ანდროპოვი. მიჰყე-

ვით დინებას, როგორც ეს ხდებოდა  ბრეჟნე-

ვისა და ჩერნენკოს დროს. თუმცა მათ შო-

რის ზოგიერთი ხვდებოდა, რომ ასე გაგრძე-

ლება აღარ შეიძლებოდა, ვინაიდან ქვეყანა 

თანდათანობით, ნელ-ნელა, მეთოდურად 

იღუპებოდა. 

წყაროების ცნობით ჯერ კიდევ საბჭო-

თა კავშირის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდო-

მარის ალექსეი კოსიგინის დროს(1964-1980) 

მიღებული იქნა გადაწყვეტილება უკვე მეო-

რედ (პირველი მარცხით დამთავრდა) მოეხ-
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დინათ სასიკვდილო მდგომარეობაში მყოფი 

საბჭოთა ეკონომიკის რეფორმირება.  

1979 წლის ოქტომბერში ა. კოსიგინს 

მოუვიდა ინფარქტი, რის შედეგადაც იგი 

აღმოჩნდა საავადმყოფოში. კოსიგინის და-

წყებულ რეფორმებს უამრავი მოწინააღმდე-

გე გამოუჩნდა, რომელთა შორის იყო სკკპ 

გენერალური მდივანი ლ. ბრეჟნევიც. საბო-

ლოდ საგეგმო კომიტეტის თავმჯდომარემ 

დაწერა წერილი და გაუგზავნა სკკპ ცკ-ს, სა-

დაც ახსნილი იყო ქვეყანაში შექმნილი ეკო-

ნომიკური ვითარების მთელი სირთულე. 

წერილს გაეცნენ ცკ-ს წევრები. მათ ის შეაფა-

სეს, როგორც ცილისწამება და მისი ავტორი 

მოხსნეს თანამდებობიდან 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 1985 

წლის აპრილის პლენუმამდე ორ წელზე 

მეტი ხნით ადრე სკკპ გენერალური მდივანი 

იური ანდროპოვი მივიდა იმ  დასკვნამდე, 

რომ საჭირო იყო მრეწველობის, შემდეგ კი 

მთელი სახალხო მეურნეობის მართვის 

„რესტრუქტურიზაციის“ პროგრამის შემუ-

შავება. ამ საქმეში ჩაერთნენ მ. გორბაჩოვი, ნ. 

რიჟკოვი, ვ. დოლგიხი (სკკპ ცენტრალური 

კომიტეტის მდივანი _ ა.შ.), მეცნიერებისა 

და წარმოების არაერთი გამოჩენილი წარ-

მომადგენელი. <…> ანდროპოვის მიერ გა-

ტარებული პოლიტიკა იყო ძალიან მნიშვნე-

ლოვანი [1. 60].  

ვინაიდან ის მიზნად ისახავდა უზარ-

მაზარი იმპერიის დამყაყებული ჭაობიდან 

ამოყვანას. საბოლოოდ მოხდა ისე, რომ იუ-

რი ანდროპოვმა არა მხოლოდ დააწინაურა 

მიხეილ გორბაჩოვი ცენტრალური კომიტე-

ტის სამდივნოში, არამედ გზა გაუხსნა მას 

გენერალური მდივნის თანამდებობისაკენ.  

ლონდონში ყოფილი საბჭოთა რეზიდე-

ნტის, 80-იანი წლების დასაწყისში, ლუბიან-

კას პირველი სამმართველოს მთავარი ანა-

ლიტიკოსის მიხაილ ლიუბიმოვის თქმით, 

იური ანდროპოვმა ჯერ კიდევ 1983 წელს 

ჩაფიქრა ოპერაცია „გოლგოთის“ იდეა, რომ-

ლის არსი იყო ქვეყნის განახლება მოკლევა-

დიანი „კაპიტალიზმში დაბრუნების“ გზით 

და ასე მისვლა  „ნამდვილ სოციალიზმამდე“ 

[2].   

თუმცა მ. გორბაჩოვმა, ასე ვთქვათ, მია-

ტოვა ანდროპოვი. მაშასადამე, ის, როგორც 

ამას ა. ლუკიანოვი მოწმობს [3. 174], ავადმ-

ყოფურად ეჭვიანობდა თავისი მფარველზე. 

ჰეროსტრატეს ამაოებით დაჭრილ გორბა-

ჩოვს ჭეშმარიტად არ სურდა ვინმესთვის 

„პერესტროიკის“ შემქმნელის, დიდების სი-

ტკბოს გაზიარება, რამაც საბოლოო ჯამში 

შეარყია და დაამარცხა მსოფლიოს უდიდე-

სი ქვეყანა. თავად გორბაჩოვი წერს: „ვფიქ-

რობ, ანდროპოვმა ხელი შეუწყო ჩემს წინწა-

წევას, თუმცა მან ამის მინიშნებაც კი არ მომ-

ცა“ [4. 23]. 

1984 წლის შემოდგომაზე მოსკოვში მი-

იღეს ინგლისის პრემიერ მინისტრის მარგა-

რეტ ტეტჩერის მიერ ინიცირებული წინადა-

დება. ინგლისელები ბრიტანულ-საბჭოთა 

სახელმწიფოთაშორისი ურთიერთობების 

გასაძლიერებლად მიზანშეწონილად მიიჩ-

ნევდნენ სსრკ უმაღლესი საბჭოს დელეგაცი-

ის ჩასვლას ინგლისში, ოღონდ მხოლოდ და 

მხოლოდ მიხეილ გორბაჩოვის მეთაურო-

ბით. 1984 წლის 15 დეკემბერს გორბაჩოვი 

მეუღლის რაისა ტიტორენკოს, ალექსანდრე 

იაკოვლევისა და სსრკ შეიარაღებული ძალე-

ბის დელეგაციის თანხლებით ლონდონში 

ოფიციალური 6-დღიანი ვიზიტით ჩავიდა. 

მ. გორბაჩოვის პირველი შეხვედრა მ. 

ტეტჩერთან შედგა პრემიერ-მინისტრის სპე-

ციალურ რეზიდენციაში, ჩეკერსში, ბუკინ-

გემში, სადაც მასპინძლები იღებდნენ მხო-

ლოდ სახელმწიფოს პირველ პირებს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, 1984 

წლის 18 დეკემბერს გორბაჩოვის  სიტყვით 

გამოსვლა ბრიტანეთის პარლამენტში, რომ-

ლის არსიც იყო „ევროპა ჩვენი საერთო სახ-

ლია“. ეჭვგარეშეა, რომ მ. ტეტჩერმა გორბა-

ჩოვს საერთო ევროპული სახლის იდეა მი-

აწოდა. იმავდროულად, მ. გორბაჩოვს არ 

ჰქონდა უფლება პოლიტბიუროდან გაეკე-

თებინა ასეთი განცხადება, მაგრამ ჩერნენკო, 

იმ დროისათვის აშკარად უკიდურესად მძი-

მე ავადმყოფი, ვეღარ  რეაგირებდა სკკპ ცენ-

ტრალური კომიტეტის მდივნის ასეთ სერი-

ოზულ შეცოდებაზე. უფრო მეტიც ლონ-

დონში მყოფმა გორბაჩოვმა გააოცა ტეტჩე-

რი, როდესაც მის წინაშე სსრკ-ის თავდაცვის 

სამინისტროს გენერალური შტაბის საიდუმ-

ლო რუკა გაშალა, სადაც ნაჩვენები იყო ინგ-

ლისზე ბირთვული დარტყმის მიმართულე-

ბით და განაცხადა, რომ „ეს უნდა შეწყდეს“. 
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ეს ფაქტი ა. იაკოვლევის მიერ წიგნში „მეხ-

სიერების მორევში“ არის აღწერილი [5].   

 უცნაური იყო ისიც, რომ უსტინოვი, 

თავდაცვის მინისტრი და ჩერნენკოს დროს 

პოლიტბიუროს დე ფაქტო ხელმძღვანელი, 

1984 წლის 20 დეკემბერს გაურკვეველი მი-

ზეზით მოულოდნელად გარდაიცვალა. 

თუმცა სუკ-ის მაშინდელმა თავმჯდომარემ 

ვიქტორ ჩებრიკოვმა ამ საკითხის გამო შემ-

დეგში დუმილი არჩია [6]. 

MI6-მა (ბრიტანულმა დაზვერვა) უდა-

ვოდ აუხსნა ტეტჩერს, რომ გორბაჩოვის მი-

ერ ნაჩვენები რუკა არ შეიძლებოდა ყოფი-

ლიყო ნამდვილი (ის შეიძლება ჰქონოდა  

მხოლოდ სკკპ ცენტრალური კომიტეტის გე-

ნერალურ მდივანს). მაგრამ ბრიტანეთის 

ჭკვიანმა პრემიერ-მინისტრმა გააცნობიერა, 

გორბაჩოვს დასავლელ პარტნიორებზე შთა-

ბეჭდილების მოხდენის სურვილით შეეძლო  

წასულიყო ბევრ რაიმეზე და დამაჯერებ-

ლად თქვა, რომ „ჩვენ შეგვიძლია საქმე 

გვქონდეს მასთან“. მან ეს დასკვნა აშშ-ის 

პრეზიდენტ რონალდ რეიგანს გაანდო.  

ტეტჩერის მესიჯი რეიგანისადმი დიდი 

ხნის განმავლობაში იყო გასაიდუმლოებუ-

ლი იყო და მხოლოდ 2014 წლის დეკემბერში 

გაცხადდა [6].  

კრემლში პოლიტბიუროს სხდომები შე-

ნობის შესასვლელი ე.წ. „ვერანდის“ გავლით 

მესამე სართულზე იმართებოდა. იქ იყო გე-

ნერალური მდივნის ოთახი და პოლიტბიუ-

როს დარბაზი. ტრადიციისამებრ, შეხვედ-

რები კვირაში ერთხელ, ხუთშაბათ დღეს, 

დილის 11 საათიდან მიმდინარეობდა. პო-

ლიტბიუროს წევრობის კანდიდატები და 

ცენტრალური კომიტეტის მდივნები შეხვე-

დრის დარბაზში ხვდებოდნენ საერთო მისა-

ღები ოთახიდან, სადაც თავდაპირველად  

იკრიბებოდნენ მოწვეულები. 

გენერალური მდივანი კი საკუთარი  კა-

ბინეტიდან შედიოდა ე.წ. „კაკლის“ ოთახში, 

სადაც მას პოლიტბიუროს (მხოლოდ) წევრე-

ბი ელოდნენ. აქ, მრგვალ მაგიდასთან, მიმ-

დინარეობდა აზრთა მოკლე წინასწარი გაცვ-

ლა დღის წესრიგის ზოგიერთ საკითხზე, 

ურთიერთინფორმაცია ნებისმიერ მნიშვნე-

ლოვან მოვლენაზე. ზოგჯერ ჩნდებოდა სა-

უბრისთვის დამატებითი თემები და დის-

კუსია ხშირად 20-30 წუთს გრძელდებოდა. 

დარბაზში შესული გენერალური მდი-

ვანი, პოლიტბიუროს წევრები და ყველა 

სხვა გრძელ მაგიდასთან სხდებოდნენ. ყვე-

ლამ იცოდა მათი ადგილი. პოლიტბიუროს 

წევრები ყველაზე ახლოს იმყოფებოდნენ 

თავმჯდომარესთან, შემდეგ კანდიდატები, 

შემდეგ კი ცენტრალური კომიტეტის მდივ-

ნები.  

სკკპ გენერალური მდივნების იური  ან-

დროპოვისა და კონსტანტინე ჩერნენკოს 

შეხვედრები, როგორც წესი, ხანმოკლე იყო - 

საათნახევარი, ორი, მაქსიმუმ სამი საათი. 

შესვენებები არ ყოფილა. შეხვედრის ფარგ-

ლებში, მონაწილეებს მიართმევდნენს ჩაის, 

ყავას და პატარა სენდვიჩებს. 

ანატოლი გრომიკო მიუთითებს რა, იმ  

პოლიტბიუროს სხდომაზე, სადაც გორბაჩო-

ვი პარტიის გენერალურ მდივნად აირჩიეს  

წერს: „ეს შეხვედრა ისტორიული გახდა, 

რადგან მასზე მიღებულ იქნა გადაწყვეტი-

ლება, რომელმაც სკკპ-ის და საბჭოთა კავ-

შირს პოლიტიკური დემოკრატიასა და დე-

მოკრატიული სოციალიზმის ახალ სამყარო-

ში გაუხსნა გზა. ხელისუფლებაში მოვიდა  

საბჭოთა ლიდერების ახალი თაობა გორბა-

ჩოვის სახით“ [7. 95]. 

მ. გორბაჩოვის გენერალურ მდივნად 

არჩევის შემდეგ პოლიტბიუროს შეხვედრე-

ბი გახანგრძლივდა. თავიდან 4-5 საათი მი-

დიოდა შესვენებების გარეშე. შემდეგ კი, 

1987 წლიდან დაწყებული, ისინი გაცილე-

ბით დიდხანს, გვიანობამდე გრძელდებოდა. 

თავდაპირველად მ. გორბაჩოვმა პო-

ლიტბიუროში შექმნა ძალიან დემოკრატიუ-

ლი, ამხანაგური ატმოსფერო.  იყო ყურად-

ღებიანი, მეგობრული, კომუნიკაბელური. 

მოგვიანებით კი ის გახდა ჩაფიქრებული, 

ნელა მძიმე პაუზებით მოლაპარაკე. ჯერ  სა-

შუალებას აძლევდა პიროვნებას აზრის თა-

ვისუფლად გამოთქმის, შემდეგ კი მოულო-

დნელად აწყვეტინებდა და ნაკლებად უს-

მენდა ნათქვამის არსს. დროთა განმავლობა-

ში მასში სულ უფრო ძლიერდებოდა პოზი-

რება, ნარცისიზმი და ხმამაღალი ფრაზე-

ბისადმი მიდრეკილება. ის უფრო და უფრო 

მეტყველი ხდებოდა. თავდაპირველად მას 

ყურადღება და საკუთარი მზარდი პოპუ-

ლარობა მოსწონდა. მართალია, შეხვედრებ-

ზე ის ყველას აძლევდა გამოსვლის საშუა-
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ლება. მაგრამ რაც შორს მიდიოდა პროცესი, 

ეს ყველაფერი უფრო და უფრო ემსგავსებო-

და ფსევდოდემოკრატიას ანუ ხორციელდე-

ბოდა პრინციპი - ისაუბრეთ, თქვით, ილა-

პარაკეთ, ეს ჯერ კიდევ მცირეა. ბევრი სურ-

ვილი უბრალოდ ჰაერში ეკიდა. 

განსაკუთრებით საგულისხმო იყო გე-

ნერალური მდივნის დამოკიდებულება 

ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის მიმართ „- ჩვენ 

არ გვჭირდება ჩვენი საგარეო პოლიტიკის 

შეცვლა, მან მოიპოვა ავტორიტეტი, ჩვენ უბ-

რალოდ უნდა გავაძლიეროთ იგი“. ეს იყო  

მისი საწყისი განწყობა [8].  

როგორ მისი თანამედროვენი მოწმობენ 

რა თქმა უნდა, გორბაჩოვს სულელს ვერ 

უწოდებდი, მაგრამ ის აშკარად განიცდიდა 

პინოქიოს კომპლექსს. როგორც მოგვიანე-

ბით გაირკვა, დასავლელი ლიდერები (ტეტ-

ჩერი, რეიგანი, ბუში) გორბაჩოვთან შეხვედ-

რებისთვის გაწვრთნილი იყვნენ მაღალკვა-

ლიფიციური დასავლელი ფსიქოლოგების 

მიერ, რომლებმაც საბჭოთა ლიდერის სი-

სუსტეები იცოდნენ. ამ უკანასკნელს კი 

ავადმყოფურად სურდა თავის გამოჩენა და 

ისტორიაში მსოფლიო პოლიტიკოსის სახე-

ლით დარჩენა. ამ მიზნით მან ამოიჩემა ე.წ. 

„საერთო ევროპული სახლის შექმნის“. 

პრემიერ-მინისტრმა ტეტჩერმა  გორბა-

ჩოვს უთხრა, რომ საბჭოთა კავშირის ევრო-

პულ საერთო სახლში გაწევრიანების საკი-

თხი პრაქტიკული გაგებით მხოლოდ მაშინ 

დადგებოდა, თუ სსრკ გათავისუფლდებოდა 

მარქსისტული იდეოლოგიისგან და ეკონო-

მიკისადმი სოციალისტური მიდგომებისგან.  

მ. გორბაჩოვმა გადაწყვიტა, რომ მას 

ჰქონდა შესაძლებლობა გამხდარიყო ევროა-

ზიური საზოგადოების ხელმძღვანელი, რო-

მელიც გადაჭიმულია ატლანტიიდან წყნარ 

ოკეანემდე. ბოლოს და ბოლოს, საბჭოთა 

გენმდივნის აზრით, ვის შეეძლო ევროპაში  

სერიოზული  კონკურენცია გაეწია  სსრკ-სა-

თვის პოლიტიკურად, ეკონომიკურად და 

სამხედრო თვალსაზრისით? - არავის.  

ამიტომაც მ. გორბაჩოვს იდეაში წარმო-

ედგინა, რომ მოსკოვი გახდებოდაა უზარმა-

ზარი ევრაზიული საზოგადოების ცენტრი. 

თავად კი მისი ხელმძღვანელი. როგორც 

მოვლენებმა უჩვენა ეს იდეა მხოლოდ სატ-

ყუარა იყო გორბაჩოვისთვის, რათა დასავ-

ლეთს მისი დახმარებით მსოფლიო პოლი-

ტიკური და ეკონომიკური არენიდან გაექრო 

ისეთი ძლიერი კონკურენტი, როგორიც საბ-

ჭოთა კავშირი იყო. 

მ. გორბაჩოვი დარწმუნებული იყო, 

რომ მას დიდი მომავალი ელოდა. ამიტომ 

მან დაიწყო „პერესტროიკა“ (გარდაქმნა), 

რომლის მთავარი მიზნები იყო: სკკპ-ს რო-

გორც სსრკ-ს მთავარი მაკავშირებლის პო-

ლიტიკური ასპარეზიდან ამოღება და სოცი-

ალისტური ეკონომიკის არაეფექტურობის 

დამტკიცება.  

აი, რას წერს თავად გორბაჩოვი: „1984 

წლის დეკემბერში დიდ ბრიტანეთში ვიზი-

ტის დროს სადაც ვმეთაურობდი სსრკ უმაღ-

ლესი საბჭოს დელეგაციას ღრმად დამაფიქ-

რა ევროპის როლმა და ადგილმა მსოფლი-

ოში. ბრიტანეთის პარლამენტის წევრებთან 

საუბრისას გავიხსენე, რომ 1970-იან წლებში 

ევროპა გახდა დაძაბულობის, შემდეგ კი 

ჰელსინკის პროცესის აკვანი. ეს გაგრძელდა 

ბელგრადში (1977-1978), შემდეგ კი მადრი-

დის (1980-1983) შეხვედრებზე. მაგრამ ამ 

ფორუმების მუშაობა საერთაშორისო ვითა-

რების ახალი მკვეთრი გაუარესების ფონზე 

მიმდინარეობდა. აქედან გამომდინარე, მა-

თი რეალური მნიშვნელობა დაყვანილ იქნა 

იდეების დაგროვებით და რედაქტირებული 

არგუმენტებით. სტოკჰოლმის კონფერენცია 

რომელიც გაიხსნა 1984 წლის დასაწყისში, 

ნდობისა და უსაფრთხოების აღმშენებლო-

ბის ზომების შესახებ, არსებითად ტკეპნიდა 

ერთ ადგილს. იმ დროს ჩვენთვის ჩვეული 

იყო ყველაფრის ბრალი მთლიანად დასავ-

ლეთზე გადაგვეტანა. მაგრამ უკვე იმ გამო-

სვლაში ბრიტანელი პარლამენტარებისთვის 

საჭიროდ მივიჩნიე მეთქვა: ატომური ეპოქა 

აუცილებლად გვკარნახობს, ახალ პოლიტი-

კურ აზროვნებას.  

ევროპულ პროცესზე ენერგიული იმ-

პულსის მიცემის სურვილმა განაპირობა სა-

ფრანგეთის არჩევა, როგორც ქვეყანა, სადაც 

ჩემი პირველი ოფიციალური საგარეო ვიზი-

ტი გავაკეთე ცენტრალური კომიტეტის გე-

ნერალური მდივნის რანგში. ჩვენ კავშირში 

გვახსოვდა, რომ 70-იან წლებში განმუხტვის 

სტიმული დიდწილად ფრანგებთან ჩვენმა 

ურთიერთობამ გამოიწვია. შევეცადე ფრან-

გებისათვის ამეხსნა და არა მხოლოდ 
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მათვის, რომ საბოლოო აქტის დაცვამ, რო-

გორ შეიძლება გააუმჯობესოს კლიმატი 

კონტინენტზე და გაფანტოს მასზე თავმოყ-

რილი ღრუბლები. იმ სურათის გამოყენე-

ბით, რომელიც პირველად მოვიდა თავში 

ასეთი იყო _ ევროპა _ „ჩვენი საერთო სახ-

ლი“. „მე და შენ ვცხოვრობთ ამ ევროპაში... 

ჩვენ გვაქვს გარკვეული ტრადიციები. ჩვენ 

გვაქვს ისტორია, საიდანაც ვიღებთ გაკვეთი-

ლებს, ვსწავლობთ ამ ისტორიიდან. ყოველ 

შემთხვევაში, ევროპელებს სიბრძნე არ აკ-

ლიათ. კაცობრიობის ცივილიზაციის განვი-

თარების რა ასპექტებსაც შევეხებით, ევრო-

პელების წვლილი უზარმაზარია. ჩვენ ერთ 

სახლში ვცხოვრობთ, თუმცა ამ სახლში ზო-

გი ერთი სადარბაზოდან შემოდის, ზოგი მე-

ორე სადარბაზოდან. ჩვენ გვჭირდება თანამ-

შრომლობა და კომუნიკაცია ამ სახლში“ [9].  

საფრანგეთიდან დაბრუნებულმა გორ-

ბაჩოვმა გადაწყვიტა „საცდელი ბურთის“ 

სროლა. 1985 წლის 13 ოქტომბერს „პრავდა“-

ს ფურცლებზე გამოქვეყნდა სარედაქციო 

წერილი „ევროპა ჩვენი საერთო სახლია“. 

მაგრამ ამას სსრკ-ში დიდი რეაქცია არ მოჰ-

ყოლია, რადგან ქვეყანაში უმრავლესობას არ 

ესმოდა, რა ცვლილებები იდგა მის უკან. 

საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური ხელ-

მძღვანელობის ახალი მიდგომა მოკავშირეე-

ბის მიმართ უკვე გამოიკვეთა მ. გორბაჩოვის 

პირველ შეხვედრაზე ვარშავის პაქტის ქვეყ-

ნების უმაღლეს ლიდერებთან. 

კ. ჩერნენკოს დაკრძალვის შემდეგ, თა-

ვის გამოსვლაში, ახლადარჩეულმა გენმდი-

ვანმა განაცხადა: „...ჩვენ ვართ თანაბარი ურ-

თიერთობების, თითოეული ქვეყნის სუვე-

რენიტეტისა და დამოუკიდებლობის პატი-

ვისცემის, ყველა სფეროში ურთიერთსასარ-

გებლო თანამშრომლობის მომხრე. ამ პრინ-

ციპების აღიარება ერთდროულად ნიშნავს 

თითოეული მხარის სრულ პასუხისმგებლო-

ბას თავის ქვეყანაში არსებულ ვითარებაზე“ 

[9. 311]. თავად გორბაჩოვი თვლიდა, რომ 

ამით მან ამ შეხვედრაზე გამოაცხადა „ბრეჟ-

ნევის დოქტრინის“ უარყოფა, მაგრამ რო-

გორც თავად მიუთითებს ეს ყველას არ ეს-

მოდა [9. 311]. 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის აპრი-

ლის პლენუმის შემდეგ საბჭოთა პოზიციის 

გასარკვევად გორბაჩოვმა პოლიტბიუროს 

წევრი სკკპ ცკ-ს მდივანი ალექსანდრე იაკო-

ვლევი  სპეციალურად გაგზავნა სოციალის-

ტური ბანაკის ყველა ლიდერის მოსანახუ-

ლებლად. რათა მათვის აეხსნა „რას ვგეგმავ-

დით და როგორ, მათ შორის, მათთან მიმარ-

თებაში. ამიერიდან ისინი უნდა დაეყრდნო-

ბოდნენ  საკუთარ თავს და აეშენებინათ 

ცხოვრება ისე, როგორც მათ მიზანშეწონი-

ლად მიაჩნდათ“ [10. 45]. 

სოციალისტური საზოგადოების ქვეყ-

ნებს შორის ურთიერთობების რესტრუქტუ-

რიზაციის იდეების ერთობლიობა ჩამოყა-

ლიბდა გორბაჩოვის სპეციალურ ნოტაში 

„თანამშრომლობის ზოგიერთ აქტუალურ 

საკითხზე“, რომელიც განიხილა და დაამტ-

კიცა სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პო-

ლიტბიურომ 1986 წლის 3 ივლისს. მასში 

კერძოდ, ნათქვამი იყო, რომ დროა „მოძმე 

ქვეყნებმა“ შეწყვიტონ განხილვა მოსკოვზე, 

როგორც ერთგვარი კონსერვატიული ძალა-

ზე, რომელიც ერევა დაგვიანებულ გარდაქმ-

ნებში: „სოციალისტური მშენებლობის პრაქ-

ტიკაში გარკვეული კორექტირების შეტა-

ნით, ზოგიერთი ჩვენი მოკავშირეები ამას 

სიფრთხილით აკეთებდა, ეშინოდათ კრემ-

ლიდან რაიმე მბრძანებლური ძახილის მოს-

მენის. სოციალიზმის განვითარების აქტუა-

ლური პრობლემების ერთობლივად გან-

ხილვის ნაცვლად, ჩვენ ხშირად ვიღებდით 

საკუთარ თავზე მარქსისტულ-ლენინური 

სწავლების ერთადერთი „მცველის“ და დამ-

ცველის ფუნქციას და ყველაფერს საკუთარი 

პოზიციებიდან ვმსჯელობდით, სიახლის 

საკმარისად გათვალისწინების გარეშე. მოძ-

მე ქვეყნების პრობლემები და სპეციფიკა, სე-

რიოზულად და პატივისცემით არ განიხი-

ლებოდა და არ ვითვალისწინებდით  მათი 

ძიების პროცესებს“ [11. 9].  

„ჩანაწერების“ განხილვისას გენერალუ-

რმა მდივანმა აღნიშნა, რომ „ჩვენ ყველა მივ-

ხვდით, რომ სოციალისტურ ქვეყნებთან 

ურთიერთობა სხვა ეტაპზეა. როგორც იყო, 

იმით უფრო შორს ვერ წავალთ. მიუღებე-

ლია ის მეთოდები, რომლებიც გამოიყენეს 

ჩეხოსლოვაკიაში (1968 წელს) და უნგრეთში 

(1956 წელს)... რაც მოხდა, იწვევს უკმაყოფი-

ლებას და ასტიმულირებს ცენტრიდანულ 

ძალებს... ძველ ჩარჩოებში მუშაობით _ არა-

ფერი გამოვა“ [12. 56-57]  
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მოკავშირეების მიმართ ახალი პოლი-

ტიკა გულისხმობდა ახალი ეკონომიკური 

ურთიერთობების შექმნას. ეკონომიკური 

ურთიერთდახმარების საბჭოს (ეუს) ფარგ-

ლებში სავაჭრო და ეკონომიკური ურთიერ-

თობები დიდი ხანია საჭიროებდა რადიკა-

ლურ რესტრუქტურიზაციას. 1985 წლის 26 

ნოემბერს პოლიტბიუროს სხდომაზე, რომე-

ლიც განიხილავდა სოციალისტურ ქვეყნებს 

შორის სამეცნიერო და ტექნიკური თანამშ-

რომლობის საკითხს, გორბაჩოვმა თქვა: „რაც 

შეეხება ეუს გარდაქმნას, ის მწიფდება. აუ-

ცილებელია  მნიშვნელოვანი რესტრუქტუ-

რიზაცია. ზოგს არ სურს მისი ზუსტი დანახ-

ვა. მაგრამ ჩვენ ამას ვერ დავეთანხმებით“ 

[13. 18].  

სოციალისტურ  ქვეყნებს შორის გან-

ხორციელებული სავაჭრო გაცვლის სტრუქ-

ტურა  გამოიხატებოდა  ფორმულით: „ნედ-

ლეული სსრკ-დან, ხოლო მზა პროდუქტები 

ეუს წევრი ქვეყნებიდან“. კერძოდ, სსრკ-ის 

ექსპორტში ამ ქვეყნებში უპირატესი ადგი-

ლი ეკავა საწვავს, ნედლეულს და ენერგე-

ტიკულ პროდუქტებს (50% _ რუმინეთში, 

80%-მდე გდრ-სა და ჩეხოსლოვაკიაში), ხო-

ლო იმპორტში _ მზა ნაწარმი (მანქანათმ-

შენებლობის პროდუქტები, საკვები და არა-

სასურსათო სამომხმარებლო საქონელი 

(65%-დან პოლონეთიდან, 90%-მდე ბულგა-

რეთიდან) [14. 166].  

ეუს წევრი ქვეყნების იმპორტის საჭი-

როებების 3/4-ზე მეტი ნავთობსა და ნავ-

თობპროდუქტებზე, 90%-ზე მეტი გაზისა 

და რკინის საბადოზე, 80%-ზე ნახშირზე, 

75%-ზე შავი ლითონებზე სსრკ-დან მიწო-

დებით კმაყოფილდებოდა. ამავდროულად, 

სსრკ იყო მანქანებისა და მათი აღჭურვი-

ლობების უდიდესი ბაზარი ეუს დანარჩენი 

წევრი ქვეყნებისთვის. ამრიგად, სსრკ-ს წი-

ლი ამ პროდუქციის ექსპორტში ბულგარე-

თიდან იყო 60%, უნგრეთიდან _ 45%, გდრ-

დან, პოლონეთიდან და ჩეხოსლოვაკიიდან 

_ 40% [13. 166].  

როგორც ირკვევა ასეთი ვაჭრობით 

სსრკ მხოლოდ აგებდა, რადგან ნედლეული 

ყოველთვის იაფია, ვიდრე მზა პროდუქცია. 

გარდა ამისა, საბჭოთა კავშირი იღებდა იმა-

ზე უარესი ხარისხისა და მრავალფეროვნე-

ბის საქონელს,  ვიდრე შეეძლოთ მიეღო  ამ 

სავალუტო  ნედლეულის (ნავთობი, გაზი) 

სანაცვლოდ დასავლეთიდან.  სსრკ-სა და ევ-

როპის ეკონომიკური გაერთიანების ქვეყ-

ნებს შორის ვაჭრობის ეფექტურობა 1970-

1980 წლებში 2,5-ჯერ მეტი იყო, ვიდრე ეუს 

ქვეყნებთან [14. 24]. 

დაიწყო თუ არა ღიად  სსრკ-მ ეუს-ს 

ფარგლებში თანამშრომელობის შრომის 

ეფექტიანობის საკითხების განხილვა, მაშინ-

ვე გამოვლინდა ფაქტი  საბჭოთა კავშირის 

მიერ ევროპის პარტნიორებისთვის მრავალ-

წლიანი  ფარული სუბსიდიები. გათვლებით  

დადგინდა, რომ 1970–1984 წწ. აღმოსავლეთ 

ევროპის ეუს-ს წევრი ქვეყნების მიერ სსრკ-

თან ვაჭრობის შედეგად მიღებული მოგება 

შეადგენდა 196 მილიარდ დოლარს, ანუ სა-

შუალოდ ერთ სულ მოსახლეზე _ 1760 დო-

ლარს (გდრ-ში 3493, ბულგარეთში _ 3486, 

ჩეხოსლოვაკიაში _ 2828, უნგრეთში _ 1974, 

პოლონეთში _ 1021, რუმინეთში _ 169) [14. 

24] . 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში 1989 

წლის რევოლუციური მოვლენების დაწყე-

ბამდე ვერ მოხერხდა ეუს-ს საქმიანობის 

სერიოზული რესტრუქტურიზაცია ორმხრი-

ვად მომგებიანი პირობებით. იმავდროუ-

ლად, ეკონომიკური მდგომარეობა როგორც 

თავად სსრკ-ში, ისე ვარშავის პაქტის ქვეყ-

ნებში ამ დროისთვის უკიდურესად  გაუა-

რესდა. 1988 წლის 10 მარტს, პოლიტბიუროს 

სხდომაზე განიხილეს სოციალისტური ქვეყ-

ნების ეკონომიკური მდგომარეობის საკით-

ხი. გორბაჩოვმა აღნიშნავდა: „ჩვენ ვიღებთ 

უამრავ ინფორმაციას სოციალისტურ ქვეყ-

ნებში არსებული მდგომარეობის შესახებ. 

მდგომარეობა უარესდება და ეს საფრთხეს 

უქმნის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომა-

რეობას. პასუხი კი, როგორც ჩანს, მარტივი 

არ არის... ეკონომიკურ პოლიტიკაში ბევრი 

შეცდომაა დაშვებული. მთელი რიგი ქვეყნე-

ბი ვალებში ჩავარდნენ და ამჟამად  კრედი-

ტების ხარჯზე ნასესხები ფულით ცხოვრო-

ბენ. ასევე ჩვენი ნავთობის ხარჯზე“ [15. 543-

544].  

„გორბაჩოვის დოქტრინა“ რეალურად 

გადაიქცა მოკავშირეებთან მიმართებაში პო-

ლიტიკური თანხმობად. გორბაჩოვის თანა-

შემწე სოციალისტური ქვეყნების საკითხებ-

ში გ. შახნაზაროვი აღნიშნავს: „გორბაჩოვმა 
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წესად დააწესა მოკავშირეებზე არანაირი ზე-

წოლა. მან მიაჩნია, რომ ნებისმიერი ცვლი-

ლება მთლიანად უნდა იყოს პარტიებისა და 

ხალხების სუვერენული არჩევანის საგანი“ 

[16. 100].  

მ. გორბაჩოვი დაჟინებით იცავდა „არ-

ჩევნის თავისუფლების“ პრინციპს, როგორც 

უნივერსალურ სტრატეგიულ მიდგომას სა-

ერთაშორისო საქმეებში. ეს პოზიცია გამყარ-

და არა მარტო მნიშვნელოვანი განცხადებე-

ბით, არამედ ასევე კონკრეტული პრაქტიკუ-

ლი ქმედებებით. 1989 წლის 6 ივლისს, კო-

მენტირებისას პოლონეთსა და უნგრეთში 

განხორციელებულ ცვლილებებზე (როდე-

საც ადგილობრივი კომუნისტური პარტიები 

აღარ იყვნენ დომინანტური პოლიტიკური 

ძალები), მ.  გორბაჩოვი ამბობდა: „ყოველ 

ხალხს აქვს არჩევანის უფლება ეს არის ცენ-

ტრალური პუნქტი. თუ ამას არ ვაღიარებთ, 

საერთაშორისო ურთიერთობებისაგან მომა-

ვალში კარგს არაფერს არ უნდა მოველო-

დეთ. მაშასადამე, რას გადაწყვეტენ პოლო-

ნელი და უნგრელი ხალხი... მათი საქმეა“ 

[17]. 

უდავოა, ჩაურევლობის საბჭოთა პო-

ლიტიკა მხოლოდ ახალისებდა ოპოზიციურ 

ძალებს, რომლებიც უკვე ღიად იბრძოდნენ 

თავიანთ ქვეყნებში ძალაუფლებისთვის, 

მაგრამ ეს პრობლემა ნაკლებად აწუხებდა 

გორბაჩოვის წრეს. 

ჩაურევლობისა და „არჩევნის თავისუფ-

ლების“ საბჭოთა პოლიტიკისგან განსხვავე-

ბით, ამერიკის პოლიტიკა ზუსტად საპი-

რისპირო იყო. მის არსი მდგომარეობდა შემ-

დეგში მდგომარეობდა-გაემწვავებინა საბ-

ჭოთა კავშირსა და მის ვარშავის პაქტის მო-

კავშირეებს შორის დაპირისპირება. თანდა-

თანობით გაეძევებინა მმართველი პარტიე-

ბი ხელისუფლებებიდან და ხელი შეეწყო ძა-

ლაუფლებაში  პროდასავლური ოპოზიციუ-

რი ძალების მოსავლისათვის. 

1988 წლის გაზაფხულზე ჰ. კისინჯე-

რისა და ჯ. კირკპატრიკის მონაწილეობით 

ჩატარდა „ამერიკული ინტელექტუალური 

ელიტის“ სემინარი, სადაც განიხილეს „სო-

ციალისტური ქვეყნების პოლიტიკური აფე-

თქებების გეგმები. უპირველეს ყოვლისა, სა-

უბარი იყო ვაშინგტონის მხრიდან ოპოზი-

ციური ბანაკების სტიმულირებაზე. 

უამრავი მტკიცებულება არსებობს, რომ 

1989 წლის მოვლენების დროს ამერიკელმა 

ელჩებმა ვარშავაში, ბუდაპეშტში და პრაღა-

ში ძალიან აქტიური როლი ითამაშეს. დიდი 

მატერიალური და პროპაგანდისტული 

მხარდაჭერა გაეწია „სოლიდარობა“-სთან 

ერთად, სხვა საპროტესტო მოძრაობებს და 

დისიდენტურ წრეებს [18. 25]. 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებზე ზე-

წოლის ამერიკული პოლიტიკის კატალიზა-

ტორი იყო მ. გორბაჩოვის გამოსვლა გაეროს 

გენერალური ასამბლეის სესიაზე 1988 წლის 

დეკემბერში, სადაც მან გამოაცხადა აღმო-

სავლეთ ევროპაში საბჭოთა ჯარების ცალ-

მხრივი შემცირება 500 ათასი ადამიანით, 

ასევე განზრახვა 1991 წლისთვის ექვსი სა-

ტანკო დივიზია გაეყვანა გდრ-დან, ჩეხოს-

ლოვაკიიდან და უნგრეთიდან და დაეშალა 

ისინი. საბჭოთა არმია, რომლის ძალაც 4 

მილიონ ადამიანს აღემატებოდა, ნახევარი 

მილიონით, ანუ 15%-ით შემცირდა. ერთი 

შეხედვით, ასეთი შემცირება შეიძლება უმ-

ნიშვნელო ჩანდეს. თუმცა, ამ შემთხვევაში 

გასათვალისწინებელია, რომ შემცირებული 

ჯარის ნახევარი და მთელი სამხედრო ტექ-

ნიკა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში იყო 

განლაგებული. ამის შედეგად, აქ ვარშავის 

პაქტის ქვეყნების სამხედრო დაჯგუფება, 

რომლებიც ეწინააღმდეგებოდნენ ნატოს ჯა-

რებს, თითქმის ნახევარით შემცირდა და 

დაკარგა შესაძლო საომარი მოქმედებებში 

შეტევის განხორციელების შესაძლებლობა 

[19. 298-299].  

ამრიგად, 1989 წლის განმავლობაში სო-

ციალისტური რეჟიმები აღმოიფხვრა ყველა 

ქვეყანაში, რომლებიც იყვნენ სსრკ-ს სამ-

ხედრო-პოლიტიკური მოკავშირეები. ხელი-

სუფლებაში მოვიდნენ „ანტისოციალისტუ-

რი“ პროდასავლური ძალები. ამ პირობებში 

ეუ-ს და ვარშავის პაქტის არსებობა შეუძლე-

ბელი აღმოჩნდა. მ. გორბაჩოვის არარეალის-

ტურმა, გაუთვლელმა, მიმნდობმა პოლიტი-

კამ გამოიწვია აღმოსავლეთ ევროპაში საბ-

ჭოთა კავშირის დამარცხება. ეს იყო შედეგი 

გორბაჩოვის უტოპიური იდეისთვის „საერ-

თოევროპული სახლის“ შექმნის შესახებ. 

შესაძლოა, სწორედ ამიტომ იყო გორბა-

ჩოვი  განაწყენებული, როდესაც 1991 წელს, 

მის მოწოდებას ლონდონში G7 ქვეყნებისად-
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მი გამართულ შეხვედრაზე ერთგვარი „მარ-

შალის გეგმით“ მხარი დაეჭირათ მისი რე-

ფორმებისათვის შეხვდნენ თავაზიანი, მაგ-

რამ კატეგორიული უარით. ცხადია, კოლექ-

ტიური დასავლეთის მეთაური  ვაშინგტონი 

კარგად გრძნობდა, რომ გორბაჩოვის ყველა 

კოზირი გაქრა და ამიტომაც არ იყო დაინ-

ტერესებული მასში ახალი პოლიტიკური და 

ფინანსური კაპიტალის ინვესტიციით. მოგ-

ვიანებით გორბაჩოვმა მწარედ უთხრა თავის 

მრჩევლებს: „როდესაც მათ სჭირდებოდათ 

100 მილიარდი დოლარი სპარსეთის ყურის 

ომისთვის, პრობლემები არ არსებობდა. ახ-

ლა, როდესაც საქმე ომს არ ეხება, არამედ 

ახალი სტრატეგიული პარტნიორის მხარდა-

ჭერას, ეს პრობლემატურია“. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი მასალა 

ნათლად მეტყველებს, თუ როგორი დაუნ-

დობელია პოლიტიკა, რომელიც არ და ვერ 

ითვალისწინებს ზოგიერთ ბრიყვ პოლიტი-

კოსთა  გაუთვლელ და უტოპიურ ქმედებებს 

და იდეებს. რაც  ხშირ შემთხვევაში, სამწუ-

ხაროდ, სიცოცხლის ფასად უჯდებათ მი-

ლიონებით ადამიანს. 

 

 
EDISHER GVENETADZE - GTU, Professor 
 

INTERNATIONAL RELATIONS, "PERESTROIKA" AND THE IDEA  
OF GORBACHEV'S PAN-EUROPEAN HOUSE 

 

Summary 
 

In the fall of 1984, a proposal initiated by the British Prime Minister Margaret Thatcher was 
accepted in Moscow. In order to strengthen British-Soviet interstate relations, the British 
considered it expedient for the delegation of the Supreme Council of the USSR to arrive in 
England, but only under the leadership of Mikhail Gorbachev. 

M. Gorbachev's first meeting with M. He met Thatcher in the special residence of the Prime 
Minister, where the hosts received only the first persons of the state. 

Gorbachev's speech in the British Parliament on December 18, 1984, the essence of which 
was "Europe is our common home", is particularly noteworthy. There is no doubt that M. 
Thatcher gave Gorbachev the idea of a common European home. Gorbachev, in London, 
surprised Thatcher when he unfolded before her a secret map of the General Staff of the USSR 
Ministry of Defense, showing the direction of a nuclear strike on England, declaring that "this 
must be stopped". 

But the shrewd British Prime Minister realized that Gorbachev could go to great lengths to 
impress his Western partners, confidently saying, "We can deal with him." He entrusted this 
conclusion to US President Ronald Reagan. 

M. Gorbachev thought he had the opportunity to become the head of a Eurasian 
community stretching from the Atlantic to the Pacific. M. Gorbachev envisioned that Moscow 
would become the center of a huge Eurasian society. He himself is its head. As the events 
showed, this idea was only a bait for Gorbachev so that the West could use his help to eliminate 
such a strong competitor as the Soviet Union from the world political and economic arena. 

 

Key words: Soviet Union, Common European House, Gorbachev, Thatcher, Reagan, London, 
Moscow, Europe, West. 
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 ნომადი ბართაია 

აღმოსავლეთმცოდნე-ირანისტის, პროფესორი  
 

დავით აღმაშენებლის უცნობი დამსახურების შესახებ  

ქართველი ერის წინაშე, რომელიც არანაკლებია  

დიდგორის გამარჯვებაზე 
 

ნაშრომში ახლებურად არის დანახული მოვლენები ქართული საერო მწერლობის 

აღმოცენება-განვითარებისა და „ვეფხისტყაოსნის“ წარმოშობასთან დაკავშირებით. 

დამკვიდრებული აზრის მიხედვით, ქართული საერო მწერლობა წარმოიშვა ეროვნულ 

ნიადაგზე. გამოკვლევის ავტორის აზრით კი ის ნაყოფია სპარსულ-მუსლიმურ და ქართულ-

ქრისტიანულ კულტურათა, ანუ აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის არსებული ცივი-

ლიზაციათა დიალოგისა, რომელსაც გვირგვინად დაედგა „ვეფხისტყაოსანი“ და რომელიც 

მოხდა დავით აღმაშენებლის წყალობით. 
 

საკვანძო სიტყვები: ისტორია, კულტურა, საერო მწერლობა, ვეფხისტყაოსანი, დავიღ 
აღმაშენებელი. 

 

ეს მოხდა 632 წელს 
 

ვიდრე უშუალოდ საკითხს შევეხებო-

დეთ, ზოგადად გადავავლოთ თვალი XII 

საუკუნის მახლობელ აღმოსავლეთში არსე-

ბულ პოლიტიკურ ვითარებას. 

ორმოცი წლის იყო მუჰამადი (570-632) 

ხილვები რომ დაეწყო და - სამოცდაორის - 

რეალობად რომ აქცია ისინი. სულ რაღაც 

ოცდაორ წელიწადში მან შეძლო არაბეთის 

ნახევარკუნძლზე მიმოფანტული მრავალ-

ღმერთიანი არაბული ტომები ერთი ღმერ-

თის გარშემო შემოეკრიბა და ისლამის დრო-

შის ქვეშ დაერაზმა. 

დიახ, ის-ის იყო, მუჰამადმა დარაზმა 

არაბები ისლამის დროშის ქვეშ, არაბეთის 

ნახევარკუნძულიდან გასასვლელად და და-

პყრობითი ომების საწარმოებლად, მაგრამ 

სწორედ მაშინ მოუწია მას გასვლა ამ სოფ-

ლიდან. ეს მოხდა 632 წელს. 632 წელი გახდა 

მახლობელი აღმოსავლეთის, მათ შორის 

ირანელი ხალხებისთვის ახალი ერის დასწ-

ყისი. 
 

მხოლოდ ერთი შეხედვით 
 

იმავე წელსვე დაარსდა ხალიფატი. ხე-

ლისუფლების სათავეში მოვიდნენ ომაელე-

ბი. დაიწყო მოჰამადის იდეის განხორციე-

ლება და არაბები ელვისებურად დაეპატრო-

ნენ მთელ მახლობელ აღმოსავლეთს. მათ 

ერთდროულად შეუტიეს ერთმანეთთან 

ბრძოლებში დასუსტებულ ირანსა და ბი-

ზანტიას და, უკვე მეშვიდე საუკუნის მეორე 

ნახევრის დასაწყისისთვის, გამარჯვება მოი-

პოვეს ირანზე, ხოლო ბიზანტიას ჩამოაცი-

ლეს აღმოსავლეთის პროვინციები - სირია 

და ეგვიპტე. ამავე დროს ამიერკავკასიაში 

გააგზავნეს მარბიელი ლაშქრები. 

მოხდა წარმოუდგენელი რამ, მსოფლი-

ოს ერთ-ერთმა უდიდესმა იმპერიამ, ოთხ-

საუკუნოვანმა სასანურმა ირანმა, უცებ და-

კარგა ცამეტსაუკუნოვანი ზოროასტრული 

რელიგია, მშობლიური ანბანი და სალიტე-

რატურო ენა, სანაცვლოდ მიიღო ისლამი, 

არაბული ანბანი და სალიტერატურო ენად - 

არაბული (ამ დროს ქართველებმა, იმავე 

დამპყრობთა ხელში, ყველაფერი შეინარჩუ-

ნეს). 

ჩაბარდა წარსულს ირანის სახელმწი-

ფოებრიობა, რომელიც, თუ არ მივაქცევთ 

ყურადღებას  სამანიდების მიერ დამოუკი-

დებლობის ნაწილობრივ აღდგენას (X ს.), 

ირანს დაკარგული ჰქონდა. 

არაბები, შედარებით ირანელებთან, პო-

ლიტიკურად და კულტურად განვითარების 

დაბალ საფეხურზე იყვნენ, ამიტომ ისინი, ამ 

მიმართულებით, წარმატებით იყენებ-დნენ 
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ირანულ რესურსებს. ირანელებიც ყოველმხ-

რივ აქტიურად ჩაებნენ არაბთა იმპერიის 

სამსახურში, პოლიტიკური კუთხით იქნე-

ბოდა ეს თუ კულტურული. განსაკუთრე-

ბით კი კულტურის სფეროში გამოიჩინეს 

მათ თავი. არაბებმა დაიწყეს მიღება ცივი-

ლური სამყაროს მონაპოვრებისა, როგორც 

აღმოსავლეთიდან, ისე დასავლეთიდან. ასე 

ჩაისახა და დაიწყო განვითარება კულტუ-

რამ, რომელიც არაბულ-მუსლიმური კულ-

ტურის სახელით დარჩა ისტორიაში. 

ამგვარად, ირანელები, ასე ვთქვათ, გა-

არაბდნენ, მაგრამ თურმე ერთი შეხედვით. 

მათ გარეგნულად მოუსხამთ მხოლოდ არა-

ბული მანტია. აღმოჩნდა, რომ მათში არ 

ჩამქრალა ეროვნული სულისკვეთება, რო-

მელსაც გასაქანი მიეცა 750 წლიდან, ირა-

ნული ორიენტაციის მქონე აბასელთა დი-

ნასტიის მოსვლის შემდეგ. 

სახალიფოს პირველი საუკუნე, ანუ 

ომაელთა ხანა, მძიმე იყო ირანელთათვის, 

რადგან  ომაელები ზემოდან უყურებდნენ 

დაპყრობილ ხალხებს. აბასიდების დროს კი 

ისლამი გახდა საერთაშორისო რელიგია და 

წაიშალა ეთნიკური ზღვარი არაბებსა და  

არა არაბებს შორის. გათანაბრების ეს პრო-

ცესი მძიმე ტვირთად დააწვა გლეხობას, იმ 

მიზეზით, რომ „თუ ომაელების დროს მათ 

მარტო არაბები „ჭამდნენ”, ახლა ირანელი 

და ადგილობრივი ფეოდალებიც მიემატნენ 

და გლეხი აუტანელ მდგომარეობაში აღ-

მოჩნდა“ [1. 106].  

ყოველივე ამას მოჰყვა გლეხთა აჯანყე-

ბანი, რომელთა დასაყრდენ ძალას წარმო-

ადგენდნენ სახალიფოს პოლიტიკურ ასპა-

რეზზე დაწინაურებული ირანელი და შუა 

აზიელი ფეოდალები.  

აბასელთა ხალიფებიც თანდათან ნომი-

ნალურ მმართველებად იქცნენ და იმპერიაც 

IX საუკუნიდან საამიროებად იწყებს დაშ-

ლას. დაიწყო ანტიარაბული სახალხო ინტე-

ლექტუალური მოძრაობა. ირანელთათვის 

მამოძრავებელი ძალა აღმოჩნდა თავიანთი 

დიდი წარსული ლოზუნგით: „ჩვენ ჯემში-

დის ჩამომავლები ვართ, არაბს კი თავისი 

პაპის სახელიც არ ახსოვს“ [1. 107]. 

ასე დადგა დღის წესრიგში ირანის სა-

ხელმწიფოებრიობის აღდგენის სკითხი.  

მალე ირანულმა ეროვნულმა დინასტი-

ებმა წამოჰყვეს თავი თაჰერიდების, საფარი-

დებისა და სამანიდების სახით და საბოლო-

ოდ, როგორც ჯეიმს დარმსტეტერი წერს: 

„სამანიდებთან ერთად ტახტზე სპარსული 

ენაც ავიდა“ [2. 9]. 

ასი წელი გასტანეს სამანიდებმა. ამ 

დროს ახალ სპარსულ ენაზე შეიქმნა დიდი 

ლიტერატურა, რომელზედაც ფართოდ გაი-

შალა და დგას დღემდე დიდი სპარსული 

მწერლობა.  

საუკუნოვანი არსებობის დასასრულს, 

სამანიდების დინასტია, მათსავე კარზე მო-

ნობიდან სულთნობამდე აღზევებულმა 

თურქმა, მაჰმუდ ღაზნელმა დაამხო. თურ-

ქები ანტიირანული განწყობისანი იყვნენ. 

მაჰმუდ ღაზნელმა სცადა სპარსულის ნაცვ-

ლად ისევ არაბული ენის დაბრუნება ირან-

ში, მაგრამ სპარსულ ენაზე აწყობილი სა-

ხელმწიფო სტრუქტურების გადაყვანა სხვა 

ენაზე არც თუ ისე ადვილი აღმოჩნდა. ამავე 

დროს, ღაზნელები სამანიდების კარზე იყვ-

ნენ აღზრდილები და მათ სმენას ისედაც 

საამოდ ელამუნებოდა ტკბილხმოვანი სპარ-

სული ყასიდები, რამაც, ერთგვარად, ხელი 

შეუწყო სპარსულის დარჩენას თავის ფუნ-

ქციებში. 

მაჰმუდ ღაზნელმა ინდოეთი დალაშქ-

რა, სადაც შეიტანა ისლამი და სპარსული 

ენა, რითაც სპარსულ ენას მეტი ასპარეზი 

მიეცა. თუმცა ნამდვილი ასპარსეზი მას, რო-

გორც ვნახავთ, თურქ-სელჩუკთა ბატონო-

ბის ხანაში მიეცემა. 

 

ორრქიანი გვირგვინი 
 

ნახევარ საუკუნემდე გაძლეს ღაზნე-

ლებმა, რომლებიც მერე თურქ-სელჩუკებმა 

შეცვალეს. სელჩუკთა დინასტიის დამაარსე-

ბელმა  თოღრულ-ბეგმა 1055 წელს აიღო სა-

ხალიფოს დედაქალაქი ბაღდადი. მას თავზე 

ორრქიანი გვირგვინი, ნიშნად აღმოსავლე-

თისა და დასავლეთის მფლობელისა, თვით 

ხალიფამ დაადგა. 

თურქულმა ენამ ვერ გაუწია კონკურენ-

ცია სპარსულს და თურქ-სელჩუკებმაც და-

პყრობილ ირანში, სპარსული ენა დატოვეს 

თავის ფუნქციებში - სახელმწიფო და სალი-
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ტერატურო ენად. ახალი დამპყრობლები 

ირანის დაპყრობით არ შემოფარგლულან. 

მალე ისინი გაბატონდნენ  მთელ მახლობელ 

აღმოსავლეში და სპარსულ ენას, ძალაუნე-

ბურად, მიეცა არნახული ასპარეზი, იგი გახ-

და სახელმწიფო და სალიტერატურო თურქ-

სელჩუკთა იმპერიისა. 

ამგვარად, მოხდა ისე, რომ პოლიტიკუ-

რად დაპყრობილმა ირანმა კულტურულად 

დაიპყრო არა მარტო დამპყრობი თურქ-

სელჩუკები, არამედ მთელ მის იმპერიაში 

შემავალი ხალხები. ასე რომ, მახლობელ 

აღმოსავლეთში არაბებს პოლიტიკურად ჩაე-

ნაცვლნენ თურქ-სელჩუკები, ხოლო არა-

ბულ სალიტერატურო ენას - სპარსული. შე-

საბამისად, არაბულ-მუსლიმურ კულტურას  

ჩაენაცვლა ახალ თვისობრივ რანგში გადა-

სული  სპარსულ-მუსლიმური კულტურა. 

ბუნებრივია, თურქ-სელჩუკთა იმპერი-

აში შემავალ ყველა ხალხს ჰქონდა თავისი 

კულტურული წარსული. ასევე ბუნებრივია, 

რომ მათგან გამოსულ ყველა შენაკადს შეჰ-

ქონდა რაღაც თავისი სპარსულ-მუსლიმური 

კულტურის საერთო ოკეანეში. სწორედ ამი-

ტომ „გარეგნულად ირანულ ფორმაში გა-

მოხვეულ კულტურაში (შუა აზიიდან ეგვიპ-

ტემდე) გამჭვირვალედ მოჩანს თურქ-სელ-

ჩუკთა მიერ დაპყრობილი ხალხების თავის-

თავადი, ადგილობრივ ნიადაგზე განვითა-

რებული კულტურა, ხელოვნება, მწერლობა“ 

[1. 137].  

აი, რატომ არის სპარსულ-მუსლიმური 

ლიტერატურა მსოფლიოში სახელგანთქმუ-

ლი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პროცესი 

გაგრძელდა ირანში მონღოლთა და თემუ-

რელთა ბატონობის ხანაშიც, რამაც განაპი-

რობა ის, რომ დღეს მთელ მახლობელ აღმო-

სავლეთში მიმოფანტულა სპარსულენოვან 

მხატვრული სიტყვის ისეთ დიდოსტატთა 

საფლავები, როგორიც არის ნიზამი განჯე-

ლისა (XII ს.) - აზერბაიჯანში, ჯელალ ედ-

დინ რუმისა (XIII ს.) - თურქეთში, ხოსრო 

დეჰლევისა - ინდოეთში (XIII-XIX სს.), აბდ 

ორ-რაჰმან ჯამისა (XV ს.) - ავღანეთში და 

სხვ. „XI საუკუნეში არაბული ელემენტის 

უპირატესობა შეიცვალა სპარსული ელემენ-

ტის უპირატესობით“. ამიერიდან „სპარსე-

ლი“ მაჰმადიანსაც ნიშნავს, „სპარსული“ მაჰ-

მადიანურს, “სპარსეთი კი სამაჰმადიანოს“ 

[1. 12]. 

ამ დროს „სპარსულ ამბავში“ („ესე ამბა-

ვი სპარსული“...) მოსაწონი ამბავი იგულის-

ხმება. მაგრამ, მონღოლთა ხანიდან, ტერმინს  

ს პ ა რ ს ი,  ჩაენაცვლა  თ ა თ ა რ ი,  რამაც 

შებღალა ის იმიჯი, რომელიც გააჩნდა მას 

ქართველთა წარმოდგენაში სპარსელთა, რო-

გორც კულტუროსან ხალხთა მიმართ. 

ეს მცირე ექსკურსი იმიტომ გავაკეთეთ, 

რომ დაახლოებით წარმოგვეჩინა თუ რა სა-

ხის პოლიტიკურ გარემოსა და კულტურას-

თან ჰქონდა შეხება საქართველოს XII საუ-

კუნეში.
 

საქართველოშიც ამ დროს 
 

საქართველოშიც ამ დროს მოხდა ასევე 

მნიშვნელოვანი მოვლენა. დავით მეოთხემ, 

რომელსაც ხალხმა აღმაშენებელი უწოდა, 

დავით III კურაპალატიდან (IXს.) დაწყებუ-

ლი საქართველოს გამთლიანების პროცესი 

ბოლომდე მიიყვანა და შექმნა ისეთი დამო-

უკიდებელი ძლიერი სახელმწიფო, რომე-

ლიც თავდაცვითი ომებიდან თავდასხმით 

ომებზე გადაიყვანა. 

რა თქმა უნდა, თურქ-სელჩუკები გულ-

გრილად არ დაუწყებდნენ ცქერას საქართ-

ველოს და 1080 წლიდან  ქვეყნის სამხრეთ-

აღმოსავლეთ ნაწილში იწყება მათი თარე-

შიც. „თურქების შემოსევა არსებითად განსხ-

ვავდებოდა ბიზანტიელებისა თუ არაბების 

ბატონობისგან. თურქები მომთაბარე-მეჯო-

გენი იყვნენ. ისინი გადმოსახლებით მო-

დიოდნენ და დაპყრობილ ქვეყნებში თავისი 

მეურნეობისათვის საჭირო მიწებს იჭერდ-

ნენ. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 

ხაზგასმით აღნიშნავს, თუ როგორ შეუთავ-

სებელი, როგორ ერთმანეთის გამომრიცხვე-

ლი იყო ორი მეურნეობა - თურქულ-მომთა-

ბარული და ქართულ-ფეოდალური“ [3. 6]. 

ოთხი ათეული წელი გასტანა საქართ-

ველოში თურქთა თარეშმა, რასაც ბოლო მო-

უღო დავითმა და რომელიც 1122 წელს და-

ვითის მიერ თბილისის არაბთა ოთხსაუკუ-

ნოვანი ბატონობისგან განთავისუფლებით 

დაგვირგვინდა.
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იმ მრავალ ქმედებათაგან 
 

იმ მრავალ გარდამტეხ ქმედებათაგან, 

რომელიც განახორციელა დავითმა, ამ შემ-

თხვევაში გამოვყოფდით ერთს - ისლამურ 

სამყაროსთან მის დამოკიდებულებას, რაც 

გამოიხატა ტოლერანტიზმისა და შირვან-

თან მჭიდრო პოლიტიკურ-ნათესაური ურ-

თიერთობის დამყარებაში, რომელმაც შემ-

დეგ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ქარ-

თული ლიტერატურული პროცესების გან-

ვითარებაში.  

ტოლერანტიზმს მოჰყვა ის, რომ მუს-

ლიმებს შეექმნათ იმაზე უკეთესი პირობები,  

ვიდრე მათ ჰქონდათ მუსლიმურ ქვეყნებში, 

რაზეც ნათლად მეტყველებს არაბ ისტორი-

კოსთა ცნობები. აი, ზოგი მათგანი: 

ალ-ფარიკი: დავით IV-ემ „მიაგო მუს-

ლიმებს უდიდესი პატივი, მეცნიერებს, 

ღვთისმეტყველებსა და სუფიებს ისეთი 

ღირსება და პატივი ჰქონდათ, რაც არ ჰქონ-

დათ [თვით] მუსლიმებთანაც კი“; 

ალ-ჯაუზი: დავით IV და მისი ვაჟი დე-

მეტრე I საჯაროდ გამოხატავდნენ თავიანთ 

პატივისცემას ისლამისადმი. ისინი პარას-

კეობით დადიოდნენ მეჩეთში, ისმენდნენ 

ხუტბასა და ყურანის კითხვას, ასაჩუქრებდ-

ნენ ხატიბსა და მუაზზინებს”; 

ალ-ფარაჯი: „მე ვნახე ალიმები, მქადა-

გებლები, დიდებულები, სუფიები, მლოცვე-

ლები, რომელთაც მეფე (დე-მეტრე I) პატი-

ვით იღებდა და ასაჩუქრებდა. ის კეთილად 

ექცეოდა [მათ], რისი მსგავსიც არ არსებობს. 

მე ვნახე [იქ] ისეთი პატივისვემა მუსლი-

მებისა, რაც ბაღდადშიც კი არ ექნებოდათ“ 

[4. 242].   

შირვანთან მჭიდრო პოლიტიკურ და 

დინასტიურ ქორწინებაზე დამყარებულ ნა-

თესაურ ურთიერთობას (დავითს ქალიშვი-

ლი თამარი დაქორწინებული იყო შირვან-

შაჰზე) კი მოჰყვა ქრისტიანულ და ისლამურ 

სამყაროს შორის კულტურულ ურთიერთო-

ბათა დამყარება, კერძოდ, შირვანის გზით, 

თარგმანის საშუალებით, დიდი სპარსული 

ლიტერატურის შემოდინება ქართულ მწერ-

ლობაში.
 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები 
 

არაბთა ხალიფატის დაშლის პროცესი 

დღევანდელი აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე 

მცხოვრებ ხალხებსაც მოედო. შირვანშიც ისე 

თარეშობდნენ თურქ-სელჩუკები, როგორც 

საქართველში, რომელთა წინააღმდეგ ბრძო-

ლაში დავითმა მოკავშირედ გაიხადა შირ-

ვანშაჰები. თურქ-სელჩუკთა მიერ დღევან-

დელი აზერბაიჯანის დაპყრობას, პოლიტი-

კურ-კულტურულთან ერთად, მოჰყვა  ეთ-

ნიკური ცვლილებები. მოხდა ადგილობრი-

ვი ირანული ტომის მოსახლეობის ასიმი-

ლირება თურქებთან, რასაც მოჰყვა საშუა-

ლო სპარსული ენის თურქულით ჩანაცვ-

ლება. სახალიფოს დაშლამდე, ამ ტერიტო-

რიის მოსახლეობის სახელმწიფო და კულ-

ტურის ენა იყო არაბული, რომლის ად-

გილიც, თურქ-სელჩუკთა გამოჩენიდან, 

დაიკავა სპარსულმა. 
  

ადგილმონაცვლეობა ლიტერატურულ ცენტრთა 
 

პირველი ირანული დინასტიის წარ-

მომადგენლებს - სამანიდებს (Xს.) ტახტი 

შუა აზიის ქალაქ ბუხარაში ედგათ. სპარსუ-

ლი ლიტერატურის ცენტრიც იქ იყო, რო-

მელმაც, ხელისუფლებაში ღაზნელთა გამო-

ჩენასთან ერთად, ღაზნაში გადაინაცვლა, 

ხოლო თურქ-სელჩუკთა მოსვლის შემდეგ, 

მიუხედავად იმისა,  რომ იმპერიის სატახტო 

ქალაქი ისფაჰანი იყო, მისი გადანაცვლება 

აღმოსავლეთიდან, ჩრდილოეთ ირანში, 

კერძოდ, შირვანში მოხდა. შეიქმნა სპარსუ-

ლი ლიტერატურის შირვანის სკოლა, სადაც 

განვითარების ახალ საფეხურზე ადის სპარ-

სული ლექსი, რომელიც შემდეგ ტონის მიმ-

ცემი ხდება მთელი სპარსული პოეზიისათ-

ვის.  

სპარსულ მწერლობაში ცნობილია სამი 

სტილი, სამი მშვენება სპარსული ლიტერა-

ტურისა: ხორასნული (XI ს.) - იგივე სამანი-

დური, ერაყული (XII-XV სს.) - იგივე აზერ-

ბაიჯანული და ინდური (XVI-XVIII სს.) - 

იგივე ისფაჰანური. ანუ იმის თქმა გვინდა, 

რომ ერთ-ერთი თვისობრივად განსხვავებუ-

ლი სტილი, რომელიც მოიცავს სპარსული 

კლასიკური პერიოდის ლიტერატურის 

უდიდეს პერიოდს (XII-XVI სს.) შირვანის 
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(აზერბაიჯანული) ლიტერატურული სკო-

ლიდან იღებს სათავეს, რაც „ძალოვანი 

ცენტრების ხორასნიდან ქვეყნის ცენტრა-

ლურ და ჩრდილოეთ ნაწილში გადასვლას 

მოჰყვა“ [5. 129].  

 

ერთიანი სივრცე 
 

ისე როგორც ირანში, საქართველოშიც, 

პოლიტიკური ცენტრის ქუთაისიდან თბი-

ლისში ადგილმონაცვლეობას მოჰყვა კულ-

ტურის ცენტრის ადგილმონაცვლეობაც, რის 

გამოც ქართულ-სპარსული ლიტერატურის 

ცენტრები გეოგრაფიულად დაუახლოვდნენ 

ერთმანეთს. იმასაც თუ გავითვალსწინებთ, 

რომ შირვანი ამ დროს საქართველოს ვასა-

ლური ქვეყანა იყო, რომელიც 1124 წლიდან 

შემოიერთა დავითმა, იმისი თქმაც შეიძლე-

ბა, რომ ამ დროს სპარსული ლიტერატუ-

რული ცენტრი ქართულ პოლიტიკურ და 

კულტურულ სივრცეშიც კი მოექცა, რამაც 

მნიშვნელოვნად განაპირობა ქართულ-ქრის-

ტიანულ და სპარსულ-მუსლიმურ კულტუ-

რათა ურთიერთდაახლოება. 

ამავე დროს, დავით მეფემ, რამდენა-

დაც, ქვეყნის დამოუკიდებლობით, პოლი-

ტიკურად გადაუკეტა გზა სპარსულ ენას სა-

ქართველოში, იმდენად გაუხსნა კარები ამ 

ენაზე შექმნილ კულტურას, კერძოდ, უდი-

დეს სპარსულ ლიტერატურას, რითაც მსოფ-

ლიოში მიმდინარე საერო ლიტერატურული 

პროცესების მონაწილე გახადა ქართული 

მწერლობა, რამაც, ვფიქრობთ, დიდად განა-

პირობა ქართული ს ა ე რ ო  მწერლობის 

აღმოცენება-განვითარება. 

 

როგორც წყალი მიშვებული წისქვილის ღარზე 
 

სამწუხაროდ, იმ მრავალ ლიტერატუ-

რულ ქმნილებათაგან, რომელიც შემოვიდა 

ამ დროს ქართულ ლიტერატურაში, მხო-

ლოდ „ვისრამიანის“ უბადლო თარგმანმა 

მოაღწია ჩვენამდე. დანარჩენთა არსებობის 

შესახებ ქართულ მწერლობაში (ფირდოუსის 

„შაჰნამე“, ნიზამისა და ონსორის პოემები, 

„ქილილა და დამანა“...) ისტორიულმა წყა-

როებმა თუ შემოგვინახეს მხოლოდ ცნობე-

ბი. ასე მაგალითად, თამარის ისტორიკოსი 

გიორგი მესამეზე წერს, რომ იგი არის: 

„ალექსანდრე და ქ ა ი ხ ო ს რ ო   

მპყრობელთა შორის: აქილევ და სამბსონ და 

ნებროთ გმირთა შორის;  ს პ ა ნ დ ი ა რ,        

თ ა ჰ ა მ თ ა  და  ს ი ა ო შ  გოლიათთა შო-

რის. სოლომონ, სოკრატ და პლატონ ბრძენ-

თა შორის [6. 42].  

 ამ ერთ წინადადებაში, შედარებისთ-

ვის, „შაჰ-ნამეს“ ოთხი გმირის სახელია მოყ-

ვანილი, რაც იმას მოწმობს, თუ რაოდენ ნაც-

ნობნი ყოფილან ჯერ კიდევ XII საუკუნში 

„შაჰ-ნამეს“ პერსონაჟები ქართველთათვის. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ქართველები 

„შაჰ-ნამეს“ გმირებს იცნობდნენ მანამდეც, 

სანამ ფირდოუსი (X ს.) შექმნიდა თავის უკ-

ვდავ ქმნილებას, იცნობდნენ მას რამდენიმე 

საუკუნით ადრე, მისი პირველწყარო – ფა-

ლაური „ხვადაი-ნამაკიდან“ („მეფეთა წიგ-

ნი“). ახლა კი თითო მაგალითი „ვეფხის-

ტყაოსნიდან“ და „ვისრამიანიდან“: „ისრითა 

მოკლის ნადირი, რ ო ს ტ ო მ ი ს  მკლავს 

უგრძესისა“ [7. 196]. 

„ნეტარძი, თუმცა ცხენსა ზედა მჯდომი 

მაშურალი ვნახო, რომელ პირი ჩემკენ 

ექმნას და ზურგი მარავისკენ! ნეტარ ვერ 

ვნახავ ჩემთუის მოსრულსა ჭაბუკად  რ ო ს 

ტ ო მ ი ს  საბატონოსა“ [8. 113]. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „ვისრა-

მიანში“, სპარსულიდან ნათარგმნ ძეგლშიც 

კი, როცა დედანში არ არის ნახსენები „შაჰ-

ნამეს“ პერსონაჟი როსტომი, თარგმანში მოხ-

სენებულია, რაც კიდევ მაუწყებელია იმისა, 

თუ რაოდენ მახლობელი ყოფილა მაშინ ეს 

სახელი ქართველთათვის. ასევე იმდენად 

მახლობელია ნიზამი განჯელისთვის ქარ-

თული სამყარო, რომ „ხოსროვ-შირინიანში“  

პროტოტიპებად თამარისა და რუსუდანის 

სახეები იკვეთება [9. 109].  

ამ დროის ქართულ-სპარსულ ლიტერა-

ტურულ ახლო ურთიერთობებზე მიუთი-

თებს ის ცნობაც, რომ დემეტრე მეფის და-

კრძალვაზე თბილისში ჩამოსულან ორი დი-

დი შირვანელი პოეტი ხაყანი და ფალაქი. 

ეს ის ხაყანი შირვანელია, რომელიც 

ერთ-ერთ თავის ყასიდაში წერს: ბაგრატი-

ონთა კარი ჩემთვის ყოველთვის ღიააო. 
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ეს ის ხაყანი შირვანელია, რომლის შე-

მოქმედება, განსაკუთრებით სახოტბო ლი-

რიკა, ნიზამის შემოქმედებასთან ერთად, მი-

ბაძვის საგნად იქცა მთელი მახლობელი აღ-

მოსავლეთის მხატვრული სიტყვის ოსტატ-

თათვის. მას მერე რაც დავითმა ეკლესია და-

უმორჩილა სახელმწიფოს და სამეფო კარი 

საერო კულტურულ-ლიტერატურული 

ცხოვრების ცენტრი გახდა, ასეთი ცნობები 

მოულოდნელი არც არის. 

ამ დროის საკარო ლირიკაც, რომელიც, 

სამწუხაროდ, მხოლოდ ფრაგმენტების სა-

ხით არის მოღწეული ჩვენამდე, თავისი 

პოეტური ორგანიზებულობით, ნათლად 

მეტყველბს იმაზე, თუ რა დახვეწილი და 

მაღალი დონის  წყობილსიტყვაობა გვქონია 

XII საუკუნეში. მაშინ, როცა შირვანის ლი-

ტერატურულმა სკოლამ დიდი გავლენა მო-

ახდინა მთელი მახლობელი აღმოსავლეთის 

ლიტერატურაზე, რა თქმა უნდა, იგი გარ-

კვეული ტონის მისცემი იქნებოდა ქართუ-

ლი მხატვრული აზროვნებისთვისაც. 

ჩვენი აზრით, შექმნილმა ვითარებამ 

დიდად შეუწყო ხელი ქართული საერო 

მწერლობის აღმოცენება-განვითარებას, რო-

მელსაც, ამდროისათვის, მოყოლებული 

გრიგოლ ხანძთელიდან (759-861 წწ.), საკმა-

ოდ ჰქონდა მომზადებული  ლიტერატურუ-

ლი ნიადაგი.  

რაც შეეხება ნიადაგის მომზადებას, უფ-

რო შორსაც წავალთ, როგორც ცნობილი 

ირანისტი ალექსანდრე გვახარია წერს: „და-

ვით აღმაშენებლის ეპოქის საქართველოში 

სავსებით იყო შემზადებული ნიადაგი კლა-

სიკური სპარსული კულტურის ასათვისებ-

ლად, რადგან კარგად იყო ცნობილი მისი 

ძველსპარსული და ფალაური (საშუალო 

სპარსული) საფუძვლები“ [10. 131].  
 

ვეფხისტყაოსანი - ვულკანი საერო მწერლობისა 
 

ქართული მწერლობა, მეხუთედან მე-

თორმეტე საუკუნემდე, წამება-მარტვილო-

ბათა უწყვეტი ჯაჭვით, იყო ჰაგიოგრაფიუ-

ლი. მეთორმეტე საუკუნეში კი მის გვერ-

დით, „ვეფხისტყაოსნის“ სახით, უცებ ამო-

იფრქვა საერო მწერლობის ვულკანი. 

ეს მოულოდნელი მოვლენა იყო არა 

მარტო ქართულ, არამედ მთელი საქრის-

ტიანოს მწერლობისთვის, რამაც მეცნიერთა 

შორის აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია. ნა-

წილმა ეს მიიჩნია გარე ფაქტორის ძალიდან, 

კერძოდ, სპარსულიდან მომდინარედ (მა-

რი...) ნაწილმა - შიდა ფაქტორის (კეკელი-

ძე)… და ნაწილმაც - ორივე ფაქტორის არსე-

ბობა დაუშვა (იუსტ. აბულაძე)...საბოლოოდ 

კი გაბატონდა აზრი ამ მოვლენის შიდა 

ფაქტორის ძალის მომხრეთა სასარგებლოდ. 

აი, რას წერს აკადემიკოსი ალექსანდრე ბა-

რამიძე საქართველოს მეცნიერებათა აკადე-

მიის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუ-

ტის მიერ 1966 წელს გამოცემული სახელმ-

ძღვანელო წიგნის, ქართული ლიტერატუ-

რის ისტორიის მეორე ტომში (გვ. 8): „ნ. მ-

არის ადრინდელ თეორიას ქართული საერო 

მწერლობის სპარსული ლიტერატურის ზე-

გავლენით წარმოშობის შესახებ ახლა აღა-

რავინ იზიარებს (ამ თეორიას თავის დროზე 

ბევრი მიმდევარი ჰყავდა). სადავო არ არის, 

რომ ისეთი დიდი მასშტაბის მოვლენა, რო-

გორიც არის ქართული საერო მხატვრული 

მწერლობის წარმოშობა, არ შეიძლება უცხო-

ური გავლენით აიხსნას“. 

ვფიქრობთ, რომ ქართული მწერლობა 

„არ შეიძლება უცხოური გავლენით აიხსნას“ 

- გაუგებრობაა.  

შევნიშნავთ, რომ ეს კრებული დღემდე 

სახელმძღვანელო წიგნად არის მიჩნეული. 

თუმცა აკადემიკოს კორნელი კეკელი-

ძეს მაინც დარჩა გაუგებარი  ამ მოვლენის 

არსი და წერს: „ის, რაც საეკლესიო მწერ-

ლობის წიაღში სტიქიურად მზადდებოდა, 

გარკვეული დროიდან, როდესაც შესაფერი-

სი პირობები მომწიფდა, სახელდობრ, 

მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნეებიდან, 

მკვეთრად გამომჟღავნდა და მხატვრული 

საერო ლიტერატურის სახით გაიშალა და 

გაიფურჩქნა. თუმცა შესაძლოა, ასეთი წი-

ნასწარი კულტურული პირობები სხვა ქვე-

ყანაშიც არსებობდა, მაგალითად, ბიზანტია-

ში, მაგრამ იქ საერო ლიტერატურა არ აღ-

მოცენებულა, მაშასადამე, საჭირო იყო კი-

დევ რაღაც სხვა პირობა“ [11. 12].   

ჩვენი აზრით, ის „კიდევ რაღაც სხვა 

პირობა“, რომელიც ბურუსით იყო მოცული 

სულმნათი მეცნიერისთვის, საძიებელია 

სწორედ ქართულ-სპარსულ ლიტერატუ-
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და ისლამურ ცივილიზაციათა გზაჯვარე-

დინზე, რომელიც განხორციელდა XII საუ-

კუნის საქართველოში. 
 

ცივილიზაციათა დიალოგის ჩარჩოში 
 

„დავით აღმაშენებლის დროს ერთიანი 

და ეკონომიკურად ძლიერი ფეოდალური 

საქართველოს წინსვლა მის განათლება-

კულტურაშიც გამოიხატა. საქართველოში 

მოხდა ქრისტიანული (ბიზანტიური) და 

მუსლიმური კულტურის შეხვედრა-შერწყმა 

[12. 265]. 

დიახ, მოხდა ქრისტიანული და მუს-

ლიმური კულტურის შეხვედრა-შერწყმა, 

რამაც გავლენა იქონია ქართულ ლიტერა-

ტურაში მიმდინარე მოვლენებზე და დააჩ-

ქარა ქართული საერო მწერლობის აღმო-

ცენება-განვითარების პროცესი, რასაც მოჰყ-

ვა „ვეფხისტყაოსანი“ - გვირგვინი აღმოსავ-

ლურ და დასავლურ ცივილიზაციათა შო-

რის დიალოგისა. გამომდინარე აქედან, XII 

საუკუნის ქართულ-სპარსული ლიტერატუ-

რული ურთიერთობანი შეიძლება ჩავსვათ 

ქრისტიანულ და ისლამურ ცივილიზაციათა 

დიალოგის ოქროს ჩარჩოში. 
 

აღმოსავლეთი არის აღმოსავლეთი, დასავლეთი - დასავლეთი 
 

თანამედროვე მსოფლიოში, პოლიტო-

ლოგთა შორის [13. 22-28] მუსირებს რადი-

არდ კიპლინგის მოარული ფრაზა: „აღმო-

სავლეთი არის აღმოსავლეთი, დასავლეთი - 

დასავლეთი, ისინი ვერასოდეს შეხვდებიან 

ერთმანეთს“ („Oh, Fast, is Fast, and West is 

West, and never the twain shall mest“) 

(კიპლინგი 1983: 71).  

აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის 

იგულისხმება ისლამი და ქრისტიანობა, 

რომელთა შორის მდებარე ქვეყანაზე, რო-

გორც ივანე ჯავახიშვილი წერდა: „აზიისა 

და ევროპის საზღვარზე მდებარე საქართ-

ველო აღმოსავლეთისა და დასავლეთის, 

ქრისტიანულისა და მაჰმადიანურის კულ-

ტურისა და განათლების შემთვისებელი და 

შემაერთიანებელი იყო“ [14. 306].  

მიგვაჩნია, რომ თეზა:  „აღმოსავლეთი 

არის აღმოსავლეთი, დასავლეთი კი - დასავ-

ლეთი, ისინი ვერასოდეს შეხვდებიან ერთ-

მანეთს“ - უსაფუძვლოა, რადგან ისინი შეხვ-

დნენ ერთმანეთს ჯერ კიდევ  XII საუკუნის 

საქართველოში და რახან ეს მოხდა ერთ-

ხელ, ასევე შეიძლება მოხდეს მომავალშიც.         

კულტურათა ურთიერთგადაკვეთა შე-

იძლება მოხდეს ორი გზით - მშვიდობიანი 

და ძალდატანების. ქრისტიანობასა და ის-

ლამს შორის კი  საქართველოში იგი შედგა 

მშვიდობიანი გზით, მაშინ როცა საქართვე-

ლო იყო მძლავრი დამოუკიდებელი სახელ-

მწიფო და მას ძალით ვერავინ მოახვევდა 

თავზე თავის ნებას. 

მიმართება უცხოურ ლიტერატურასთან 
 

ქართველებს უცხოურ ლიტერატურას-

თან იმდენად შემოქმედებითი დამოკიდე-

ბულება ჰქონდათ, რომ რელიგიურ ტექს-

ტებსაც კი, ისე თავისუფლად ექცეოდნენ, 

ქრისტიანობაში ქართული ნაკადი შეიტანეს, 

რის გამოც იმდენად დაშორდნენ დედანს, 

რომ ხელმეორედაც შეიქნა ისინი სათარგმ-

ნი.  ამ დროს ადვილი წარმოსადგენია, თუ 

რა თავისუფლად მოეპყრობოდნენ ისინი სა-

ერო მწერლობას, თანაც მუსლიმურს.  

მართლაც, ამის თვალნათლივი ნიმუ-

შია თუნდაც X საუკუნის ირანელი პოეტის 

„შაჰ-ნამე“, რომლიდანაც ჩვენს წინაპრებს 

მხოლოდ თავიანთთვის საინტერესო ამბები 

გადმოუღიათ, თანაც არა თარგმანის, არა-

მედ მიბაძვა-გადაკეთებისა და ვერსიების 

სახით. 

აქვე გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ 

ერთ მომენტზე. „შაჰ-ნამე“ მსოფლიოს მრა-

ვალ ენაზეა თარგმნილი, რომელსაც ყველ-

გან თავისი სახელი აქვს შენარჩუნებული. 

ერთადერთია ქართული მწერლობა, სადაც 

მას არა „შაჰნამე“, არამედ „როსტომიანი“ 

ეწოდება. ეს იმიტომ, რომ ქართველები, მი-

სი მთავარი მითოლოგიური გმირის, როს-

ტომის გარშემო არსებული საგმირი-საფა-

ლავნო ამბებით დაინტერესებულან და არა - 

ირანელ მეფეთა ისტორიით. 

ალბათ, სწორედ ამიტომ არის, რომ 

„შაჰ-ნამეს“ გმირთა სახელები: როსტომი 
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(როსთამ), ზურაბი (სოჰრაბ), გივი (გივ), მა-

ნუჩარი (მანუჩეჰრ), გოდერძი (გოდარზ), 

თამაზი (თაჰმასბ), უშანგი (ჰუშანგ), ლუარ-

საბი, (ლოჰრასბ), ჯემშიდი (ჯამშიდ), თეი-

მურაზი (თაჰმურასბ), ქაიხოსრო (ქაიხოს-

როვ) და სხვა, ოდითგანვე ქართულ ეროვ-

ნულ სახელებად ქცეულა. 

XII საუკუნემდე ქართული ლიტერა-

ტურა მოდიოდა მხოლოდ   ს ა ს უ ლ ი ე რ ო   

ნაკადით,  XII საუკუნიდან კი მის გვერდით 

ჩნდება მეორე ნაკადი – ს ა ე რ ო. 

თუ პირველ   ნაკადზე   გავლენა   მოახ-

დინა   ბ ე რ ძ ნ უ ლ მ ა   ს ა ს უ ლ ი ე რ ო   

მწერლობამ, მეორეზე გავლენა იქონია   ს პ ა 

რ ს უ ლ მ ა   ს ა ე რ ო   ლიტერატურამ.  

ორივე შემთხვევაში მოხდა ერის ფსი-

ქოლოგიაში მათი შემოქმედებითად გა-

დამუშავება, რის შედეგადაც, პირველ შემ-

თხვევაში, მივიღეთ დიდი ქართული              

ს ა ს უ ლ ი ე რ ო,    ხოლო მეორეში -  ასევე 

დიდი   ქართული   ს ა ე რ ო  მწერლობა. 

ს ა ს უ ლ ი ე რ ო მწერლობას ჩვენ არ 

ვეხებით.  ს ა ე რ ო  მწერლობის აღმოცენება-

განვითარება კი, ვფიქრობთ, უკავშირდება 

დავით აღმაშენებლის სახელს. 

 

რომ არა დავით აღმაშანებელი 
 

ჩვენი აზრით, რომ არა დავით აღმაშე-

ნებელი: საქართველო იქნებოდა თურქ-

სელჩუკთა სამფლობელოში შემავალი ერთ-

ერთი ქვეყანა, სადაც სახელმწიფო და სალი-

ტერატურო ენა იყო სპარსული. 

ბუნებრივია, საქართველოშიც  სახელმ-

წიფო და სალიტერატურო ენა იქნებოდა 

სპარსული. მაშინ მიღებული წესების თა-

ნახმად, შირვანშაჰმა აღსათანმა უბრძანა ნი-

ზამი განჯელს გაელექსა ლეილისა და მაჯ-

ნუნის  სასიყვარულო ამბავი, ოღონდ არა 

თურქულ, არამედ „მთთვის საკადრის 

ფარსულზე“. ნიზამიმაც ბრძანება ისე შეას-

რულა, რომ არაბული სამყაროს სამიჯნურო 

ამბავი მთელი სპარსულენოვან სამყაროს 

პოეტთა თავდავიწყების თემად იქცა და - 

არა მხოლოდ სპარსულენოვან  სამყაროსი. 

დღეს ლეილისა და მაჯნუნის ორასამ-

დე პოეტური ვარიანტი არსებობს, მათ შო-

რის ქართულ ლიტერატურაშიც, რომლის 

ძირისძირი სწორედ ნიზამის „ლეილი და 

მაჯნუნია“. ისევე, როგორც შირვანშაჰმა უბ-

რძანა ნიზამი განჯელის გაელექსა ლეილისა 

და მაჯნუნის ამბავი არა თურქულ, არამედ 

„მათთვის საკადრის ფარსულზე“ (ორივეს 

მშობლიური ენა თურქულია), ასევე, საქარ-

თველოშიც, ვინმე სულთანი უბრძანებდა 

ვინმე მესხ მელექსეს, ექცია წყობილსიტყ-

ვად რომელიმე ამბავი, ოღონდ არა ქარ-

თულ, არამედ „მთთვის საკადრის ფარსულ-

ზე“ და, ვინ იცის, ისიც, არანაკლებ ნიზამი 

განჯელიზე, შეასრულებდა ბრძანებას. 

მაგრამ დავით მეფემ, რამდენადაც პო-

ლიტიკურად გადაუკეტა გზა სპარსულ ენას 

საქართველოში, იმდენად, შირვანის გავ-

ლით, რომელიც მაშინ სპარსული მწერლო-

ბის ცენტრს წარმოადგენდა, თარგმანის 

გზით, კულტურულად გაუხსნა კარი მასზე 

შექმნილ უდიდეს ლიტერატურას, რამაც 

დიდად განაპირობა ქართული საერო მწერ-

ლობის აღმოცენება-განვითარება, რომლის 

გვირგვინადაც იქცა „ვეფხისტყაოსანი“ - ნა-

ზავი ისლამური და ქრისტიანული, ანუ  

აღმოსავლური და დასავლური ცივილიზა-

ციისა. 

რომ არა საერო მწერლობის ასეთი ძლი-

ერი პირველი პერიოდი (XII ს.), რომელიც 

ოქროს ხანადაა წოდებული ქართული ლი-

ტერატურის ისტორიაში, საეჭვოა, იქნებოდა 

თუ არა მისი მეორე პერიოდი (XVI-XVIII 

სს.) - ცნობილი ვერცხლის ხანად, როცა ისე-

თი მძიმე იყო სპარსული ენისა და ლიტე-

რატურის ზეწოლა ქართულზე, რომ ქართ-

ველი პოეტი თეიმურაზ პირველი ამბობს: 

„სპარსული ენის სიტკბომან მასურვა 

მუსიკობანი”. 

ეს კიდევ არაფერია მის მომდევნო ტა-

ეპთან შედარებით: „მძიმეა ენა ქართველთა, 

არ ძალმძს მათებრ თხრობანი“ [15. 44].  

ამ პოეტური სიტყვების ავტორი ხომ 

უკვე მენტალობით სპარსელია, რითაც ნათ-

ლად ჩანს თუ როგორ ეკიდა ბეწვზე ამ 

დროს ქართული სალიტერატურო ენის 

ყოფნა-არყოფნის ბედი. 

თანაც  უნდა გვახსოვდეს, რომ ამ საუ-

კუნებში მრავალი  გამაჰმადიანებული ქარ-

თული წარმოშობის სპარსულენოვანი პოე-
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ტის მხატვრული ქმნილება ამშვენებს სპარ-

სულ მწერლობას. 

ამგვარად, რომ არა დავით აღმაშენებე-

ლი, XII საუკუნის საქართველოში საერო 

მწერლობა იქნებოდა სპარსულენოვანი და, 

საკითხავია, რომანტიკოსებამდე (XIX ს.) სა-

ერთოდ გვექნებოდა თუ არა იგი. 

მტერმა საქართველოსთან ამა თუ ომში 

შეიძლება გაიმარჯვოს, მაგრამ „ვეფხისტ-

ყაოსანთან“ ომში ვერასოდეს გაიმარჯვებს, 

რაც არანაკლებია დიდგორის გამარჯვებაზე. 

 
NOMADI BARTAIA - Orientalist-Iranist, professor 
 

ABOUT THE UNKNOWN MERIT OF DAVID AGMASHENEBELI TO THE GEORGIAN 
PEOPLE, WHICH IS NO LESS THAN THE VICTORY AT DIDGORI 

 

Summary 
 

In the work, the events related to the emergence and development of Georgian secular 
writing and the origin of "Leopard" are seen in a new way. 

According to the author of the study, it is the result of the dialogue of civilizations between 
the Persian-Muslim and Georgian-Christian cultures, that is, between the East and the West, 
which was crowned by "Tigerskin" and which happened thanks to Davit Agmashenebeli. 

 

Key words: history, culture, secular literature, tiger skinner, Davig Agmashenebeli. 
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 ავთანდილ დიასამიძე 

საქართველოს საპატრიარქოს  
წმინდა ტბელ აბუსერისძის სახელობის  

სახ. სასწავლო უნივერსიტეტი, პროფესორი. 
 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს დაპყრობა 

ოსმალეთის მიერ და საქართველოს ტერიტორიული 

და ეროვნული მთლიანობის დარღვევა XVI  საუკუნეში 

 

„XVI საუკუნე, თავისი შედეგებით ყველაზე მძიმე მაინც სამცხე-საათაბაგოსათვის გა-

მოდგა. ... საქართველოს ფეოდალურმა დაშლილობამ აქ ყველაზე ცუდი  ნაყოფი გამოიღო“ 

(აკადემიკოსი ნიკო ბერძენიშვილი). „ოსმალეთი დაუცხრომელი სიმედგრით საქართველოს 

ამ ძვირფასი და მშვენიერი ნაწილის ჩაყლაპვას ლამობდა“ (აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი). 

XVI საუკუნის 10-იანი წლებიდან მოყოლებული ოსმალეთი ახორციელებს სისტემატურ  

შემოტევებს საქართველოს წინააღმდეგ, კერძოდ, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ანუ სამ-

ცხე-საათაბაგოს დასაპყრობად. 

1510 წელს ოსმალთა დიდი ჯარი სულთნის მემკვიდრე სელიმ ფაშას მეთაურობით  მეს-

ხეთში შემოდის, რომელსაც მორჩილებას უცხადებს მზეჭაბუკ ათაბაგი და მისი ხელშეწყო-

ბით  ოსმალები  ლაშქრავენ იმერეთს. მათ გადაწვეს ქუთაისი, ბაგრატისა და გელათის ტაძრე-

ბი  და დიდი ნაალაფევითა და ტყვეებით ქვეყანას გაეცალნენ. 

1536 წელს ოსმალებმა ილაშქრეს ტაო-კლარჯეთში და რამდენიმე სანჯაყი დაიპყრეს. 

1543 წელს იმერეთის მეფე ბაგრატ III ქარაღაქთან სასტიკად ამარცხებს ოსმალთა 22-

ათასიან ლაშქარს, ხოცავს ჯარის სარდალ მუსა ფაშას სხვა წარჩინებულებთან ერთად.  

ქარაღაქთან დატრიალებულმა კატასტროფამ მრისხანებითა და შურისძიებით აღავსო 

სულეიმან სულთნის გული. შურისძიება მოხდა 1545 წელს. 

სულემან  I-მა  სამცხე-საათაბაგოში დიდი ჯარი გამოგზავნა არზრუმისა და დიარბექი-

რის ფაშების სარდლობით.  ბრძოლა 1545 წელს ბასიანთან ახლოს, სოხოისტას ველზე მოხდა. 

ქართველთა მედგარი ბრძოლის მიუხედავად, მტრის რიცხობრივმა უპირატესობამ,  აგრეთვე 

მესხთა და სამეგრელოს მთავრის ლევან I დადიანის ღალატმა, რაც ომში მონაწილეობის 

უარის თქმაში გამოიხატებოდა, ქართველთა დამარცხება გამოიწვია. აქედან მოყოლებული, 

როგორც ვახუშტი ბატონიშვილი აღნიშნავს „ოსმალთა წესისა მათისაებრ იწყეს მძლავრებად 

ქვეყანათა“ და ქართული მხარეების დასაპყრობად ზედიზედ გამართეს  ბრძოლები. 

1547 წელს ოსმალები იპყრობენ ჭანეთს, 1548 წელს – ვანს (ვანის ოლქს), 1549 წელს – ის-

პირს (სპერს), ოლთისს, თორთუმს, ფანაკს, 1550 წელს – ტაოს, სპერის ზონასთან ერთად, 1552 

წელს – არტაან-კოლას, კლარჯეთს, შავშეთს, ვიდრე არსიანის მთამდე, 1561 წელს – აჭარას, 

1564 წელს – ბათუმს.    

1578 წლის 9 აგვისტოს ჩილდირთან გამართულ ბრძოლაში ოსმალები ამარცხებენ 

ირანელებს. ამ წელს ოსმალთა მიერ დაპყრობილი იქნა ჩილდირი, ხერთვისი, ახალქალაქი, 

ახალციხე, აწყური და, ამრიგად, მთელი სამცხე-საათაბაგო მოექცა ოსმალთა მფლობელო-

ბაში. ასე რომ, ოსმალეთმა XVI საუკუნეში, ფაქტობრივად, დაიპყრო მთელი სამხრეთ-დასავ-

ლეთი საქართველო, იგივე ზემო ქართლი ანუ სამცხე-საათაბაგო, რომელშიც შედიოდა: სამ-

ცხე, ჯავახეთი, აჭარა, შავშეთი, იმერხევი, კოლა, არტაანი, ტაო, კლარჯეთი, სპერი (ისპირი), 

თორთუმი, ნიგალი და ჭანეთ-ლაზეთი. 

1578 წლიდან ოსმალეთი ასევე დაეუფლა დასავლეთ საქართველოს ქალაქებს ფოთს და 

სოხუმს. 
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ოსმალეთის მიერ XVI საუკუნეში დაპყრობილი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტე-

რიტორია შეადგენდა 58 815 კვ. კილომეტრს, აქედან მესხეთისა – 34230 კვ. კილომეტრს, ლა-

ზეთ-ჭანეთისა კი 24 585 კვ. კილომეტრ  ფართობს მოიცავდა.  

ოსმალეთის მიერ მიტაცებული დასავლეთ საქართველოს ქალაქების – ფოთის და სოხუ-

მის ტერიტორია შესაბამისად შეადგენდა 65, 8 კვ. კილომეტრს და 27 კვ. კილომეტრს ანუ 

მთლიანად - 92, 8 კვ. კილომეტრ  მიწის ფართობს მოიცავდა. 

ამრიგად, ოსმალეთმა XVI საუკუნეში დაიპყრო და საქართველოს წაართვა სულ  58907,8 

კვ. კილომეტრი ტერიტორია, რითაც უხეშად და ყოველგვარი სამართლებრივი ნორმების 

უგულებელყოფით დაარღვია საქართველოს ტერიტორიული და ეროვნული მთლიანობა. 

დღეისათვის მთლიანი მოცულობა საქართველოს ისტორიული ტერიტორიებისა, რომ-

ლებიც მიტაცებულია თურქეთის მიერ, შეადგენს 51 700 კვ. კილომეტრს. აქედან მესხეთისა 

მოიცავს 27115 კვ. კილომეტრს, ხოლო ჭანეთისა – 24585 კვ. კილომეტრ  ფართობს. 

სამწუხაროდ, ასეთია ისტორიული და ფაქტობრივი რეალობა, რომელიც თითოეულ  

ქართველს უნდა გვახსოვდეს. 
 

საკვანძო სიტყვები: საქართველო, ოსმალეთი, ტერიტორიული მთლიანობა, ისტორიული 
ტერიტორიები 

                                                „XVI საუკუნე თავისი შედეგებით ყველაზე მძიმე მაინც  
სამცხე-საათაბაგოსათვის გამოდგა. გამოვლილ უბედურებათა  

შედეგად მტრებთან ბრძოლაში ამ სამთავროს აღარ შერჩა 
  იმდენი წინააღმდეგობის უნარი, რამდენსაც საქართველოს სხვა  
ნაწილები იჩენდნენ.  საქართველოს ფეოდალურმა დაშლილობამ  

აქ ყველაზე ცუდი ნაყოფი გამოიღო.“ 

 
  აკად. ნიკო ბერძენიშვილი  [1. 379-380] 

 

XV-XVI საუკუნეებში ოსმალეთი ერთ-

ერთი უძლიერესი სახელმწიფო იყო მთელ 

მსოფლიოში და სხვა სახელმწიფოთა ტერი-

ტორიების აქტიურ დაპყრობით ბრძოლებს 

აწარმოებდა. იგი კავკასიის და,  განსაკუთ-

რებით, საქართველოს ხელში ჩაგდების პო-

ლიტიკით იყო დაინტერესებული. 

1453 წლის 29 მაისს ოსმალებმა ბრძო-

ლით აიღეს კონსტანტინეპოლი და ათსაუ-

კუნოვანი ბიზანტიის იმპერია დასცეს. მალე 

ოსმალები ბიზანტიის გავლენის ქვეშ მყოფ 

უმეტესად ლაზებით დასახლებულ ტერი-

ტორიას – ტრაპიზონის იმპერიას XV საუკუ-

ნიდან, კერძოდ, 1461 წლიდან დაეპატრონენ 

[2. 8-9].  

„დაიპყრო ხონთქარმან ტრაპიზონ აზ-

რუმი და ეკირთებოდენცა ოსმალნი მცი-

რედ-მცირედ კლარჯეთსა და ჭანეთსა“ – აღ-

ნიშნავს ვახუშტი ბაგრატიონი [3.705].  

„ოსმალთა გაბატონებამ აზიაში და კონ-

სტანტინეპოლში მთელი დასავლეთი და 

სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო, მეტად-

რე ეს უკანასკნელი მონაპირე მხარე, საში-

ნელს განსაცდელში ჩააგდო. საუკუნეთა 

განმავლობაში ოსმალეთი დაუცხრომელი 

სიმედგრით საქართველოს ამ ძვირფასი და 

მშვენიერი ნაწილის ჩაყლაპვას ლამობდა,“ - 

წერს აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი 

[4.33].  

 XVI საუკუნის დასაწყისიდან იმერე-

თის სამეფო და სამცხე-საათაბაგო  ოსმალე-

თის მხრივ უშუალო დაპყრობის საფრთხის 

ქვეშ მოექცნენ. ქვეყნისათვის ამ მძიმე დროს 

სამცხე-საათაბაგოს მთავრები თავიანთი 

უგუნური, წინდაუხედავი და განკერძოე-

ბითი  პოლიტიკით მტერს უადვილებდნენ 

მიზნის მიღწევას. იმის მაგივრად, რომ მათ 

საქართველოს სხვა ნაწილებთან შეკავშირე-

ბა ეცადათ და ერთიანი ძალით აღმდგარი-

ყვნენ უძლიერესი დამპყრობლის წინააღმ-

დეგ, ისინი შიშობდნენ, რომ კვლავ საქართ-

ველოს მეფეთა დამოკიდებულებაში მოხვ-

დებოდნენ, სულ უფრო და უფრო აღრმა-

ვებდნენ გათიშულობას და საბოლოო შედე-

გად ოსმალებისა და სპარსელების ლუკმად 

იქცეოდნენ.  

1498 წელს ღრმად მოხუცებული ყვარყ-

ვარე ათაბაგი გარდაიცვალა. მის მაგივრად 

სამცხე-საათაბაგოს მთავრად შეიქმნა მისი 

უფროსი ვაჟი ქაიხოსრო. ქაიხოსროს მთავ-
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რობის დროს (1498-1500 წწ.) ოსმალებმა სამ-

ცხესა და ჭანეთს შემოუტიეს. ამ დროიდან 

თანდათან იცვლება ოსმალეთის პოლიტიკა 

საქართველოს ამ ნაწილების მიმართ. მას 

უკვე აღარ აკმაყოფილებს სამცხე-საათაბა-

გოს მოხარკეობა და მის სრულ ინკორპორა-

ციას (დაპყრობას) ცდილობს. 

ასეთ დროს სრულიად უგუნური ჩანს 

სამცხე-საათაბაგოს მთავრის, მზეჭაბუკ ათა-

ბაგის (1500-1515 წწ.) პოლიტიკა, რომელიც 

ენერგიულად ცდილობდა მესხეთის ეკლე-

სია ჩამოეშორებინა მცხეთის საპატრიარქო-

საგან და ამით გაეწყვიტა ის უკანასკნელი 

ძარღვი, რაც საქართველოს ამ სისხლხორ-

ცეულ კუთხეს ჯერ კიდევ აკავშირებდა 

ქვეყნის ერთიანობის იდეის მატარებელ 

საეკლესიო-სულიერ ცენტრთან. მართალია, 

მზეჭაბუკ ათაბაგის ეს ცდა ამჯერად წა-

რუმატებლად დამთავრდა, მაგრამ მისი 

შემდგომი მოქმედება უკვე ქვეყნის ერთია-

ნობის აშკარა ღალატი იყო [5.156]. 

XVI საუკუნის 10-იანი წლებიდან მოყო-

ლებული, ოსმალეთი ახორციელებს გენერა-

ლურ შემოტევებს საქართველოს წინააღმ-

დეგ. მთავარი ეტაპები, იმ ბრძოლებისა, 

რომლებიც  გაიმართა  XVI საუკუნეში, შემ-

დეგი იყო: 1510 წელს ოსმალთა დიდი ჯარი 

სულთნის მემკვიდრე სელიმ ფაშას მეთაუ-

რობით, რომელიც ამ დროს ტრაპეზუნდის 

საფაშოს განაგებდა, საქართველოს დასალა-

შქრავად დაიძრა. მზეჭაბუკ ათაბაგმა, თა-

ვისი სამფლობელოს ხსნის მიზნით, მტერს 

უბრძოლველად მორჩილება გამოუცხადა 

და თავისი სამსახურიც შესთავაზა. ოსმა-

ლებმა დაუბრკოლებლად გადმოვლეს სამ-

ცხე-საათაბაგო და იმერეთში შეიჭრნენ. 

გვიანი შემოდგომა იყო.  

ქვეყანა ამ მხრიდან მტრის შემოსევას არ 

ელოდა, ამიტომ იმერეთის ახალგაზრდა 

მეფე ბაგრატ III ალექსანდრესძეს (1510-1565 

წწ.1), რომელიც ის იყო,  ტახტზე ასულიყო, 

                                                
1 შენიშვნა: იმერეთის მეფის ბაგრატ III-ის მეფობის პე-

რიოდზე ისტორიკოს მეცნიერთა შორის აზრთა სხვა-

დასხვაობაა;  ბეჟან ხორავა და გოდერძი ვაჭრიძე, თავი-

ანთ მონოგრაფიაში „ბაგრატ III _ იმერეთის მეფე“, თბ., 

2019 წ. გვ. 11,  მისი მეფობის თარიღად 1510-1565 წლებს 

მიუთითებენ. აღნიშნული მეფის მეფობის პერიოდს 

ასევე 1510-1565 წლებით ათარიღებს პაატა ფირანიშვი-

ლი თავის ნაშრომში „საქართველოს ისტორიის მნიშვ-

ნელოვანი თარიღები და მოვლენები“, თბ., 1996 წ., გვ. 

სათანადო წინააღმდეგობის გაწევა არც შე-

ეძლო. მოსახლეობამ ძლივს მოასწრო გა-

ხიზვნა. ოსმალებმა აიღეს და გადაწვეს ქუ-

თაისი, დაარბიეს ახლომახლო სოფლები და 

დაბები, დაწვეს ეკლესიები.  

მტრის მსახვრალ ხელს ამჯერად ვერ 

გადაურჩა დიდებული ბაგრატისა და გე-

ლათის ტაძრები. მაგრამ მომხვდურებს ხან-

გრძლივად ქვეყანაში დარჩენა არ შეეძლოთ. 

საქართველოში ჩარჩენილ ოსმალთა ჯარს 

დიდი საფრთხე ელოდა, ამიტომ სელიმ 

ფაშამ უკან დაიხია და ნაალაფევითა და 

ტყვეებით ქვეყანას გაეცალა [5.156]. 

ბაგრატ მეფე ცდილობდა შემოერთები-

ნა სამცხე-საათაბაგო. 1535 წლის 12  აგვის-

ტოს, ახალქალაქის მახლობლად, სოფელ 

მურჯახეთთან მოხდა ბრძოლა მეფე ბაგ-

რატსა და ყვარყვარე ათაბაგს შორის. ბრძო-

ლა ბაგრატ მეფის სრული გამარჯვებით 

დამთავრდა. მეფემ თვით ყვარყვარე ათა-

ბაგი იგდო ტყვედ. ამავე დროს ლუარსაბ  I-

მა ჯავახეთი დალაშქრა [5. 158].  

ამრიგად, სამცხე-საათაბაგო  მომდევნო 

10 წლის განმავლობაში,  1535-1545 წლებში  

იმერეთისა და ქართლის სამეფოების  შე-

მადგენლობაში დარჩა [6. 103]. 

1536 წლის 4 ივლისს, სულთნის ბრძა-

ნებით არზრუმის ბეგლარბეგი მეჰმედ ფაშა 

თავისი ლაშქრით საქართველოს დასაპყრო-

ბად გამოემართა. ოსმალებმა ტაო-კლარ-

ჯეთში ილაშქრეს და რამდენიმე სანჯაყი 

დაიპყრეს, _ აღნიშნავს ოსმალეთის ისტო-

რიკოსი იბრაიმ ფეჩევი [7.25]. 

1543 წელს, სულთნის ბრძანებით, არ-

ზრუმის მმართველი მუსა ფაშა 22-ათასიანი 

ლაშქრით იმერეთის მეფის ბაგრატ III-ის 

წინააღმდეგ გამოემართა.  ბაგრატმა საჭირო 

ზომები მიიღო, ციხეები გაამაგრა, ლაშქარი 

შეკრიბა და გურიელსა და დადიანს უხმო. 

ლევან  I – დადიანმა (1533-1572 წწ.) განაწყე-

ნებულმა იმით, რომ მეფემ ჭანეთი და აჭარა 

გურიელს გადასცა, ბრძოლაში მონაწი-

ლეობაზე უარი  განაცხადა [6. 110-111]. 

                                                                  
33.  პროფ. ნოდარ ასათიანი კი იმერეთის მეფის ბაგრატ 

III ალექსანდრისძის მეფობის დროდ 1510-1556 წლებს 

მიჩნევს, იხ: ნოდარ ასათიანი, გიორგი ოთხმეზური, 

მიხეილ სამსონაძე, გივი ჯამბურია, საქართველოს ის-

ტორია, ტ. III, თბ., 2020 წ., გვ. 156. 
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ოსმალთა ჯარი, რომელიც ევროპული 

ზარბაზნებით იყო შეიარაღებული, ტაოში 

ოლთისის ციხეს მოადგა. ოლთისელი მე-

ციხოვნეები უთანასწორო ბრძოლაში ჩაებ-

ნენ. ბაგრატი კარგად ხედავდა, რომ მისი 

ლაშქარი მრავალრიცხოვან და კარგად შე-

იარაღებულ მტერს ვერ გაუმკლავდებოდა, 

ამიტომ ხერხი იხმარა: მუსა ფაშას საჩუქ-

რებით დატვირთული მოციქულები გაუგ-

ზავნა და შეუთვალა: „მე როგორ  შემიძლია 

ხონთქრის ჯარისათვის წინააღმდეგობის 

გაწევა. თქვენ უკან დაბრუნდით, და ციხის 

კლიტეებს, ვისაც მიბრძანებთ, იმას გადავ-

ცემო.“ ფაშა ციხიდან აიყარა და არზრუმის 

გზას გაუდგა, არტილერია და ლაშქრის ნა-

წილი კი იქ დატოვა, რათა შემდეგ მას გაჰ-

ყოლოდნენ.  ქართველთა ლაშქარი თავს და-

ესხა ოსმალებს, ერთიანად ამოწყვიტა, 

ხელთ იგდო ზარბაზნები და მუსა ფაშას 

დაედევნა. დილით ბაგრატ მეფე დაეწია მუ-

სა ფაშას ძირითად ლაშქარს და სასტიკად 

დაამარცხა. ქართველებმა დიდძალი ნადავ-

ლი ჩაიგდეს ხელში, მათ შორის,  ზარბაზ-

ნები, რომლებიც ბაგრატ მეფემ ქუთაისში 

გაგზავნა. ირანელი მემატიანის, ჰასან რუმ-

ლუს ცნობით,  ,,ქართველებმა ლალისფრად 

შეღებეს ბრძოლის ველი მათი სისხლით და 

მრავალი ოსმალო, მუსა ფაშასთან და წარ-

ჩინებულ ოსმალებთან ერთად, დახოცეს, 

ხოლო მათი ბანაკი დაარბიეს და აიკლეს.“ ეს 

ბრწყინვალე გამარჯვება ოლთისის სამხრე-

თით,  ქარაღაქთან მოხდა [6. 111-112]. 

ქარაღაქთან დატრიალებულმა კატასტ-

როფამ უსაზღვრო მრისხანებით აღავსო სუ-

ლეიმან სულთნის გული. „ამ დროიდანვე 

ისლამის ფადიშაჰმა განიზრახა ეპოვა შემ-

თხვევა და შური ეძია“ ქართველებზე. ხო-

ლო შურისძიება მოხდა 1545 წელს [8. 169]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

   

 

1545 წელს  სულთანმა სულეიმან I-მა 

(დაბ. 1494 წელს, სულთანი 1520-1566 წლებ-

ში) სამცხე-საათაბაგოში დიდი ჯარი გამოგ-

ზავნა არზრუმის და დიარბექირის ფაშების 

სარდლობით.  იმერეთის მეფე ბაგრატ  III-ემ 

ერთობლივი გამოსვლისათვის ისევ გური-

ელს და დადიანს მიმართა.  

იმერეთის მეფე ბაგრატ III 

(მეფობის წლები 1510-1565) 

  ქართლის მეფე ლუარსაბ I 

(მეფობის წლები 1527-1556) 
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გურიელი თავისი ლაშქრით გამოცხად-

და მეფესთან, დადიანმა კი ამ საერთო საქ-

მეს კვლავ უღალატა და მეფეს დახმარებაზე 

უარი შემოუთვალა. ბაგრატ მეფემ თავის 

სიძეს ლუარსაბ I-ს (დაბ. 1502 წელს, მეფობ-

და 1527-1556 წლებში) სთხოვა დახმარება, 

რომელიც დაუყოვნებლივ გამოეშურა იმე-

რეთის მეფის დასახმარებლად. ბაგრატის, 

ლუარსაბის და გურიელის ლაშქარს მესხი 

აზნაურებიც შეუერთდნენ და ქართველთა 

ეს გაერთიანებული ლაშქარი  მტერს ბასიან-

თან დახვდა. ბრძოლა სოხოისტას ველზე 

მოხდა. ბრძოლის ბედი მესხთა ღალატმა გა-

დაწყვიტა. ბაგრატი არ დაეთანხმა მესხების 

მოთხოვნას, რომ ბრძოლისას მეწინავედ 

ისინი გაემწესებინა. როგორც ჩანს ბაგრატი 

ბოლომდე მაინც ვერ ენდობოდა მათ, რად-

გან ბევრი სამცხელი ფეოდალი ოსმალების 

ბანაკში იმყოფებოდა და მეფე შიშობდა, რომ 

მესხ აზნაურებს მათთან კავშირი ჰქონდათ. 

მესხმა აზნაურებმა ეს გამოიყენეს საბაბად 

და როდესაც ქართველთა ლაშქარი მტერს 

თავგანწირვით ეკვეთა, „მაშინ შურითა ბო-

როტითა აღსავსეთა მესხთა ინებეს განდრე-

კილება და არღარა მიჰყვნენ ომსა შინა“, _ 

წერს ქართველი მემატიანე. ამ ამბავმა უკუღმა 

შემოატრიალა ბრძოლის ბედი [5.159]. 

ღალატმა და მტრის რიცხობრივმა უპი-

რატესობამ თავისი გაიტანა, მედგარი ბრძო-

ლის მიუხედავად საქართველოს ლაშქარი 

დამარცხდა. ამის შესახებ ისტორიკოსი და 

გეოგრაფი ვახუშტი ბატონიშვილი გვამც-

ნობს: „ბაგრატ მეფემან, მოიყვანა მეფე ლუ-

არსაბ და ეკუეთა ბასიანს სოხოისტასა ზედა 

ოსმალთა. მაშინ იძლივნენ საქართველოსანი 

მუხთლობითა მესხთათა, რამეთუ არღარა 

მწე _ ეყვნენ მცილებლობისათვის მეწინავე-

ობისა და წარვიდნენ ლტოლვილნი მეფენი 

თვს-თვსად. ხოლო ოსმალნი შემოვიდნენ 

და დაიპყრეს ციხენი სააათაბაგოსანი...  მა-

შინ მოსცეს ოსმალთა ათაბაგობა ქაიხოსროს 

და თვით წარვიდნენ. ... ოსმალთა  წესისა 

მათისაებრ იწყეს მძლავრებად ქუეყანათა“ 

[3. 713-714]. 

ცხადია, ქართველთა დამარცხებას სო-

ხოისტას ველზე არამარტო მესხთა ღალატ-

მა, არამედ, ასევე სამეგრელოს მთავრის ლე-

ვან I დადიანის ღალატმაც შეუწყო ხელი, 

რომელიც იმერეთის მეფის თხოვნის მიუ-

ხედავად  ბრძოლის ველზე არ გამოცხადდა 

[9.33].  

დასკვნა ერთია: საქართველოს ყველა 

სამეფო-სამთავროს ერთობლივად რომ შეე-

ტია მომხვდური ოსმალოს ლაშქრისათვის 

1545 წლისათვის დამარცხება კი არა გამარ-

ჯვება გარდაუვალი იქნებოდა. სამეფო-სამ-

თავროთა განცალკევებულმა მოქმედებამ და 

პოლიტიკამ თავისი სავალალო შედეგები 

გამოიღო, მტერი თანდათან და ნაწილ-ნა-

წილ იპყრობდა ძირძველ ქართულ მხარე-

ებს, რაც სოხოისტას ველზე გამარჯვების 

შემდეგ უფრო გააძლიერა. 

1547 წელს ოსმალებმა დაიპყრეს ჭანე-

თი (ლაზეთი) [2. 8-9-10]. „ქართლის ცხოვ-

რება“ ჭანეთის (ლაზეთის აღმოსავლეთი ნა-

წილი _ რიზეს ოლქი) ოსმალთაგან დაკავე-

ბას არა 1461 წელს (ანუ ტრაპიზონის იმპე-

რიის დაცემას), არამედ 1547 წელს უკავში-

რებს და მოგვითხრობს: „მოვიდა სპა ხონ-

თქრისა გურიასა ზედა... მიუღეს გურიელთა 

ჭანეთი... და იწყეს მძლავრება, ამოსწყვიტეს 

ჭანეთი და თვით დაიპყრეს.“ აქედან ვი-

გებთ, რომ ლაზებით დასახლებული ეს მხა-

რე გურიის სამთავროში შედიოდა და მას 

ტრაპიზონის დაცემიდან (1461 წლიდან)  

XVI საუკუნის შუა წლებამდე ოსმალთაგან 

დამოუკიდებლობა შეუნარჩუნებია [2.8]. 

1548 წელს ოსმალებმა დაიპყრეს ვანი 

(ვანის ოლქი) [10.58]. 

1549 წელს ოსმალებმა დაიპყრეს ისპი-

რი (სპერი), ოლთისი, თორთუმი (ქართული 

ფორმაა თორთომი), ფანაკი (იგივე ბანა) [10. 

62,66]. ამ წელს ოსმალეთმა საქართველოს 

სათანადოდ მომზადებული დიდი ლაშქ-

რით შემოუტია. ოსმალური წყაროებიდან 

ირკვევა და  ისტორიკოს  მიხეილ სვანიძის 

გამოკვლევებიდან ჩანს, რომ 1549 წლის 25 

აგვისტოს ოსმალთა 40 ათასი მებრძოლისა-

გან შემდგარი ლაშქარი საქართველოსაკენ 

დაიძრა.  ამ ლაშქრობას სარდლობდა მეორე 

ვაზირი აჰმედ ფაშა [11.64]. 

სექტემბრის დასაწყისში ოსმალთა ლაშ-

ქარი არზრუმში ჩავიდა. აქ საჭირო სურსათ-

სანოვაგით მომარაგდა და 10 სექტემბერს 

სამცხე-საათაბაგოსაკენ გაემართა. 13 სექ-

ტემბერს ოსმალებმა ალყა შემოარტყეს ქა-

ლაქ თორთუმის ციხე-სიმაგრეს. თორთუმი 

ერთ-ერთი ყველაზე მაგარი ციხე-სიმაგრე 
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იყო სამცხე-საათაბაგოში. ოსმალებმა მას 

ზარბაზნები დაუშინეს. 20 სექტემბერს „დი-

დი ბრძოლით აღებულ იქნა თორთუმის 

ციხე“.  

ოსმალებმა ამ ლაშქრობის შედეგად,  

სამცხე-საათაბაგოსი გარდა თორთუმისა, 

შემდეგი ციხეები და ადგილები დაიპყრეს:  

ნახახი, ამირახორი, ახჩაყალა, ფანასკერტი, 

მეორე ახჩაყალა, თალხისა, ლივანა, დადე-

ლის მხარე და სხვ. იბრაიმ ფეჩევის ცნობით:  

„ხსენებულ მხარეში დატოვებულ იქნა 15 

ციხე, დანარჩენები მიწასთან იქნა გასწორე-

ბული. შემდეგ თორთუმი, თალხისი, ახჩა-

ყალა და ლივანის ხევი განსაზღვრული იქნა, 

როგორც ერთი სასანჯაყო ადგილი. იგი 

ებოძა ერთ-ერთ ბეგს“[11.65]. 

სულთან სულეიმანი საფრანგეთის მეფე 

ჰენრიხ  II-სადმი გაგზავნილ წერილში ამ 

ლაშქრობასთან დაკავშირებით წერს: „მოკ-

ლედ, მტრისგან დაპყრობილი 35 ციხიდან 

14 მოთხრილ იქნა, დანარჩენ 21 ციხეში ჩაყე-

ნებული იქნა გარნიზონი და სამხედრო 

მმართველი. ქვეყანა ორგანიზებულ იქნა სა-

ბეგლარბეგოდ და დაიყო 4 სანჯაყად და 

მთლიანად იგი შეერთებულ იქნა იმპერიას-

თან“ [11.65].  

ჩვენთვის ამ ცნობიდან საყურადღებოა 

ის, რომ ოსმალებმა სამცხეს დაპყრობილ 

ტერიტორიაზე საბეგლარბეგო დაარსეს. ეს 

კი იმას ნიშნავდა, რომ ოსმალებმა საქართ-

ველოს დაპყრობილ ტერიტორიაზე თავიან-

თი მართვა-გამგეობისა და თავიანთი სო-

ციალურ-ეკონომიკური სისტემის დანერგ-

ვას შეუდგნენ და იქ არსებული ქართული 

სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის გაუქ-

მება დაიწყეს. და, ბოლოს, ამ დოკუმენ-

ტიდან კარგად ჩანს, თუ რაოდენ დიდ მნიშ-

ვნელობას ანიჭებდა სულთანი საქართვე-

ლოს დაპყრობის საკითხს [11.67]. 

1550 წელს ოსმალებმა დაიპყრეს ტაო 

[12.430], სპერის ზონასთან ერთად [ 13.543]. 

1552 წელს ოსმალებმა დაიჭირეს არტა-

ან-კოლა და კლარჯეთ-შავშეთი, ვიდრე არ-

სიანის მთამდე [13.543]. 

ამრიგად, XVI საუკუნის პირველ ნახე-

ვარში ოსმალეთმა თანმიმდევრობით და-

იპყრო სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

მნიშვნელოვანი ნაწილი: ჭანეთი, ვანის ოლ-

ქი, ისპირი (სპერი), ოლთისი, თორთუმი, 

ფანაკი (ბანა), ლივანა (ნიგალი), ტაო, კლარ-

ჯეთი, არტაან-კოლა, შავშეთი და იქ თავისი 

ბატონობა დაამყარა. 

1555 წლის 29 მაისს ოსმალეთსა და 

ირანს შორის ქალაქ ამასიაში ზავი დაიდო.  

ამ საზავო ხელშეკრულებით, აღმოსავლეთი 

საქართველო და სამცხე-საათაბაგოს აღმო-

სავლეთი ნაწილი ირანს ერგო, დასავლეთი 

საქართველო და სამცხე-საათაბაგოს დასავ-

ლეთი ნაწილი კი ოსმალეთს დარჩა [14.261], 

[15. 68-69].  

ამის შემდეგ ორივე დიდ სახელმწიფოს, 

ირანსა და ოსმალეთს საქართველოს დასაპყ-

რობად ხელები გაეხსნათ [14.262]. ამასიის 

ზავით დამთავრდა ოსმალეთ-ირანის პირ-

ველი ომი, რომელიც თითქმის ნახევარი სა-

უკუნის განმავლობაში მიმდინარეობდა. ეს 

ზავი, რომელიც საქართველოს დაუკითხა-

ვად დაიდო, აშკარად  ეწინააღმდეგებოდა 

საქართველოს გაერთიანებას და აღრმავებდა 

მის პოლიტიკურ დაშლილობას. 

1561 წელს ოსმალებმა აჭარა დაიპყრეს. 

აჭარის ხეობა 1561 წლიდან უკვე ოსმალე-

თის იმპერიის შემადგენელი ნაწილი ხდება 

და მის ტერიტორიაზე მყარდება თურქული 

ადმინისტრაციული მმართველობა [16.151].  

1587 წელს ოსმალებმა აჭარა ხელახლა და-

იპყრეს [17. 326]. 

1564 წელს ოსმალებმა ბათუმი მიიტა-

ცეს, _ აღნიშნავს ისტორიკოსი დიმიტრი 

ბაქრაძე [18.2],  [19.23]. 

1578 წლის აგვისტოს დასაწყისში ოს-

მალთა უზარმაზარი არმია, რომელიც დონ 

ხუან სპარსელის ცნობით 200 ათასი კაცი-

საგან შედგებოდა, მინადორის ცნობით _ 300 

ათას კაცს, ხოლო ისქანდერ მუნშის ცნობით 

100 ათას კაცს შეადგენდა [11.100-110], მუს-

ტაფა ლალა-ფაშას მეთაურობით სამხრეთ 

საქართველოში შემოვიდა და არტაანში და-

ბანაკდა.ირანელთა ლაშქარს, რომელიც 30 

000 (ოცდაათი ათასი) კაცს შეადგენდა, 

სარდლობდნენ თოქმან-ხანი, იმამ-ყული 

ხანი და ყარა-ხანი [11.108]. 

1578 წლის 9 აგვისტოს ჩილდირის 

ველზე (ჩილდირის ტბასთან ახლოს _ ა.დ.) 

მოხდა დიდი ბრძოლა  ოსმალეთისა და 

ირანის ლაშქარს შორის, რომელიც ოსმალთა 

გამარჯვებით დამთავრდა [11.133].  
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ამ დრომდე მანუჩარი 6000 შეარაღებუ-

ლი აზნაურით მთის ფერდობიდან გამარჯ-

ვებულებს და დამარცხებულებს თვალყურს 

ადევნებდა, იდგა იქ და იმედი ჰქონდა, რომ 

გამარჯვებული მხარე მას შეიწყნარებდა. 

მართლაც ფაშამ იგი ზეიმით მიიღო და მა-

ნუჩარმაც მას ჩააბარა თავისი ქვეყნის ციხე-

სიმაგრეთა გასაღებები. მანუჩარისა და მისი 

თანმხლები ქართველების წინ, სარდლის კა-

რავთან რამდენიმე ათას ტყვე ყიზილბაშს 

თავები დააყრევინეს, ქართველი ტყვეები კი 

კოცონზე დაწვეს, რომ ამით ველური დამ-

პყრობლისადმი შიში და მორჩილება დაე-

ნერგათ [20.127]. 

       ოსმალეთის სულთანი სულეიმან I  

                               (1520-1566) 

 

       

                    ოსმალეთის სულთანი სელიმ II  

                                     (1566-1574) 

 

 

 

 

 

 

 ოსმალეთის სულთანი მურად III  

                  (1574-1595) 

 

                

 

 

 

1578 წელს ლალა ფაშას დიდი ლაშქ-

რობის დროს ოსმალთა მიერ დაპყრობილი 

იქნა ჩილდირი, ხერთვისი, ახალქალაქი, 

ახალციხე და აწყური, და ამრიგად, მთელი 

სამცხე-საათაბაგო მოექცა ოსმალთა მფლო-

ბელობაში, _ აღნიშნავს აკადემიკოსი ექვთი-

მე თაყაიშვილი [12.431]. ათაბაგ ქაიხოსრო 

მეორის (1545-1573) შვილები - ყვარყვარე V 
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(1573-1582), მანუჩარ II (1558-1614), ამის  

შვილი მანუჩარ III (1614-1625)  იძულებული 

იყვნენ დამორჩილებოდნენ ოსმალებს და 

მათი სახელით დარჩენილიყვნენ მმართვე-

ლებად ამა თუ იმ საათაბაგოს ნაწილებისა, 

მაგრამ ჯერ კიდევ ქრისტიანობა შეინარ-

ჩუნეს;  ხოლო ბექა III-ის შვილმა ყვარყვარე 

V-მ, მოწამლა თავისი ძმისწული, კანონიერი 

ათაბაგი მანუჩარ III, წავიდა სტამბოლს, მი-

იღო იქ მუსლიმანობა საფარ-ფაშას წოდე-

ბით და გახდა ახალციხის ფაშა [12.431]. 

ოსმალებმა 24 აგვისტოს თბილისიც და-

იკავეს. იგი საფაშოდ გამოაცხადეს, ციხე-

სიმაგრეებში თავიანთი გარნიზონი ჩააყენეს 

და თბილისში ფაშა დანიშნეს [20.128]. 

1590 წლის 21 მარტს, სტამბოლში, ხან-

გრძლივი მოლაპარაკების შედეგად, ოსმა-

ლეთსა და ირანს შორის ზავი დაიდო. საზა-

ვო ხელშეკრულების მიხედვით საქართვე-

ლო, აღმოსავლეთ სომხითი, ჩრდილო და 

სამხრეთ აზერბაიჯანი (არდებილისა და თა-

ლიშის გამოკლებით), ქურთისტანი და ლუ-

რისტანის ნაწილი ოსმალეთს დარჩა [20. 

140], [11. 181]. 

ამ ზავის შედეგად დამთავრდა ირანსა 

და ოსმალეთს შორის ერთ-ერთი ყველაზე 

სისხლისმღვრელი ომი, რომელიც 11 წელი-

წადს, 11 თვეს და 16 დღეს გრძელდებოდა 

[11. 181]. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე  

XVI  საუკუნის  I ნახევარში ოსმალეთმა და-

იპყრო ჭანეთი და მესხეთის ნაწილი, ხოლო 

მე-16 საუკუნის II ნახევარში ოსმალებმა მო-

ახდინეს ოკუპაცია მთელი მესხეთისა [13. 

543]. ასე, რომ ოსმალეთს თითქმის ერთი 

საუკუნე დაჭირდათ აღნიშნული მხარეების 

დასაპყრობად. 

ოსმალეთის მიერ დაპყრობილი მესხე-

თის ტერიტორიის ფართობი შეადგენდა 34 

230 კვადრატულ კილომეტრეს,  ჭანეთ-ლა-

ზეთის მხარეებისა _ 24 585 კვადრატულ კი-

ლომეტრს [13. 297, 299],  სულ  XVI საუკუნე-

ში ოსმალეთის მიერ დაპყრობილი იქნა  58 

815 კვადრატული კილომეტრი სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორია, რაც 

ოდითგანვე საქართველოს განუყოფელი ნა-

წილი იყო.  

ოსმალეთმა 1578 წლიდან მიიტაცა ქა-

ლაქი ფოთი, 65, 8 კვადრატული კილომეტ-

რის ფართობით [21] მან ასევე ხელში ჩაიგ-

დო ქალაქი სოხუმი, რომლის ფართობი 27 

კვადრატულ კილომეტრს შეადგენდა [22]. 

ორივე ამ ქალაქის ფართობი 92.8 კვ. კილო-

მეტრ ტერიტორიას მოიცავდა. 

ამდაგვარად,  სულ ოსმალეთმა  დაპყ-

რობითი ომების შედეგად საქართველოს წა-

ართვა 58 907,8 კვ.კმ. ტერიტორია. 

ასე, რომ ოსმალეთმა XVI საუკუნეში 

ფაქტობრივად დაიპყრო მთელი სამხრეთ-

დასავლეთი საქართველო, რომელიც მესხე-

თის მხარეებს ანუ ზემო ქართლს შეადგენდა 

და უფრო გვიან ხანაში სამცხე-საათაბაგოს 

სახელით იყო ცნობილი;  სახელდობრ, XVI 

საუკუნეში ოსმალეთმა დაიპყრო ჭანეთ-ლა-

ზეთი, სამცხე,  ჯავახეთი,  აჭარა,  შავშეთი, 

იმერხევი, კოლა, არტაანი, თორთუმი, სპერი 

(ისპირი), ტაო, კლარჯეთი და ნიგალი (ლი-

ვანა).  

ოსმალეთი ასევე დასავლეთ საქართვე-

ლოში დაეუფლა ქალაქებს ფოთს და სო-

ხუმს.     

ზემოთ აღნიშნულიდან  გამომდინარე,  

ოსმალეთმა უხეშად, ყოველგვარი სამართ-

ლებრივი ნორმების უგულებელყოფით და-

არღვია საქართველოს ტერიტორიული და 

ეროვნული მთლიანობა.   

მართლაც XVI საუკუნე იყო ბოროტი 

ასწლეული საქართველოს ჟამსაბრუნავში  

[23. 334]. 

დღეისათვის,  როგორც დიდი მეცნიერი 

პავლე ინგოროყვა მიუთითებს, მთლიანად  

მოცულობა საქართველოს ისტორიული ტე-

რიტორიებისა, რომლებიც მიტაცებულია 

თურქეთის მიერ, შეადგენს 51 700 კვ.კილო-

მეტრ ფართობს. აქედან მესხეთისა მოიცავს   

27 115 კვ. კილომეტრს,  ხოლო ჭანეთისა _ 24 

585 კვადრატულ კილომეტრ ფართობს  [13. 

299].    

მაინც რა მიზეზებმა, გარემოებებმა და 

ფაქტორებმა განაპირობა XVI საუკუნეში სა-

ქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილის 

დაკარგვა და ოსმალეთის მიერ მისი მიტა-

ცება ? 

- სათანადო წყაროებზე, ფაქტებსა და 

მასალებზე დაყრდნობით იკვეთება, რომ 

უძველესი აღნიშნული ქართული მხარეების  

ჩამოცილება და ოსმალების მიერ მისი მი-
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ტაცება გამოიწვია შემდეგმა მიზეზებმა, გა-

რემოებებმა და ფაქტორებმა:   

1. XVI საუკუნისათვის მსოფლიოში 

ერთ-ერთი უძლიერესი ოსმალეთის 

იმპერიის  სისტემატიურმა და მრა-

ვალრიცხოვანი შეიარაღებული ძა-

ლებით (ზოგჯერ საომარ ბრძოლებ-

ში ჩართული ოსმალთა შეიარაღე-

ბული მებრძოლები 5 და 10-ჯერ და 

უფრო მეტადაც აღემატებოდნენ 

ქართველთა მებრძოლებს) შემოსე-

ვებმა და ოსმალეთის სულთნების 

(სელიმ I, სულეიმან I, სელიმ II, მუ-

რად III) დაპყრობითმა პოლიტიკამ; 

2. XVI საუკუნეში ირანელთა ქართლში 

(საქართველოში) ხშირი შემოსევე-

ბით (1541, 1547, 1551, 1554 წლები)  

ქვეყნის დასუსტებამ; 

3. საქართველოს პოლიტიკურმა დაშ-

ლილობამ: XV საუკუნის ბოლოსათ-

ვის სამ სამეფოდ _ ქართლის, კახე-

თის, იმერეთის სამეფოებად და სამ-

ცხე-საათაბაგოს დამოუკიდებელ 

სამთავროებად გამოცხადებამ, გუ-

რიის, სამეგრელოს, სვანეთის და აფ-

ხაზეთის სამთავროების განკერძოე-

ბის გზაზე დადგომამ; 

4. თვით ქართველთა ღალატმა, ერთ-

მანეთისადმი მტრობამ და ურთი-

ერთგაუტანლობამ. 

5. ოსმალეთის სულთნის ხელისუფალ-

თა მიერ სამცხე-საათაბაგოს ზოგი-

ერთი ათაბაგის, თავადის, აზნაუ-

რის, ეპიკოპოსის, მღვდლის, გლე-

ხის მოსყიდვა, დასაჩუქრება-გადა-

ბირებამ და სხვა ფაქტობრივმა გა-

რემოებებმა [24. 1-5]. 

ამიტომაც სრულიად სამართლიანად 

ამბობდა XVII საუკუნის ისტორიკოსი ფარ-

სადან გორგიჯანიძე: 

„ქართველებს ჯერ იქით ურუმნი არ-

ბევდეს და აქეთ ყიზილბაშნი და ამისთანას 

და მისთანას ორ დიდ ხელმწიფეს შუაში 

ბევრს ეცადნენ, აქეთ იქნიეს ხმალი, იქეთ 

იქნიეს, მაგრამ არ იქნა და ვერცა რა თავს 

გაუვიდეს ...  მეორეც _ საქართველო თავად 

ცოტა იყო და მერმე მრავლად გაყოფილი და 

ერთმანეთის ურჩი და ქიშპნი, მტერნი, ერთ-

მანეთის მარბევნი და მაწყინარნი“ [25. 2015]. 

ზემოთ აღნიშნული ასეთი დიდი მო-

ცულობის საქართველოს ტერიტორია, ოსმა-

ლეთის გარდა სხვა არცერთ დამპყრობელს 

არ მიუსაკუთრებია. „საქართველოს ბევრი 

დამპყრობი უნახავს. თურქებმა სამართლია-

ნად დაიმსახურეს  მათ შორის უარესთა სა-

ხელი“, _ აღნიშნავენ აკადემიკოსები სიმონ 

ჯანაშია და ნიკო ბერძენიშვილი“ [26]. 

სამწუხაროდ, ასეთია ისტორიული და 

ფაქტობრივი რეალობა, რაც თითოეულ ქარ-

თველს უნდა გვახსოვდეს. 
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CONQUEST OF SOUTHWESTERN GEORGIA BY THE OTTOMANS  
AND VIOLATION OF THE TERRITORIAL AND NATIONAL INTEGRITY  

OF GEORGIA IN THE 16TH CENTURY 
 

Summary 

 
„The 16th century, with its consequences, was the most severe for Samtskhe-Saatabago. ... 

the feudal disintegration of Georgia bore the worst fruits here“ (Academician Niko Berdzeni-
shvili). „Ottoman was eager to swallow this precious and beautiful part of Georgia“ (academi-
cian Ivane Javakhishvili).  

Since the 10th years of the 16th century, Ottomans have been carrying out systematic 
attacks against Georgia, in particular, to conquer South-West Georgia, or Samtskhe-Saatabago.  

In 1510, a large army of the Ottomans entered Meskheti under the leadership of Selim 
Pasha, the successor of the Sultan, to whom Mzechabuk Atabag declared obedience, and with 
his support, the Ottomans marched to Imereti. They burned down Kutaisi, Bagrat and Gelati 
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temples and left the country with a large loot and prisoners. In 1536, the Ottomans attacked 
Tao-Klarjeti and captured several Sanjak. In 1543, King Bagrat III of Imereti brutally defeats the 
22,000-strong Ottoman army near Karagakh, killing the army commander Musa Pasha along 
with other dignitaries. The disaster at Karagakh filled Suleiman Sultan's heart with fury and 
revenge. Revenge took place in 1545.  

Suleman I sent a large army to Samtskhe-Saatabago under the command of the pashas of 
Arzrum and Diyarbekir. The battle took place in 1545 near Basian, in the Sokhoista Valley. 
Despite the good fight of the Georgians, the numerical superiority of the enemy, as well as the 
betrayal of Levan I Dadiani, the prince of Meskhi and Samegrelo, which was manifested in his 
refusal to participate in the war, led to the defeat of the Georgians. From then on, as Vakhushti 
Batonishvili points out, "following the rule of the Ottomans, they started to fight for the 
conquest of powerful countries" and Georgian sides.  

In 1547, the Ottomans conquered Chanet, in 1548 - Van (Van district), in 1549 - Ispir (Sper), 
Oltis, Tortum, Fanak, in 1550 - Tao, together with the Sper zone, in 1552 - Artaan-Kola, Klarjet, 
Shavshet, than to Mount Arsiani, in 1561 - to Adjara, in 1564 - to Batumi.  

On August 9, 1578, the Ottomans defeated the Iranians in the battle of Childir. In this year, 
the Ottomans conquered Childir, Khertvisi, Akhalkalaki, Akhaltsikhe, Atzuri, and thus the 
entire Samtskhe-Saatabago came under the Ottomans' possession.  

Thus, in the 16th century, the Ottoman Empire actually conquered the entire southwestern 
Georgia, the same as Zemo Kartli or Samtskhe-Saatabago, which included: Samtskhe, Javakheti, 
Adjara, Shavsheti, Imerkhevi, Kola, Artaan, Tao, Klarjeti, Speri (Ispir), Tortum, Nigal and Cha-
net-Lazet. From 1578, the Ottomans also captured the cities of Poti and Sokhumi in western 
Georgia.  

The territory of southwestern Georgia conquered by the Ottomans in the 16th century was 
58,815 square meters. kilometers, of which Meskheti - 34230 sq. kilometer, Lazet - Chaneti has 
24,585 square meters. It covered an area of one kilometer. The territory of Poti and Sokhumi ci-
ties of Western Georgia captured by the Ottomans was 65.8 square meters respectively. Kilome-
ter and 27 sq. per kilometer, i.e. completely - 92, 8 sq. m. It covered an area of one kilometer of 
land.  

Thus, in the 16th century, the Ottoman Empire conquered and took away a total of 58,907.8 
square meters of Georgia. kilometer of territory, thereby violating the territorial and national 
integrity of Georgia in a rude manner and in disregard of all legal norms. To date, the total 
volume of the historical territories of Georgia, which have been seized by Turkey, is 51,700 
square meters. kilometers. Of these, Meskheti covers 27115 sq. kilometers, and that of Chaneti - 
24585 sq. kilometer area Unfortunately, this is the historical and factual reality that every 
Georgian should remember 

 
Key words: Georgia, Ottoman Empire, territorial integrity, historical territories 
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 ედიშერ ჯაფარიძე  
სტუ, ასოცირებული პროფესორი 

 

ქართულ-ფრანგული კულტურული ურთიერთობების 

განვითარების ისტორიიდან 
 

ნაშრომი ეხება აღიარებული ქართველი ემიგრანტი ისტორიკოსისა და მკვლევარის ნინო 

და კალისტრატე სალიების მოღვაწეობას საფრანგეთში. რომელმაც მნიშვნელოვანი კვლი და-

ტოვა როგორც ისტორიული, ასევე კულტურული თვალსაზრისით. მათ ჩამოიტანეს საზღ-

ვარგარეთ მოღვაწე ქართველი მეცნიერების, მწერლებისა და საზოგადო მოღვაწეების პირადი 

არქივები. მათი წყალობით ის დღეს საქართველოშია და განუზომლად ფასდაუდებელია ქარ-

თული კულტურისა და ემიგრანტების ისტორიის შესწავლაში. ექიმმა, ისტორიკოსმა, ნინო 

სალიამ მეუღლესთან, ემიგრანტ კალისტრატე სალიასთან ერთად საკუთარი ფინანსური სახს-

რებით და საფრანგეთის ეროვნული სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტის დახმარებით 1948 

წელს დააარსა ჟურნალი „ბედი ქართლისა“. 35 წლის განმავლობაში ჟურნალმა გამოაქვეყნა 

მრავალი ცნობილი ევროპელი და ქართველი მეცნიერის მნიშვნელოვანი შრომები. 

განსაკუთრებით დიდია სალიების წვლილი ემიგრაციაში დაგროვილი უნიკალური 

მასალის გადარჩენაში, რომელიც 1980 წელს ქართულ ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრს გადას-

ცეს უნიკალური ბიბლიოთეკა. სალიების კაბინეტში ასევე ინახება სალიების პირადი ნივთე-

ბი და ტანსაცმელი, რომელსაც მიენიჭა სამუზეუმო ექსპონატის სტატუსი და დღეს იგი ითვ-

ლება საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი უდიდესი პერიოდის მნიშვნელოვან ღირებულე-

ბად. 

 

საკვანძო სიტყვები: ემიგრაცია საფრანგეთში, კულტურული ურთიერთობები, ქართული 

კულტურა, საქართველო და საფრანგეთი, ქართველოლოგია. 
 

ნაშრომი ეხება საფრანგეთში აღიარებუ-

ლი ქართველი ემიგრანტი ისტორიკოსის და 

ქართველოლოგის ნინო და კალისტრატე სა-

ლიების მოღვაწეობას, რომელმაც მნიშვნე-

ლოვანი კვალი დატოვა, როგორც ისტორი-

ული ასევ კულტურული თვალსაზრისით, 

რომ მათ შემოგვინახეს საზღვარგარეთ მოღ-

ვაწე ზოგიერთი ქართველი მეცნიერის, მწე-

რლის და საზოგადო მოღვაწის პირადი არ-

ქივები, რომელებიც მათი წყალობით დღეს 

საქართველოშია და ქართული კულტურის 

და ემიგრანტული ისტორიის შესწავლის 

საქმეში განუზომლად ფასდაუდებელია.   

პარიზში აღიარებული ქართველი მეც-

ნიერი, ისტორიკოსი, ქართველოლოგი, 

ქველმოქმედი და საქართველოს ისტორიის 

და ქართული კულტურის საკითხების ყვე-

ლაზე კომპეტენტური მკვლევარი ნინო ქურ-

ციკაშვილი დაიბადა 1898 წლის 15 ოქტომ-

ბერს თელავის რაიონის, სოფელ ვარდის-

უბანში. იგი სწავლობდა თბილისისა და 

პეტერბურგის უნივერსიტეტებში. პირველი 

მსოფლიო ომის დროს მოწყალების დად მუ-

შაობდა, ხოლო 1926 წლიდან კი საფრანგეთ-

ში დასახლდა და ცხოვრებას იქ იწყებს, რო-

მელიც შემდგომ თავის ცხოვრებას უკავში-

რებს კალისტრატე სალიას (კალისტრატე სა-

ლია ამ პერიოდში მუშაობდა მოწყალების 

დის მძღოლად). 

კალისტრატე სალია სამეგრელოში 

გლეხის ოჯახში დაიბადა. დაამთავრა ხაშუ-

რის გიმნაზია და 1920 წელს ჩაირიცხა თბი-

ლისის სახელმწიფო უნივერისტეტის სიბ-

რძნისმეტყველების ფაკულტეტზე.  

იმავე წელს გაწევრიანდა სოციალურ-

დემოკრატიულ პარტიაში. 1921 წელს, ბოლ-

შევიკური რუსეთის მიერ საქართველოს 

ოკუპაციის შემდეგ იგი დააპატიმრეს. დამო-

უკიდებელი საქართველოს ელჩის გერმანია-

ში ვლადიმერ ახმეტელის ძალისხმევით სა-

ზღვარგარეთ გაასახლეს. ბერლინის უნი-

ვერსიტეტთან არსებულ გერმანული ენისა 
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და ლიტერატურის ორწლიანი ინსტიტუტის 

დასრულების შემდეგ სწავლას აგრძელებს  

ქ. ჰალეს უნივერსიტეტის იურიდიულ და 

ეკონომიკურ  მეცნიერებათა ფაკულტეტზე. 

1924 წელს საცხოვრებლად გადავიდა პა-

რიზში და 1927 წელს სორბონის უნივერსი-

ტეტის ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტე-

ტი დაამთავრა. იგი იყო 1924 წელს დაარსე-

ბული „თეთრი გიორგის“ წევრი; 1934 წელს 

გაწევრიანდა ჟურნალ „ორნატის“ ჯგუფსა 

და მეორე მსოფლიო ომის წინ დაარსებულ 

ქართულ ფაშისტურ დარაზმულობაში. თა-

ნამშრომლობდა ასევე ემიგრანტულ პრესას-

თან. 

აქვე ნინომ პარიზში გაიცნო და ცოლად 

გაჰყვა (მეორედ) ცნობილ ისტორიკოსს და 

აღიარებულ ქართველოლოგს კალისტრატე 

სალიას, რომელიც პროფესიით ექიმი იყო, 

მაგრამ მას დამთავრებული ჰქონდა ასევე 

ვარშავის უმაღლესი სასწავლებელი ისტო-

რიის მიმართულებით. ნინოს თანადგომით 

და ხელშეწყობით კალისტრატე სალია წარ-

მატებთ მოღვაწეობდა მეცნიერული მიმარ-

თულებით. 

ნინო და კალისტრატე სალიები, რო-

გორც ევროპაში ცნობილი ქართველოლოგე-

ბი, არჩეულნი იყვნენ სხვადსხვა ქვეყნის სა-

მეცნიერო ცენტრების წევრებად. კერძოდ, 

კალისტრატე სალია იყო ლუვენის, ოსლოს, 

ბამბერგის, ბორდოს უნივერსიტეტის და პა-

რიზის კათოლიკური ინსტიტუტის საპატიო 

დოქტორი, პროფესორი, ხმელთაშუაზღვე-

თის აკადემიის წევრი (1968). იგი ასევე იყო  

პარიზის აზიის, ისტორიის, ბიზანტინისტი-

კის, ლინგვისტური საზოგადოებების წევრი, 

მეცნიერული პრესის საერთაშორისო კავში-

რის ვიცე-პრეზიდენტი (1964), და საქართვე-

ლოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის 

საპატიო აკადემიკოსი (1983). 

კალისტრატე და ნინო სალიების ღვაწ-

ლი განუზომლად დიდია ქართველი ხალ-

ხის წინაშე, რომელიც იმ პერიოდში ერთ-

გვარი დამაკავშირებელი სამეცნიერო რგო-

ლი იყო ემიგრაციაში მყოფი ინტელიგენცი-

ისა და საქართველოს მოსახლეობას შორის. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ პრაქტი-

კულად აღარ არსებობდა ომამდელი ქართუ-

ლი პრესა ამიტომ 1948 წელს კალისტრატე 

და ნინო სალიებმა თავიანთი სახსრებით და 

საფრანგეთის ეროვნული სამეცნიერო ცენტ-

რის დახმარებით დაარსეს სამეცნიერო ის-

ტორიულ-ლიტერატურული ჟურნალი „ბე-

დი ქართლისა“, რომელმაც 35 წელი იარსება, 

თავდაპირველად წელიწადში 4-ჯერ გამო-

დიოდა და ჟურნალის რედაქცია განთავსე-

ბული იყო სალიების საცხოვრებელ ბინაში. 

1958 წლიდან ჟურნალი განახლდა და ეწოდა 

„ბედი ქართლისა - რევიუ დე ქართველო-

ლოჟი“ და გამოვიდა 41 ტომი ქართულენო-

ვანი, ისტორიული, ლიტერატურული და 

სამეცნიერო ჟურნალის ნომერი, სადაც სტა-

ტიები იბეჭდებოდა  ფრანგულ, გერმანულ 

და ინგლისურ ენებზე. ჟურნალის მთავარი 

რედაქტორი იყო კალისტრატე სალია, ხო-

ლო რედაქტორ გამომცემელი კი სალიას მე-

უღლე ნინო ქურციკაშილი.  

სალიების მიზანი იყო საზღვარგარეთ 

გაფანტული ემიგრანტების გაერთიანება და 

ერთიანი ეროვნული სულისკვეთების სამსა-

ხურში ჩადგომა. 

სალიებმა ჟურნალის გარშემო შემოიკ-

რიბეს ქართველი მეცნიერები: მიხაკო წერე-

თელი, მიხეილ თარხნიშვილი, ძმები ნიკუ-

რაძეები, ექვთიმე თაყაიშვილი, გრიგოლ 

რობაქიძე, კორნელი კეკელიძე, აკაკი შანიძე, 

არნოლდ ჩიქობავა, სიმონ ყაუხჩიშვილი და 

მრავალი სხვა. ჟურნალის სამეცნიერო საბ-

ჭოში შედიოდნენ მსოფლიოს ცნობილი კავ-

კასიოლოგები და ორიენტალისტები, რომე-

ლიც ცდილობდა დაემყარებინა აუცილებე-

ლი კავშირი საქართველოსა და მის საზღვ-

რებს გარეთ მიმდინარე სამეცნიერო-კვლე-

ვით მუშაობას შორის და გაეღვიძებინა მეც-

ნიერთა ინტერესი ქართული კულტურისა 

და ცივილიზაციის ყოველმხრივი შესწავ-

ლისადმი. 

ჟურნალი მნიშვნელოვან როლს ასრუ-

ლებდა ქართული კულტურის პოპულარი-

ზაციის საქმეში. „ბედი ქართლისა“, სხვა 

ემიგრანტული გამოცემებისაგან განსხვავე-

ბით, საქართველოში, უცნობი არ დარჩენი-

ლა. იბეჭდებოდა ქართველ, აზერბაიჯანელ, 

ჩრდილოკავკასიელ საბჭოთა მეცნიერთა 

სტატიები. სალიები ეხმარებოდნენ უცხოელ 

ქართველოლოგებს, მონაწილეობდნენ სა-

მეცნიერო კონფერენციებსა და კონგრესებში. 

1980 წელს ფრანგულ ენაზე გამოაქვეყნა 550-

გვერდიანი „ქართველი ერის ისტორია“. 
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წიგნს საფრანგეთის მეცნიერებათა აკადემი-

ის პრემია მიენიჭა და მალე ცნობილი სა-

ქართველოშიც გახდა. 

ნინო სალია ხშირად თავადაც წერდა 

სხვადასხვა თემებზე ქართულად ან ფრან-

გულად, მათ შორისაა: რამდენიმე წერილი 

გარდაცვლილი ქართველების ნეკროლოგი 

ან მოსაგონარია: „25 წლისთავი ვანო სარა-

ჯიშვილის გარდაცვალებიდან“ (1949), „მა-

რიამ მამულაიშვილის ხსოვნას“ (1952), „ევ-

გენი გეგეჭკორის უკანასკნელი დღე“ (1954), 

„მამა მიხეილ თარხნიშვილი“(1958), „გრი-

გოლ რობაქიძის საფლავთან“ (1964), „გრი-

გოლ რობაქიძის არქივის ბედი“ (1964). სტა-

ტიები ეძღვნება ემიგრანტ და საბჭოთა ქარ-

თველთა კულტურულ საქმიანობას: „ქართ-

ველთა კულტურული აქტივობა პარიზში“, 

„გრიგოლ რობაქიძის საღამო ქართული 

სიტყვისა“ (1950), „ქართული ხალხური ცეკ-

ვის ანსამბლი პარიზში (1958), „რამდენიმე 

სიახლე ქართულ სამეცნიერო ლიტერატუ-

რაში“ (1959), „მსოფლიო პრესა ქართულ 

ფოლკლორულ ცეკვებზე“ (1960), „საქართვე-

ლოს კათოლიკოს-პატრიარქი ეკუმენისტუ-

რი ეკლესიების კონგრესზე პარიზში“ (1962). 

საისტორიო ნაშრომებია: მსოფლიოს რელი-

გიების მიმოხილვა „ლოცვა“ (1954-7, 1962), 

„დედოფალ ქეთევანის წამება“ (1957), „შოთა 

რუსთაველის უცნობი პორტრეტი“ (1961), 

„კვიპროს ქართველების წვლილი კულტუ-

რულ ურთიერთობათა ისტორიაში“ (1963), 

„ქართული მატერიალური კულტურის ძეგ-

ლები“ (1971), „წმ. ნინოს მიერ ქართლის მო-

ქცევის შესახებ“ (1972), „პორტუგალიური 

მასალები ქეთევან დედოფლის წამებაზე“ 

(1973), კალისტრატე სალიასა და ვახტანგ ბე-

რიძის თანაავტორობით - „საქართველო: 

(ისტორიულ–კულტურული მიმოხილვა)“ 

(1972) და სხვა. 

განსაკუთრებით გამოვარჩევთ ნინო სა-

ლიას სამეცნიერო მემკვიდრეობას, გარდა 

დიადი საგამომცემლო საქმიანობისა იგი 

ეწეოდა სამეცნიერო მოღვაწეობასაც, რომ-

ლის ანგარიშზეც გახლავთ ჯერ კიდევ იმ პე-

რიოდში საქვეყნოდ აღიარებული ნაშრომე-

ბი, კერძოდ: ქართული მატერიალური კულ-

ტურის ძეგლები 1971, წმ. ნინოს მიერ ქართ-

ლის მოქცევის შესახებ 1972, პორტუგალიუ-

რი მასალები ქეთევან დედოფლის წამებაზე 

1973, და სხვა მრავალი, რომლებმაც უდიდე-

სი აღიარება მოიპოვეს არა მხოლოდ საფ-

რანგეთში, არამედ ქვეყნის ფარგლებს გარე-

თაც. 

კალისტრატე სალია გარდაიცვალა 1986 

წელს პარიზში, დაკრძალეს ლევილის სა-

საფლაოზე. 1988 წლის 27 თებერვალს, ან-

დერძის თანახმად, მისი ფერფლი დიდუბის 

პანთეონის მიწას მიაბარეს. ნინო გარდაიც-

ვალა 1993 წელს პარიზში 95წლის ასაკში, 

მისი ფერფლიც ჩამოასვენეს საქართველოში 

და მეუღლის გვერდით დაკრძალეს დიდუ-

ბის პანთეონში. მათ შთამომავალი არ დარ-

ჩენიათ. 

სალიების ღვაწლი განსაკუთრებით დი-

დია ემიგრაციაში დაგროვილი უნიკალური 

მასალების გადარჩენის საქმეში, რომლებმაც 

1980 წელს მათ საქართველოს ხელნაწერთა 

ეროვნულ ცენტრს გადასცეს უნიკალური 

ბიბლიოთეკა, რომლის ბაზაზეც დღეს შექმ-

ნილია სალიების-კაბინეტი-ფონდი. ფონდი 

განსაკუთრებით მდიდარია ქართველოლო-

გიური და ორიენტალისტური ლიტერატუ-

რით, ლექსიკონებით, ენციკლოპედიებით 

და სხვა უნიკალური გამოცემებით, რომლე-

ბიც მთელ მსოფლიოში ბიბლიოგრაფიულ 

იშვიათობად არის მიჩნეული. სალიების კა-

ბინეტში ინახება ასევე სალიების პირადი 

ნივთები და ტანსაცმელი, რომლებსაც სამუ-

ზეუმო ექსპონატების სტატუსი აქვს მინიჭე-

ბული და ის დღეს საქართველოს ისტორიის 

ერთ-ერთი დიადი პერიოდის მნიშნელოვან 

ღირებულებად ითვლება. 
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FROM THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT 
OF GEORGIAN-FRENCH CULTURAL RELATIONS 

 

Summary 
 

The work refers to the work of Nino Salia, a recognized Georgian emigrant historian and 
Georgian researcher in France, who left an important mark, both form a historical and cultural 
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point of view. They brought us the personal archives of some Georgian scientists, writers and 
public figures working abroad. Thanks to them, it is in Georgia today and it is immeasurably 
invaluable in the study of Georgian culture and immigrant history. The doctor, historian, 
specialist of Georgia studies Nino Salia, together with the spouse, immigrant Kalistrate Salia, 
established the journal ,,Bedi Kartlisa-Revue de Kartvelologie’’ using their own financial means 
and assistance of national scientific research institute of France in 1948. During 35 years the 
journal published significant pieces of work many famous European and Georgian scientists. 

Saliebi’s contribution is especially great in saving the unique materials accumulated in 
emigration, which in 1980 they gave to the National Center of Georgian Manuscripts a unique 
library. Salii’s cabinet also stores Salii’s personal belongings and clothes, which have been given 
the status of museum exhibits, and today its considered a significant value of one of the great 
periods of Georgian History.  

 
Key words: Keywords: emigration to France, cultural relations, Georgian culture, Georgia and 

France, Georgianology. 
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 დომენტი ჩუბინიძე  
სტუ, ასისტენტ პროფესორი 

 

ედუარდ  შევარდნაძის ნომრიანი  

„დისიდენტები“ და „ინტელიგენტები“ საქართველოს 

ეროვნულ მოძრაობაში 
 

ზვიად გამსახურდიას ეროვნულ ხელისუფლებას ედუარდ შევარდნაძე და მისი პო-

ლიტიკური პატრონები რამდენიმე ფრონტიდან უტევდნენ. ამ ბრძოლის ყველაზე უფრო ბინ-

ძური და ბნელი მხარე გახლდათ ეროვნული ხელისუფლების წინააღმდეგ „ინტელიგენციი-

სა“ და „ნომრიანი“ დისიდენტების დარაზმვა. ეს ხალხი კომუნისტური რეჟიმიდან მოყოლე-

ბული, ყოველთვის ხელისუფლების თამაშს თამაშობდა, მაგრამ ამავდროულად თავისუფ-

ლებას, დამოუკიდებლობასა და სხვა ზემაღალ იდეალებსაც ეთაყვანებოდა, რათა ერის წინაშე 

ქვეყნის ბედით გულდათუთქული უმწიკვლო ჭირისუფლის მანტია მოერგო. დრომ გამოაჩი-

ნა და დაადასტურა, რომ ამ ადამიანებს, რომლებიც საბჭოთა უშიშროებასთან იყვნენ დაკავ-

შირებული, სინამდვილეში ქვეყნისა და ერის ბედი კი არ აწუხებდათ, არამედ თავიანთი სტა-

ტუსის, ეკონომიკური კეთილდღეობისა და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გავლენის შესა-

ნარჩუნებლად იღვწოდნენ. როცა ზვიად გამსახურდიამ ეს ხალხი ამხილა და მათ „კრემლის 

აგენტურა“ უწოდა, ამან საზოგადოების გარვეულ ნაწილში მძაფრი რეაქცია გამოიწვია, რად-

გან ერთ დროს ცნობილი ადამიანებისა და ერის სათაყვანო ელიტის წარმომადგენლების ასე 

საქვეყნოდ გამოჭენებას ვერვინ წამოიდგენდა... თუმცა წლების შემდეგ გაირკვა, რომ საქართ-

ველოს პირველი პრეზიდენტი, როგორც სხვ უამრავ შემთხვევაში, აქაც მართალი აღმოჩნდა.  

ამ ხალხმა საქართველოს დაქცევაში უდიდესი როლი ითამაშა... 

ეს ხალხი ერის წინაშე ჩადენილი დანაშაულისთვის უმძიმეს პასუხისმგებლობასა და 

ისტორიის ეშაფოტს ვერ ასცდება! 

 

საკვანძო სიტყვები: ზვიად გამსახურდია, მერაბ კოსტავა, თამრიკო ჩხეიძე, გენშერი, 
ბუში, ედუარდ შევარდნაძე, ნოდარ ლომოური, ელდარ შენგელაია, გიორგი შენგელაია, 
გიორგი ხოშტარია 

 

ზვიად გამსახურდიას ეროვნულ ხელი-

სუფლებას ედუარდ შევარდნაძე და მისი 

პოლიტიკური პატრონები 1991-1992 წლების 

სექტემბერ-იანვრის გადატრიალებაში ქარ-

თული ინტელიგენციის აქტიური მონაწი-

ლეობის გარეშე ვერაფრით დაამხობდნენ. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანს სწორედ 

იმის ჩვენება წარმოადგენს, რომ შევარდნა-

ძეს როგორც ინტელიგენცია, ისე ეკლესია 

და ეროვნული მოძრაობის გარიჟრაჟზე სო-

კოებივით მომრავლებული „დისიდენტები“, 

ე.წ. „პრეს-კლუბელები“ თუ  „თავისუფალი 

სიტყვის“ მქადაგებლები იმთავითვე ნაყიდი 

ჰყავდა. ეს რომ ნამდვილად ასე იყო, უამ-

რავი ფაქტით დასტურდება. მაგალითად, 

ყოვლად წარმოუდგენელია, გვერდი აუარო 

ბატონი ავთანდილ რცხილაძის ერთ ცნობას, 

რომელიც შევარდნაძის ცნობილი მეხოტბი-

სა და „ჰიმნოგრაფის“, ცნობილი მაესტროს – 

ჯანსუღ კახიძის ყოვლად უკადრის და გა-

უგონარ საქციელს ამხელს!  

დიახ, ედუარდ შევარდნაძის მიერ მოს-

ყიდულმა, გადაბირებულმა თუ მოღორე-

ბულმა კახიძემ 1991 წელს ედინბურგში, 

შოტლანდიაში გამართული პირველივე 

კონცერტის  მსვლელობისას  „საქართველოს 

სიმფონიური ორკესტრი მოულოდნელად 

გააჩერა და გაოცებულ დარბაზს შემდეგი 

სიტყვებით მიმართა: ქალბატონებო და ბა-

ტონებო, მოგმართავთ თხოვნით, იხსენით 

ჩემი სამშობლო – საქართველო პრეზიდენტ 

გამსახურდიას ფაშისტური რეჟიმისგან!“ [1. 

301] აღარაფერს ვამბობთ იმის შესახებ, რა-

საც პროფესორი ნოდარ ლომოური გაზეთ 
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წლების წინათ ქართულ პრესაში წერდა – 

რუსთაველზე ავტომატი კი მეჭირა, მაგრამ 

ჰაერში ვისროდიო! 

არ ვიცით, ნოდარ ლომოურის მსგავსად 

რუსთაველზე ავტომატს ისროდა თუ არა, 

მაგრამ  ვინმე პროფესორმა უჩა ბლუაშვილ-

მა, რომელიც თავის დროზე შევარდნაძის 

ერთ-ერთი გუბერნატორის მრჩეველი და 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის 

ისტორიის კათედრის დოცენტი გახლდათ, 

დაბეჭდა წიგნი, რომელშიც ვკითხულობთ: 

„ქვეყანაში გამეფებული ქაოსის და განუკი-

თხაობის მთავარი შემოქმედი სწორედ ყო-

ფილი პრეზიდენტი იყო. ამ ქაოსს, განუკი-

თხაობას, სეპარატისტული განწყობის გაძ-

ლიერებას, ორხელისუფლებიანობას და, სა-

ერთოდ, უხელისუფლებობას, სწორედ ახა-

ლი ხელისუფლების წინააღმდეგ მისი 

ხელმძღვანელობით გაშლილი ბრძოლა გა-

ნაპირობებდა. გასცლოდა საქართველოს, 

ამაღლებულიყო პირად ამბიციებზე, შურის-

ძიების გრძნობაზე და ქვეყანაში სიმშვიდე 

დაისადგურებდა“... [2. 158]. 

ანუ, ბლუაშვილის ლოგიკით, თურმე 

ყველაფერი ზვიად გამსახურდიას ბრალი 

ყოფილა, ხოლო ედუარდ შევარდნაძე და 

მისი ხელისბიჭები, რომლებიც ხელისუფ-

ლებაში მოსასვლელად ნებისმიერ სიბინძუ-

რეზე აწერდნენ ხელს, ბუნებაში არც არსე-

ბობდნენ და რომ არა გამსახურდია, საქართ-

ველო დღეს უბედნიერესი ქვეყანა იქნებო-

და. უფრო მეტიც, უჩა ბლუაშვილი ზვიად 

გამსახურდიას პიროვნული თვისებების 

„ექსპერტ-შემფასებლადაც“ გვევლინება და 

აცხადებს: „გამსახურდია პრეზიდენტის 

პოსტზეც დისიდენტად დარჩა. მას პოლი-

ტიკოსის თვისებები არ აღმოაჩნდა. მან ვერ 

გაიგო, რომ არ შეიძლება, პოლიტიკოსმა 

თქვას ყველაფერი, რაც პირზე მოადგება; არ 

შეიძლება, პოლიტიკოსი მოქმედებდეს იმ-

პულსურად, ემოციურად, პირადი სიმპა-

თია-ანტიპათიის მიხედვით... ასეთი „პოლი-

ტიკოსი“ მარცხისთვის არის განწირული. 

გამსახურდიას ამ ნაკლზე თავის ერთ-ერთ 

ინტერვიუში ყურადღებას ამახვილებდა 

ედუარდ შევარდნაძე: „გამსახურდიასთვის 

ჭკუის სწავლებას არ ვაპირებ, ერთ ანბანურ 

ჭეშმარიტებას კი ვიტყვი: ამ რანგის პო-

ლიტიკოსი და სახელმწიფო მოღვაწე დიდ 

რისკს ეწევა, როცა პირად სიმპათიებს და ან-

ტიპათიებს ემონება, თავისდაუნებურად სა-

კუთარი ვნებების სათამაშოდ აქცევს საქ-

მეს!“ [2. 143]. 

მოკლედ, ბლუაშვილი ზვიად გამსა-

ხურდიას სიტყვა-პასუხსა და ქცევას „უწუ-

ნებს“, აქაოდა, ლაპარაკი არ გივარგოდაო!  

ქართული ინტელიგენცია, რომ იმ სის-

ხლიან და კრიმინალურ პროცესებში თავი-

დან ბოლომდე ჩართული იყო, ამას პროფე-

სორ ნოდარ ლომოურის მოგონებათა წიგნიც  

ადასტურებს. ლომოური მაშინდელ „იმე-

ლის“ შენობაში ჯაბა იოსელიანსა და თენ-

გიზ სიგუას შორის გამართულ  ლაპარაკს 

იხსენებს და წერს: „ჯაბამ ასე მიმართა თენ-

გიზ სიგუას – თენგიზ, შენ მეცნიერი ბრძან-

დები, მაგრამ ამ ქვეყნის მართვის გამოცდი-

ლება არ გაქვს. მე ვინ ვარ – ქურდი და ხე-

ლოვნებათმცოდნე, ქვეყნის მართვა არც მე 

გამეგება. ჩამოვიდეს შევარდნაძე, კაცი გა-

მოცდილიცაა და დიდი ავტორიტეტიც აქვს 

მსოფლიოში. ჩამოვიდეს, გამოიყენოს თავი-

სი გამოცდილება, ცოტა მოაწესრიგოს აქაუ-

რობა და მერე მოვიშოროთ! ბოლოს სიგუა 

და კიტოვანიც დათანხმდნენ, თუმცა, არც-

თუ ხალისით. ცხადია, ჯაბას საუბარი მე 

მიახლოებით დამამახსოვრდა“ [3. 55]. 

კიდევ უფრო შთამბეჭდავია ავტომატი-

ანი პროფესორის, ნოდარ ლომოურის, ის 

მოგონება, რომელიც  1992 წლის აპრილის 

შუა რიცხვებში თბილისში გერმანიის ვიცე-

კანცლერისა და საგარეო საქმეთა მინისტრ 

ჰანს დიტრიხ გენშერის სტუმრობას უკავ-

შირდება.  

გენშერი რომ ჩამოვიდა, კარგად მახ-

სოვს, თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახე-

ლობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტო-

რიის ფაკულტეტის პირველი კურსის სტუ-

დენტი გახლდით. სწორედ იმ დღეს უნი-

ვერსიტეტის პირველი კორპუსის ეზოში ავ-

ტომატებით შეიარაღებულმა ბანდიტებმა 

სასტიკად დაარბიეს მშვიდობიანი საპრო-

ტესტო მიტინგი. 1991 წლის 2 სექტემბრის-

გან განსხვავებით, ამ და სხვა ბევრად უფრო 

უარეს დარბევებს, რასაც 1992 წლის 3 იან-

ვარს, 6 იანვარსა და 2 თებერვალს დიდი 

მსხვერპლი მოჰყვა, როგორც რუსეთის ტე-

ლევიზიები, ისე დასავლეთის პოლიტიკუ-

რი ისტებლიშმენტი ტოტალური დუმილი-
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თა და სიყრუით შეხვდნენ. ახლა უკვე სხვა 

დრო დამდგარიყო, სხვა ქარი ქროდა და 

შევარდნაძის განუყრელი მეგობარი ჰანს 

დიტრიხ გენშერიც, რომელმაც ხუნტის რე-

ჟიმს მიტინგების დასარბევად საგანგებოდ 

გაწვრთნილი გერმანული ნაგაზები – ე.წ. 

გენშერები, ჩამოუყვანა, სულ სხვაგვარად 

ჭიკჭიკებდა. 

აი, რას იხსენებს ნოდარ ლომოური, 

რომელიც შევარდნაძესთან შეხვედრას ესწ-

რებოდა: „გენშერმა ამას ყოველივეს უსმინა, 

კარგა ხანს დუმდა და ბოლოს უთხრა შე-

ვარდნაძეს: „მე ბევრი რამ ვიცი, მაგრამ არა 

უშავს, მე მჯერა, რომ შენ შეძლებ ამ სიძნე-

ლეების გადალახვას...“ მერე საკმაოდ საზეი-

მოდ მოგვიბრუნდა და მოგვმართა: „ამ კაცს 

უნდა დაუჯეროთ! მან ბერლინის კედელი 

დაანგრია და მის ნაცვლად თქვენს ქვეყანას 

ააშენებს! ოღონდ თქვენ უნდა ყოველმხრივი 

დახმარება აღმოუჩინოთ!“ [3. 61]. 

ბუნებრივად დაისმის კითხვა – მაინც 

რა იცოდა ჰანს დიტრიხ გენშერმა? იქნებ მან 

ყველაზე უკეთ იცოდა ის, რაც რუსეთის ყო-

ფილ სახელმწიფო მდივან გენადი ბურბუ-

ლისს არასოდეს დაუმალავს და ყოველთვის 

აცხადებდა: „1991-1992 წლების დეკემბერ-

იანვრის ამბები მოსკოვში დაიგეგმა, სადაც 

ხშირად ჩამოდიოდნენ ქართველი ოპოზი-

ციონერები. რუსეთის ხელისუფლება მონა-

წილეობდა სახელმწიფო გადატრიალებაში 

და მე თვითონ ვიღებ პასუხისმგებლობას 

„თბილისის ომზე!“ [4. 350]. 

უფრო მეტიც, მოსკოვის ყოფილი მერი 

გავრილ პოპოვი კონკრეტულ თანხასაც კი 

ასახელებდა, რომელიც ზვიად გამსახურდი-

ას ეროვნული ხელისუფლების დასამხობად 

მოსკოვმა გამოყო და არ მალავდა – „საქართ-

ველოში სახელმწიფო გადატრიალება მოს-

კოვს 65 მილიონი დაუჯდაო!“ [4. 351]. 

როგორც ჩანს, გენშერმა ამ და სხვა ამ-

ბების შესახებ ყველაფერი იცოდა და დიდი 

ალბათობით იმ სუფრასაც უჯდა, რომელსაც 

1991 წლის ოქტომბერში გერმანიის ერთ პა-

ტარა ქალაქში ედუარდ შევარდნაძე მასპინძ-

ლობდა. ეს ის შეკრება და ბანკეტია, სადაც 

გავლენიანმა სტუმრებმა ედუარდ შევარდ-

ნაძე უკვე მოიხსენიეს „საქართველოს პრე-

ზიდენტად“. ანუ 1991-1992 წლების დეკემ-

ბერ-იანვრის მოვლენებამდე სამი თვით ად-

რე მსოფლიოს მმართველ პოლიტიკურ და 

ბიზნესელიტას საქართველოს ბედი უკვე გა-

დაწყვეტილი ჰქონდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის ფონზე ბუ-

ნებრივად დაისმის კითხვა – მაინც რას წარ-

მოადგენდა ის „ინტელიგენცია“, რომელიც 

ზვიად გამსახურდიას დაუპირისპირდა?  ამ 

კითხვას წინამდებარე ნაშრომის დასაწყისში 

ერთხელ უკვე უპასუხა აწ განსვენებულმა 

პროფესორმა, ცნობილმა ლიტერატორმა გი-

ორგი გაჩეჩილაძემ, რომელმაც განაცხადა: 

„ზვიადი იყო პოლიტიკოსი, უფრო ადრე 

დაბადებული, რომელმაც წინ გაუსწრო თა-

ვის ეპოქას და მისი უკლებლივ ყველა პო-

ლიტიკური პროგნოზი სიტყვა სიტყვით 

აუხდა როგორც საქართველოს, ისე დანარ-

ჩენ მსოფლიოს... ზვიადის დროს საქართვე-

ლოს ჰყავდა არა ოპოზიცია, არამედ კონტ-

რელიტა, რომლის მიზანიც სახელმწიფოს 

დაშლა იყო. ელიტამ გაყიდა თავისი ერი და 

მხარში ამოუდგა საკუთარ ქვეყანაში დამპყ-

რობი ერის ჯარის შემომყვან ხელისუფლე-

ბას და ამ ხელისუფლებამ, ანუ შევარდნაძემ, 

მადლობა გადაუხადა ქართულ ინტელიგენ-

ციას, რომელმაც იარაღი აიღო ხელში!“ [5. 7].  

1991 წლის 21 სექტემბრის ღამეს საქარ-

თველოს ეროვნული ხელისუფლების ათეუ-

ლობით ათასმა მომხრემ რუსთაველის 

პროსპექტი ირაკლი წერეთლისა და მისი 

ამფსონების მიერ დაყრილი ქვა-ღორღისგან, 

რკინის მილებისა და არმატურებისგან გაწ-

მინდა, მაგრამ ქართველმა ხალხმა ვერაფერი 

მოუხერხა და ვერ აღკვეთა აწ განსვენებულ 

პროფესორ გიორგი გაჩეჩილაძის მიერ ნახ-

სენები იმ „კონტრელიტის“, ე.წ. ელიტური 

ინტელიგენციის, ამბოხი, რომელიც თავი-

დან ბოლომდე შევარდნაძეს მიეყიდა. უშიშ-

როების გენერალს, აწ განსვენებულ ანზორ 

მაისურაძეს პირადად ჩემთვის არაერთგზის 

უთქვამს, რომ ძმები ელდარ და გიორგი 

შენგელაიები ტელევიზიის შენობასთან შეკ-

რებილ შეიარაღებულ მეამბოხეებს სისხ-

ლისღვრისაკენ მოუწოდებდნენ და ზვიად 

გამსახურდიას ხელისუფლების დასამხო-

ბად ახალგაზრდებს აგულიანებდნენ. იმავეს 

ადასტურებს ნოდარ ნათაძეც, რომელიც 

თავადაც აქტიურად მონაწილეობდა კანო-

ნიერი ეროვნული ხელისუფლების იარაღის 

ძალით დამხობის სისხლიან ავანტიურაში. 
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აწ განსვენებული ნოდარ ნათაძის ერთ-

ერთი საგაზეთო ინტერვიუ, ფაქტობრივად, 

გასაღებია იმ დიდი დაპირისპირებისა და 

განხეთქილებისა, რომელმაც ეროვნულ მოძ-

რაობაში იფეთქა და საქართველო შეიწირა. 

ნათაძე იხსენებს ეროვნულ-განმათავისუფ-

ლებელი მოძრაობის გარიჟრაჟს, როცა 1988 

წლის 5 ნოემბერს „ილია ჭავჭავაძის საზოგა-

დოებამ“ იპოდრომზე პირველი ლეგიტიმუ-

რი მიტინგი გამართა:  

„5 ათას მომიტინგეში 2 ასეული უში-

შროების აგენტი მაინც ერია. ამას იმით 

ვხვდებოდი, რომ მიტინგისას დროდა-

დრო, 25-30 წუთის ინტერვალით, ყველა 

მხარეს რაღაც თავისებური ჩუმი სტვენა 

იწყებოდა, რომელიც სისინს წააგავდა. 

ეტყობა, ამით ან საკუთარ ურთიერთკავ-

შირს ამოწმებდნენ, ან მიტინგის მონაწი-

ლეებს აფრთხილებდნენ, რომ თავი კონტ-

როლის გარეშე დარჩენილად არ ჩაეთვა-

ლათ. მიტინგი 4 საათს გაგრძელდა. მი-

ტინგის ორგანიზატორი გურამ მამულია 

ძალზე ამაყობდა წარმატებით, მაგრამ ერ-

თი კვირის შემდეგ ისევ იპოდრომზე 80-

ათასიანი მიტინგი ჩაატარა სხვა ჯგუფმა. 

მიტინგის მთავარი ფიგურა ზვიად გამ-

სახურდია იყო. ეს გურამ მამულიამ ვერ 

აიტანა და შურმა დააწერინა  ღვარძლიანი 

წერილი „კომუნისტში“. ეს ან შურით უნ-

და გაეკეთებინა, ან „სუკ“-ის ბრძანებით. 

ამ წერილის გამო გურამ მამულია, რო-

გორც ხელისუფლების რუპორი, ეროვ-

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობი-

დან გაირიცხა. სხვათა შორის, ის არ მა-

ლავდა ეჭვს, რომ ზვიად გამსახურდიას 

ხელისუფლების სამსახურები „ფაქიზად“ 

მართავდნენ და გამსახურდიაც დაახლოე-

ბით ასეთივე ეჭვით პასუხობდა. დიდი 

ხნის შემდეგ ერთმა ხორციან-სულიანად 

რუსეთის სამსახურში მდგომმა კაცმა, 

შემდგომ პარლამენტის წევრმა, მითხრა – 

1991-92 წლების გადატრიალების წინ გუ-

რამ მამულია ელდარ შენგელაიასთან ერ-

თად რუსეთის პარლამენტარებს ევედრე-

ბოდა, საქართველოს „ყურადღება“ მიაქ-

ციეთ, ანუ გამსახურდიას დამხობაში მიი-

ღეთ მონაწილეობა! იპოდრომის მიტინგ-

ზე ვნახე პირველად გია ჭანტურია, რომე-

ლიც გეორგიევსკის ტრაქტატის იუბილის 

საწინააღმდეგო პროკლამაციების გამო 

იყო დაპატიმრებული. გია ჭანტურია 

ზვიად გამსახურდიას წრეში ტრიალებდა 

– ცოცხალი, გონებასწრაფი ბიჭი იყო. იმ 

ახალგაზრდებს შორის, რომლებიც ყველა-

ზე აქტიურნი იყვნენ ეროვნულ მოძრაო-

ბაში, ყველაზე პერსპექტიულად გია ჭან-

ტურიას ვთვლიდი. ჩემი აზრით, კონკუ-

რენტად მხოლოდ ირაკლი ბათიაშვილი 

ჰყავდა... მოგვიანებით გ. ჭანტურია მოს-

კოვს გაემგზავრა. იქიდან ჩამოსვლის შემ-

დეგ ვეღარ ვიცანი. იერგამოცვლილი, 

დამძიმებული და დადინჯებული მეჩვე-

ნა. იმ წრეს, რომელთანაც უპირატესი 

კონტაქტი მქონდა და რომელიც მერაბ 

კოსტავას ბინასა და ეზოში იკრიბებოდა, 

არ ეკარებოდა. ხშირად მესმოდა მას და 

ზვიადს შორის განხეთქილების შესახებ!“ 

[6. 6]. 

ვფიქრობთ, გია ჭანტურიას მოულო-

დნელი „დადინჯების“ მიზეზების შესა-

ხებ ჩვენ სხვა ნაშრომებში უფრო ვრცლად 

და არგუმენტირებულად გვაქვს ნასაუბ-

რები, მაგრამ რაც შეეხება  ზემომოყვანილ 

ამონარიდში ნახსენებ პროფესორ გურამ 

მამულიას, ის ნოდარ ლომოურის მსგავ-

სად „წითელი ინტელიგენტი“ გახლდათ, 

რომელსაც ეკუთვნის შემდეგი სიტყვები: 

„ჩვენი ხელისუფლება სისხლით მოვიდა. 

ამ ბრძოლაში მე აქტიურად ვმონაწილე-

ობდი. ეს აბსოლუტურად მეამაყება. მი-

მაჩნია, რომ იმ ხელისუფლების მოშორება 

საქართველოს ხსნის ერთადერთი გზა 

იყო. გამსახურდიას ხელისუფლების მო-

შორებით ჩვენ საზოგადოებას ქირურგიუ-

ლი ოპერაცია გავუკეთეთ. ის მოურჩენე-

ლი სენი იყო“ [7. 9].  

პროფესორ გურამ მამულიას პირა-

დად ვიცნობდით... ის განსაკუთრებული 

აგრესიით ებრძოდა სააკაშვილის რეჟიმის 

მიერ ქუჩაში დახვრეტილ  გურამ შარაძეს 

და თავგამოდებით იცავდა საქართველო-

ში ე.წ. თურქი-მესხების ჩამოსახლების 

იდეას. ყველა უბედურებასთან ერთად, 

პროფესორ მამულიას ხელს ადებენ და 

მოსკოვიდან იმ ფულის ჩამოტანაშიც ამ-

ხელენ, რომელიც 1993 წლის შემოდგომა-

ზე ადმირალ ედუარდ ბალტინს ედუარდ 

შევარდნაძემ თავისი ემისრების ხელით 
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გადასცა. გამორიცხული არ არის, პროფე-

სორი მამულია იმ ბინძური ფულის სკან-

დალშიც იყოს გახვეული, რომლის შესა-

ხებაც მოსკოვის ყოფილი მერი გავრილ 

პოპოვი ასე უტიფრად და უსინდისოდ სა-

უბრობდა – „საქართველოში სახელმწიფო 

გადატრიალება მოსკოვს 65 მილიონი და-

უჯდაო!“ 

საქართველოს დამაქცევრებს რომ ფუ-

ლი არ აკლდათ, ამას ნოდარ ნათაძის ერთ-

ერთი ბოლოდროინდელი ინტერვიუც ადას-

ტურებს, სადაც „სახალხო ფრონტის“ ყოფი-

ლი ლიდერი ჯაბა იოსელიანისა და კომუ-

ნისტური მაფიის სამარცხვინო ალიანსს ამ-

ხელს: „ყველამ ვიცოდით, რომ ჯაბა იოსე-

ლიანის „მხედრიონი“ საქართველოს კომუ-

ნისტური მთავრობის უმძლავრესი და უმ-

დიდრესი ქვეგანყოფილების – „აგრომრეწ-

ვის“ თავმჯდომარე გურამ მგელაძის მიერ 

ფინანსდებოდა. ის კი არა, ისიც კარგად 

არის ცნობილი, რომ 1990 წლის 28 ოქტომბ-

რის პირველ მრავალპარტიულ არჩევნებში 

კომუნისტების დამარცხების შემდეგ, სანამ 

მოხდებოდა „მრგვალი მაგიდისთვის“ ხე-

ლისუფლების გადაბარება, გურამ მგელაძემ 

და მისმა „აგრომრეწვმა“ „მხედრიონს“ თავი-

სი დაწესებულებიდან უზარმაზარი თანხა – 

14 მილიონი მანეთი, გადაურიცხა! მანამდე 

კი, გუმბარიძის კომუნისტურმა ხელისუფ-

ლებამ თავის უკანასკნელ სხდომაზე ეს „მაშ-

ველთა კორპუსი“, ანუ „მხედრიონი“, ოფი-

ციალურად დაარეგისტრირა კიდეც. სხვათა 

შორის, ამ მგელაძეს და მის უწყებას ქვემო 

ქართლში მასობრივად ჰქონდათ მიყიდული 

მიწები ადგილობრივ თუ ჩამოსახლებულ 

არაქართველებზე, რითაც საქართველოს 

არანაკლებ ავნეს, ვიდრე ავადსახსენებელმა 

ყორღანაშვილებმა ამ 400 წლის წინათ...“ [7. 

18-19].  

ძმები ელდარ და გიორგი შენგელაიები 

და სხვა ნომრიანი გადამტრიალებლები კუ-

ბოს კარამდე ხელებს ასავსავებენ და ამტკი-

ცებენ, რომ ზვიად გამსახურდიას ხელისუფ-

ლება არა რუსის ჯარმა და ედუარდ შე-

ვარდნაძემ, არამედ „სახალხო-დემოკრატი-

ულმა რევოლუციამ“ წალეკა, მაგრამ ფაქტე-

ბი სულ სხვას მეტყველებენ. ასე, მაგალი-

თად, აწ განსვენებული ქართველი პედაგო-

გი ნელი კეტაშვილი სახელოვანი ფეხბურ-

თელის, 1988 წლის სეულის ოლიმპიური 

თამაშების ჩემპიონ გელა კეტაშვილის მა-

მიდა გახლდათ. 1991 წლის დეკემბერში, 

როცა შეიარაღებული მეამბოხენი ზვიად 

გამსახურდიას ეროვნულ ხელისუფლებას 

ცეცხლსა და სიკვდილს უშენდნენ, ავადსახ-

სენებელი მერვე პოლკის ბაზაზე, რომელსაც 

მისი საცხოვრებელი კორპუსი მაღლიდან 

გადასცქეროდა, ქალბატონი ნელის ყურად-

ღება რუსი გენერლის თუ პოლკოვნიკის 

ერთმა ბრძანებამ მიიპყრო. ნელი კეტაშვი-

ლი იგონებს: „იქნებოდა 1991 წლის 25 ან 26 

დეკემბერი, ყოველ შემთხვევაში, ომი რუს-

თაველის პროსპექტზე რამდენიმე დღის და-

წყებული იყო, როცა რუსი სამხედროების 

ლაპარაკს შევესწარი და მაშინვე ცუდად 

გავხდი! მივხვდი, რომ საქართველოსა და 

ზვიადის საქმე შავად იყო... დაახლოებით, 

საღამოს 6 საათზე, როცა რუსი ოფიცრები 

შეიკრიბნენ, ჯარისკაცები პლატცზე მოაწყ-

ვეს და რომელიღაც გენერალმა თუ პოლკოვ-

ნიკმა შეკრებილებს ასეთი სიტყვით მიმარ-

თა: „ტოვარიშჩი ოფიცერი ი სტარშინი, 

სლუშაიტე ხოროშო! სეჩას პაიდიოტე ი 

პრიმიტე უჟინ, ა ვ 9 ჩასოვ ვსე ბუდიტე ნა 

მესტე, პატამუ ჩტო ოპოზიცია ნუჟდაეტსია 

ვ პომოშჩი ი მი დოლჟნი პომოჩ იმ!“ ეს რომ 

გავიგონე, მაშინვე მივხვდი, თუ რა უბედუ-

რება ელოდა ქვეყანას და ნერვიულობისგან 

თავიდან ფეხებამდე ჟრუანტელმა დამიარა. 

გაფაციცებული ვითვლიდი წუთებსა და 

წამებს, რადგან სიმკაცრითა და სადიზმით 

განთქმული მერვე პოლკი, რომელიც კაცი-

ჭამიებით იყო დაკომპლექტებული, კარგს 

არაფერს დაგვმართებდა. მართლაც, იმ საღა-

მოს, დაახლოებით, ათის ნახევარზე, რუს-

თაველზე ისეთი საშინელი ძალით განახლ-

და ომი და სისხლისღვრა, ქალაქის ცენტრი-

დან რამდენიმე კილომეტრით მოშორებუ-

ლი ჩვენი საცხოვრებელი ბინაც კი ზანზა-

რებდა. მაშინვე მივხვდი, რომ დაპირისპი-

რებაში სწორედ რუსული მერვე პოლკი ჩაე-

რია თავისი ოფიცრებითა და შეიარაღებით!“ 

[8. 13]. 

ედუარდ შევარდნაძის გავლენა მხო-

ლოდ გურამ მგელაძესა და ზურაბ წერე-

თელზე არ ვრცელდებოდა. ისეთი შთაბეჭ-

დილება იქმნება, რომ 1988 წლის 22 ნოემ-

ბერს დაწყებული აქციები, რომელიც ზურაბ 
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ჭავჭავაძემ, თამრიკო ჩხეიძემ, გიორგი ჭან-

ტურიამ, ირაკლი წერეთელმა და „უნივერ-

სიტეტის პრესკლუბის“ აქტივისტებმა ააგო-

რეს, სწორედ ედუარდ  შევარდნაძის მიერ 

იყო ორგანიზებული. დიახ, დრომ და მავან-

თა პოლიტიკურმა მოღვაწეობამ დაადასტუ-

რა, რომ ვინც 1988 წლის ნოემბრის აქციების 

ავანგარდში იდგა, თამრიკო ჩხეიძით დაწ-

ყებული, ფიქრია ჩიხრაძით დამთავრებუ-

ლი, სუყველანი ედუარდ შევარდნაძის ნომ-

რიან აგენტურას წარმოადგენდნენ. ერთად-

ერთი გამონაკლისი მთელ ამ ბაკქანალიაში 

ირაკლი წერეთელი იყო... ამ მართლაცდა 

აგენტებმა, რომლებმაც მერე შევარდნაძეს 

გადაფურთხებული ათასგზის აულოკეს, 

1988 წლის ნოემბრის აქციებს ზვიად გამ-

სახურდია და მერაბ კოსტავა არ გააკარეს. 

მიუხედავად ამისა, თვითგამოცხადებულ 

მწერალ დავით მჭედლურის თქმით, რომე-

ლიც სამარეში ისე ჩავიდა, რომ ზვიად გამ-

სახურდიას ლანძღვა-გინების გარეშე ერთი 

დღეც არ უცოცხლია, „საზოგადოების ფარ-

თო წრეები ოქტომბერ-ნოემბრის აქციების 

ორგანიზატორებს თითქმის არ იცნობდნენ 

და ყოველივე ზვიად გამსახურდიას და მე-

რაბ კოსტავას სახელს უკავშირდებოდა. ისი-

ნი იყვნენ სახალხო ბელადები, მათ გარშემო 

ირაზმებოდა თავისუფლებისათვის ბრძო-

ლის ჟინით შეპყრობილი ათასობით ქართ-

ველი“ [9. 49]. 

უფრო მეტიც, გვაქვს საფუძვლიანი ეჭ-

ვი, ვიფიქროთ, რომ „ილია ჭავჭავაძის სა-

ზოგადოება“, რომელიც ეროვნულ-განმათა-

ვისუფლებელი მოძრაობის გარიჟრაჟზე 

ზვიად გამსახურდიას გარდა, ფაქტობრი-

ვად, ყველა პოლიტიკური  ლიდერის თავ-

შეყრის ადგილს წარმოადგენდა, 1987 წლის 

31 ოქტომბერს სწორედ ედუარდ შევარდ-

ნაძის ფარულმა მსტოვრებმა შექმნეს. ბუნებ-

რივად დაისმის კითხვა – რა გვაძლევს 

მსგავსი განცხადების საფუძველს? საქმე ის 

არის, რომ ე.წ. პირველი ვიოლინოს ფუნქ-

ციას „ილია ჭავჭავაძის საზოგადოებაში“ 

ასრულებდნენ თამრიკო ჩხეიძე და ზურაბ 

ჭავჭავაძე, რომლებსაც ზვიად გამსახურდია 

„კრემლის აგენტებს“ უწოდებდა. საქვეყნოდ 

ცნობილია იმ ვიდეომასალის შინაარსი, რო-

მელიც ეროვნული მოძრაობის გარიჟრაჟზე 

დიდი ქართველი მეცნიერის, ზვიად გამსა-

ხურდიას ნათლიის, აკაკი გაწერელიას, სახ-

ლში გამართული „არაფორმალების“ თათ-

ბირის პროცესში შეიქმნა. იმ ფირზე კარგად 

ჩანს, თუ რა წინააღმდეგობები არსებობდა 

საქართველოს ეროვნული მოძრაობის ლი-

დერებს შორის და როგორ ემუქრებოდა გი-

ორგი ჭანტურია ზურაბ ჭავჭავაძეს „შუბლის 

გახვრეტით“. აღარაფერს ვამბობთ იმის შე-

სახებ, რომ ამ თავყრილობაზე ზვიად გამსა-

ხურდიამ ზურაბ ჭავჭავაძეს აგინა და „სუ-

კის აგენტი“ უწოდა... 

ახლა კი, თამრიკო ჩხეიძის შესახებ! 

ხმები იმის თაობაზე, რომ „ილია ჭავჭავაძის 

საზოგადოების“ ალამდარი თამრიკო ჩხეი-

ძეც „სუკის აგენტი“ და შევარდნაძის მიერ 

დანიშნული თუ ნებადართული „დისიდენ-

ტი“ იყო, თბილისში ჯერ კიდევ 70-იანი 

წლების მიწურულს გავრცელდა. საქმე ის 

გახლავთ, რომ ამ ხმების გავრცელებას დი-

დი ბიძგი მისცა ერთმა ძალიან უხერხულმა 

და საეჭვო ფაქტმა.  

1978 წლის 25 მაისს საბჭოთა „სუკმა“ 

დააპატიმრა ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე, 

მიტროპოლიტი გაიოზ კერატიშვილი. რო-

გორც თომას ბეკეტი შეეწირა რიჩარდ ლომ-

გულის მრისხანე და ძლევამოსილი მამის – 

ჰენრი მეორე პლანტაგენეტის, პოლიტიკურ 

აღზევებას, მიტროპოლიტი გაიოზ კერატი-

შვილიც, ზვიად გამსახურდიაც და მერაბ 

კოსტავაც სწორედ ასე წააკლეს ილია მეო-

რის ინტრონიზაციას, რომელიც 1977 წლის 

25 დეკემბერს სვეტიცხოვლის დიდ და 

ბრწყინვალე ტაძარში აღსრულდა. მართ-

ლაც, პატრიარქის აღსაყდრებამდე ცოტა 

ხნით ადრე, კერძოდ, 1977 წლის პირველ აპ-

რილს, ზვიად გამსახურდია ჯერ მწერალთა 

კავშირიდან გარიცხეს და მერე ჩრდილოეთ 

კავკასიაში, დაბა კოჩუბეიში გადაასახლეს, 

ხოლო მერაბ კოსტავა მოუსავლეთში, კვი-

ტოკში განაწესეს და შორეული ციმბირის 

გულაგში ათი წლით გამოამწყვდიეს. თუ რა 

უძღოდა წინ ამ დაპატიმრებას, ეს ვრცელი 

და ძალზე საინტერესო თემაა, რომელსაც 

ამჯერად შეგნებულად არ შევეხებით, მაგ-

რამ ამ მართლაცდა „წყევლაკრულვიან“ ის-

ტორიაში ძალიან საყურადღებოა ერთი ამ-

ბავი. კერძოდ, საქმე ის გახლავთ, რომ მიტ-

როპოლიტ გაიოზ კერატიშვილის სასამართ-

ლო პროცესზე, რომელიც ხელისუფლებამ 
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დახურა და დარბაზში „სუკის“ თანხმობის 

გარეშე ჩიტიც ვერ შეფრინდებოდა, რატომ-

ღაც საშვი მისცეს და შეუშვეს ხელისუფლე-

ბისადმი განსაკუთრებული „ურჩობითა და 

შეუწყნარებლობით გამორჩეული“ სტუდენ-

ტი თამრიკო ჩხეიძე. აწ განსვენებულ მიტ-

როპოლიტ გაიოზთან პირადად მისაუბრია 

ამ თემაზე და მას არასდროს დაუმალავს, 

რომ თამრიკო ჩხეიძე მის სასამართლო პრო-

ცესზე დარბაზში მართლაც იჯდა. უფრო 

მეტიც, მეუფე გაიოზმა ისიც მითხრა, რომ 

სასამართლოზე დასასწრებად ან „რელიგიის 

საქმეთა რწმუნებულისგან“ უნდა აეღოთ 

შესაბამისი ნებართვა, ანდა მსგავსი საბუთი 

თავად მოსამართლე ალეკო ალადაშვილს 

უნდა გაეცა, რომელსაც საბჭოთა საქართვე-

ლოს სასამართლო სისტემისა თუ ძალოვანი 

უწყებების მესვეურები „სიკვდილის მოსა-

მართლეს“ უწოდებდნენ. ცნობისათვის მო-

გახსენებთ, რომ ხშირად დახვრეტის განა-

ჩენი, რომელიც საბჭოთა საქართველოში 

„ცეკას“ სანქციის გარეშე არ გამოჰქონდათ, 

სწორედ „სიკვდილის მოსამართლე“ ალეკო 

ალადაშვილს უნდა გამოეცხადებინა. 1976-

1978 წლებში საქართველოს „რელიგიის 

საქმეთა რწმუნებული“ გახლდათ თენგიზ 

ონოფრიშვილი – ქართველი პოლიტიკოსისა 

და საქმოსნის, დავით ონოფრიშვილის, მამა. 

„რელიგიის საქმეთა რწმუნებულის“ ინსტი-

ტუტი სტალინმა თავიდანვე საბჭოთა „კაგე-

ბეს“ დაუქვემდებარა. აქედან გამომდინარე, 

ყველამ კარგად იცოდა, რომ 1978 წელს, 

როცა მიტროპოლიტ გაიოზ კერატიშვილის 

დახურულ სასამართლო პროცესებზე თამ-

რიკო ჩხეიძე საგანგებო საშვით ხელში იჯ-

და, მას ეს საშვი სწორედ „კაგებეშნიკმა“ 

თენგიზ ონოფრიშვილმა მისცა, რომელიც 

საბჭოთა საქართველოში უძლიერესი სპეც-

სამსახურის დანაყოფს – „რელიგიის საქმეთა 

რწმუნებულს“ – წარმოადგენდა და არა კე-

თილშობილ ქალთა სასწავლებლის დირექ-

ტორატს! ანუ „კაგებეს“ გარეშე თამრიკო ჩხე-

იძე მიტროპოლიტ გაიოზის პროცესზე ვერ 

მოხვდებოდა...  

1979 წლის 27 მაისს №1 საგამომძიებლო 

იზოლატორის პატიმარმა, მიტროპოლიტმა  

გაიოზ კერატიშვილმა, საიდუმლოდ, თავი-

სი ძმის ხელით წერილი გაუგზავნა გაზეთ 

„ივრის განთიადის“ მთავარ რედაქტორს, აწ 

განსვენებულ ალექსანდრე ელერდაშვილს, 

ხოლო იმავე წერილის ასლი – მაშინდელი 

გაზეთ „კომუნისტის“ მთავარ რედაქტორ 

გიორგი (ჟორა) ბედინეიშვილს. ცხადია, ბე-

დინეიშვილმა მიტროპოლიტის წერილი გა-

ზეთის ფურცლებს არ გააკარა, მაგრამ ამ 

ამბიდან 18 წლის შემდეგ, 1997 წელს, გაზეთ 

„ასავალ-დასავალის“ 50-ე ნომერში, მერვე 

გვერდზე გამოქვეყნდა მეუფე გაიოზის 

წერილი, რომელიც რედაქციაში სწორედ 

ალექსანდრე ელერდაშვილმა მოიტანა. 

წერილში მიტროპოლიტი გაზეთ „კომუნის-

ტის“ მთავარ რედაქტორ გიორგი ბედინეი-

შვილს ამხელს და ეკითხება  – „რად იყო 

დახშული სასამართლოს დარბაზის კარი 

ჩემი ახლობლებისთვის? ვინ ურიგებდა საშ-

ვებს რეზო ჩხეიძის გოგოს, მის ამხანაგებს 

და შენგან ფლიდობით აუგად ხსენებულ 

დისიდენტებს? ვინ ისმენდა ჩემს სატელე-

ფონო საუბრებს და ვის მიჰქონდა ამ საუბ-

რების შინაარსი ონოფრიშვილთან? ვინ და 

რა მიზნით ცდილობდა ჩემს ჩართვას სა-

ხელმწიფო დანაშაულებში ჯერ კიდევ 1974-

1975 წლებიდან?“ [10. 12].  

ვფიქრობთ, ეს ყველაფერი იმაზე მიუ-

თითებს, რომ თამრიკო ჩხეიძე „კაგებეში“ 

მიღებული პერსონა იყო! ეს კი გვაფიქრე-

ბინებს იმას, რომ 1987 წლის 31 ოქტომბერს  

თამრიკო ჩხეიძისა და ზურაბ ჭავჭავაძის 

მიერ „ილია ჭავჭავაძის საზოგადოების“ შექ-

მნა „კაგებეს“ ლოცვა-კურთხევის გარეშე ვერ 

და არ მოხდებოდა! 

აღარაფერს ვამბობთ იმის შესახებ, რაც 

ერთხელ უკვე ვთქვით – მერაბ კოსტავას 

დაღუპვის შემდეგ ზვიად გამსახურდიამ მი-

უნხენში რადიო „თავისუფლების“ თანამშ-

რომელ თენგიზ გუდავას სატელეფონო სა-

უბრისას უთხრა – თამარ ჩხეიძემ „შვიდჯერ 

მოუწყო მას (მერაბ კოსტავას. – დ. ჩუბინიძე) 

ავარია. ეს მერვეჯერ იყო, გესმის?! დიახ, მან 

ეს ყველაფერი განზრახ გააკეთა. ის იყო 

მიგზავნილი და ეს ნაძირალა ჭავჭავაძე, გეს-

მის?! სანამ არ დაღუპეს, მანამდე არ შეეშვ-

ნენ!“ [11. 2]. 

თამრიკო ჩხეიძეს მერაბ კოსტავას 

მკვლელობაში მხოლოდ ზვიად გამსახურ-

დია არ ადანაშაულებდა. საქვეყნოდ ცნობი-

ლი ფაქტია, რომ შევარდნაძის „იმედის“ 

პარლამენტში, ერთ-ერთი სხდომის ტრანს-
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ლაციის დროს, ქართველმა კლასიკოსმა ჭა-

ბუა ამირეჯიბმა თამრიკო ჩხეიძეს სწორედ 

1989 წლის 13 ოქტომბერს ბორითთან დატ-

რიალებული ტრაგედია გაუხსენა და  ტელე-

ვიზიის პირდაპირ ეთერში წამოაძახა – „შენ 

კაცი მოკალი!“ 

თამრიკო ჩხეიძის გარემოცვაში საქმე 

მთლად კარგად რომ არ იყო, ამას ცნობილი 

პუბლიცისტი და მწერალი ირაკლი კაკაბა-

ძეც ადასტურებს, თუმცა, ის მაინც მიიჩნევს, 

რომ ჩხეიძე საბჭოთა სუკთან წილნაყარი არ 

გახლდათ. თავის პუბლიცისტურ წერილში 

„1988 – ჩვენი დანაწევრების დასაწყისი“ ირა-

კლი კაკაბაძე წერს: „1987 წლის ბოლოდან 

საქართველოში ფუნქციონირება დაიწყო, 

ძირითადად, საბჭოთა დისიდენტებისგან 

შემდგარმა არაფორმალურმა ჯგუფმა „ილია 

ჭავჭავაძის საზოგადოებამ“.  ამ ორგანიზა-

ციაში მოიაზრებოდნენ თავიდანვე გულაგი-

დან ახლად განთავისუფლებული მერაბ 

კოსტავა, თამარ ჩხეიძე, ჯუმბერ კოპალიანი, 

გია ჭანტურია, ნანა კაკაბაძე და ბოლოს უკვე 

ზვიად გამსახურდიაც. ამ არაფორმალური 

ჯგუფის ერთიანობა რამდენად დიდხანს გა-

გრძელდა, ეს ცალკე საუბრის თემაა, მაგრამ 

ფაქტია, რომ საბჭოთა ხელისუფლებას ძა-

ლიან არ მოეწონა ეს ფაქტი და სასწრაფოდ 

დაიწყო ფიქრი იმაზე, თუ როგორ დაეპი-

რისპირებინა ამ ორგანიზაციისთვის გარკვე-

ული „ლიბერალური ალტერნატივა“, რომე-

ლიც ძირითადში მხარს დაუჭერდა „პერეს-

ტროიკის“ მთავარ პუნქტებს, მაგრამ ეყოლე-

ბოდა რეფორმისტული ფრთის წარმომად-

გენლებიც, რომლებიც კომუნისტური პარ-

ტიის მიმართ კონსტრუქციულ კრიტიკასაც 

არ მოერიდებოდა.  ამ დროს საქართველოში 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პირ-

ველი მდივანი ჯუმბერ პატიაშვილი იყო.  

შევარდნაძე უკვე კარგა ხნის წასული იყო 

მოსკოვში საგარეო საქმეთა მინისტრად. პა-

ტიაშვილის ერთ-ერთი საკვანძო ბიუროს 

წევრი კი, ნუგზარ ფოფხაძე გახლდათ. პატი-

აშვილმა და ფოფხაძემ გადაწყვიტეს, შეექმ-

ნათ „ილია ჭავჭავაძის საზოგადოების“ ალ-

ტერნატივა „რუსთაველის საზოგადოების“ 

სახით. 1988 წლის მარტში საგანგებოდ მო-

იწვიეს „რუსთაველის საზოგადოების“ ყრი-

ლობა, სადაც საზოგადოების საინტერესო 

ნარევი იყო: შედარებით ლიბერალური ნო-

მენკლატურის, კომკავშირის „რეფორმისტუ-

ლი“ ფრთა და, ამავე დროს, ისეთი თავისუ-

ფალი ადამიანები, როგორიც იყვნენ ბატო-

ნები აკაკი ბაქრაძე, რევაზ ჯაფარიძე, ნოდარ 

წულეისკირი და სხვები.  აქვე ახალგაზრდე-

ბის ნაწილში მოიწვიეს: ზურაბ ჟვანია, გიო 

მგელაძე, ლევან ვასაძე, გიორგი მარგველა-

შვილი, ელიზბარ მუჯირი, სტეფანე კალარ-

ჯიშვილი, დათო გამყრელიძე და სხვები.  

დათო ტურაშვილს, თედო ისაკაძეს, ფიქრია 

ჩიხრაძეს, ნიკო ნიკოლოზიშვილს და მათ 

მეგობრებს უკვე ჰქონდათ უნივერსიტეტში 

შექმნილი „პრესკლუბი“ და ამიტომაც ისინი 

არ მოვიდნენ დამფუძნებელ ყრილობაზე. 

საბოლოოდ, რუსთაველის საზოგადოების 

თავმჯდომარედ აირჩიეს პოეტი-აკადემიკო-

სი ირაკლი აბაშიძე, მის მოადგილეებად კი, 

რეზო ამაშუკელი, სოსო ცისკარიშვილი და 

კიდევ ერთი ქალბატონი.  გამგეობის წევრე-

ბი იყვნენ კოტე გაბაშვილი, აკაკი ბაქრაძე, 

გუჩა კვარაცხელია, ანდრია აფაქიძე და ბევ-

რი ცნობილი ხელოვანი და მეცნიერი“ [12]. 

მიგვაჩნია, რომ ირაკლი კაკაბაძე მწა-

რედ ცდება. კიდევ ერთხელ ვიმეორებთ და 

მტკიცედ გვწამს, რომ საბჭოთა ხელისუფ-

ლებისა და მისი მსტოვრების „შემოქმედე-

ბის“ ნაყოფი მხოლოდ „რუსთაველის საზო-

გადოება“ კი არა, არამედ  უნივერსიტეტის 

„პრესკლუბი“ და „ილია ჭავჭავაძის საზო-

გადოებაც“ იყო, რაც დრომ დაადასტურა! 

ამდენად, 1991-1992 წლების სექტემბერ-

იანვრის სახელმწიფო გადატრიალლებას 

ბევრად უფრო ღრმა საფუძვლები აქვს, ვიდ-

რე ერთი შეხედვით ჩანს! 

ეროვნულ მოძრაობაში ჩართული პარ-

ტიებისა და ე.წ. „დისიდენტების“ მსუყე ნა-

წილი, ისევე როგორც მთელი ელიტარული 

ინტელიგენცია, თავიდან ბოლომდე ედუ-

არდ შევარდნაძისა და საბჭოთა „კაგებეს“ 

მიერ იყო შექმნილი. ამიტომ გასაკვირი სუ-

ლაც არ არის, რომ ამ ადამიანებმა შევარ-

დნაძის მიერ მოწყობილ გადატრიალებაში 

აქტიური მონაწილეობა მიიღეს!   
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EDUARD SHEVARDNADZE'S NUMBER 
"DISSIDENTS" AND "INTELLECTUALS" IN THE NATIONAL MOVEMENT OF 

GEORGIA 
 

Summay 
 

The national government of Zviad Gamsakhurdia was attacked by Eduard Shevardnadze 
and his political patrons from several fronts. The dirtiest and darkest part of this struggle was 
the deployment of "intelligentsia" and "numbered" dissidents against the national government. 

Since the communist regime, these people have always played the game of the 
government, but at the same time worshiped freedom, independence and other lofty ideals, in 
order to fit the mantle of a blameless ruler who cares about the fate of the country before the 
nation. Time has shown and confirmed that these people who were connected with Soviet 
security were not really concerned about the fate of the country and the nation, but were 
created to preserve their status, economic well-being and socio-political influence. When Zviad 
Gamsakhurdia exposed these people and called them "Kremlin's agency", it caused a strong 
reaction in the marginalized part of the society, because at one time, no one would have 
imagined that famous people and representatives of the venerable elite of the nation would be 
exposed in such a public way... However, years later it became clear that the first president of 
Georgia, As in many other cases, it turned out to be true here. 

These people played a great role in the transformation of Georgia... 
These people cannot escape the heaviest responsibility for the crime committed against the 

nation and the scaffolding of history! 
 
Key words: Zviad Gamsakhurdia, Merab Kostava, Tamriko Chkheidze, Gensher, Bush, Eduard 

Shevardnadze, Nodar Lomouri, Eldar Shengelaya, Giorgi Shengelaya, Giorgi Khoshtaria 
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Интеграция Молдовы в Евросоюз:  
проблемы и вызовы 

 

Целью данной работы является анализ современной общественно-политической си-
туации в Республике Молдова и ее дальнейшего развития с учетом трансформирующих-
ся стратегических факторов, влияния объективных международных реалий и активного 
участия влиятельных государственных деятелей. В исследовании рассматриваются вопро-
сы основных констант внешней и внутренней политики Молдовы, развитие сложных де-
мократических процессов, наличие определенной поляризации политических сил, свя-
занной с различным видением путей будущего развития республики в аспекте межгосу-
дарственного сотрудничества, а также успешного завершения процесса европейской ин-
теграции и членства в Евросоюзе.  

В работе изучается круг вопросов, связанных с основными этапами формирования и 
развития интеграционных процессов Молдовы с государствами Запада, начиная с откры-
тия в Кишиневе представительства Европейского Союза и формирования коалиции по-
литических партий под названием «Альянс за европейскую интеграцию».  

Став в 2014 году ассоциированным членом ЕС, Молдова получила возможность 
развивать с ним более тесные двусторонние взаимоотношения на основе политического 
взаимопонимания, в том числе расширенную зону свободной торговли, имеющей при-
оритетное значение для дальнейшей экономической интеграции. Создание в 2021 роду 
главами Украины, Грузии и Молдовы «Ассоциированного трио» стало важным фактором 
для пути дальнейшего европейского развития всех трех государств.  

В итоговом документе были зафиксированы их общие приоритеты в достижении 
поставленной цели: вступление в Европейский Союз и НАТО, обеспечение мира и бе-
зопасности в Черноморском регионе, непоколебимая приверженность ценностям Евро-
пейского союза и проведение комплексных реформ в соответствии с демократическими 
принципами и учетом основных внешнеполитических координат Евросоюза.  

Вторжение России в Украину и совершаемые ею преступления против человечества  
ускорили процесс интеграции Украины, Молдовы и Грузии в Европейский Союз. Согла-
шение Совета Европейского Союза о предоставлении статуса кандидата Украине и Мол-
дове и признание европейской перспективы Грузии является признаком сильной полити-
ческой поддержки этих государств. Евросоюз обратился к осуществлению политики рас-
ширения, что реализуется путем модернизации как политической цели, так и методоло-
гии процесса вступления. Европарламент констатировал, что на фоне растущей угрозы 
России миру и стабильности в Европе должны быть проведены необходимые институ-
циональные реформы, ибо усиленная политика расширения является самым мощным 
геополитическим инструментом, имеющимся в распоряжении Евросоюза. 

 
 

Ключевые слова: Молдова, внешняя политика, евроингтеграция, Россия,  Украина,  Грузия. 
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Целью данной работы является ана-
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в Республике Молдова и перспектив ее 
дальнейшего развития с учетом важных  
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стратегических факторов, влияния объек-
тивных международных реалий и влия-
тельных акторов. В работе рассматриваю-
тся проблемы внешнеполитической ори-
ентации Молдовы, развития в стране де-
мократических процессов, поиски путей к 
интеграции в европейские структуры, ук-
репления полноправного, многосторонне-
го межгосударственного сотрудничества и 
успешного завершения процесса вступле-
ния в Европейский Союз. 

История интеграционных процессов 
Молдовы с государствами Запада начина-
ется с октября 2005 года, когда в Кишиневе 
было открыто представительство Европей-
ского Союза, получившее официальный 
статус дипломатической миссии. В августе 
2009 года четыре молдавские политичес-
кие партии сформировали коалицию под  
названием «Альянс за европейскую интег-
рацию». В него вошли сторонники  разви-
тия Молдовы по пути западных демокра-
тических критериев: «Либерально-демок-
ратическая партия», «Либеральная пар-
тия», «Демократическая партия», и альянс 
«Наша Молдова», которые поставили пе-
ред собой следующие цели: стремление  к 
европейской интеграции и продвижение 
курса сбалансированной, последователь-
ной и ответственной внешней политики 
страны. Сторонники «Альянса» подчерки-
вали, что Европейский Союз характеризу-
ется тенденцией к расширению – в его  
составе при формировании в 1952 году на-
считывалось шесть членов, но  постепенно  
он увеличился до 28 государств. 

Следующий серьезный шаг на пути  
демократического развития Молдова сде-
лала в 1914 году, став ассоциированным    
членом Европейского союза, который раз-
вивает с ней все более тесные двусторон-
ние взаимоотношения, в ряде случаев вы-
ходящие за рамки двустороннего сотруд-
ничества. Молдова и Евросоюз стремятся к 
последовательной экономической интег-
рации, включая и углубленную, всеобъем-
лющую зону свободной торговли, которая  
закладывает основу политического взаи-
мопонимания, являющегося важным фак-
тором для более прочной политической  
ассоциации и экономической интеграции  
между Европейским Союзом и  Молдовой. 

Это является важным фактором, ибо став-
ший президентом Молдовы в декабре 2016 
года Игорь Додон настаивал на том, чтобы  
Молдова стала членом контролируемого  
Москвой Евразийского Экономического 
союза, однако парламент IX созыва доби-
вался членства республики в Европейском  
союзе. В июне 2 018 года Генеральная Ас-
самблея ООН приняла резолюцию, призы-
вающую Российскую  Федерацию  вывести  
свои войска с территории  Приднестровья, 
однако призыв международного сообщес-
тва был проигнорирован Кремлем. В мар-
те 2022 года на заседании Парламентской 
Ассамблеи Совета Европы представители 
Румынии, Франции, Эстонии, Великобри-
тании, Грузии и Турции внесли предложе-
ние о признании Приднестровской Мол-
давской Республики «зоной оккупации  
Российской Федерации», и единогласное  
положительное решение было принято 
незамедлительно. 

9 июля 2021 года в Батуми состоялась  
встреча глав Украины, Грузии и Молдовы, 
ознаменовавшая создание «Ассоциирован-
ного трио».  

В итоговом документе были зафикси-
рованы общие приоритеты в достижении 
поставленной цели: вступление в Евросо-
юз и НАТО. Согласно принятой на встре-
че декларации, именно сотрудничество 
трех государств позволит обеспечить безо-
пасность и мир в стратегически важном 
Черноморском регионе.  

В батумской декларации было заявле-
но о непоколебимой приверженности го-
сударств «Ассоциированного трио» цен-
ностям Европейского Союза и о проведе-
нии комплексных реформ, в соответствии 
с основными демократическими принци-
пами Евросоюза. С момента подписания 
Договора об Ассоциации с Европейским 
Союзом, Украина, Грузия и Молдова целе-
направленно стали выстраивать европейс-
кий вектор во внешней и внутренней 
политике с учетом  главных  координат и 
принципов политики  ЕС.  

Совместные усилия демократического 
политического спектра Молдовы и евро-
пейских партнеров дали положительные 
результаты, а отношения между Европей-
ским Союзом и Молдовой вступили в но-
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вую фазу после того, как 23 июня 2022  го-
да на саммите Европейского союза было  
принято решение о предоставлении Мол-
дове статуса кандидата в члены ЕС. Соли-
дарность Европейского Союза с Молдовой  
проявилась в предоставлении стране в ка-
честве поддержки более миллиарда евро,  
включая гранты и кредиты. В центре вни-
мания Европейского Союза находятся 
проблемы укрепления устойчивости Рес-
публики Молдова, включая сферу энерге-
тической безопасности, расширения сот-
рудничества в области обеспечения госу-
дарственной безопасности и укрепления 
обороноспособности страны [1]. 

Экс-президент Молдовы И. Додон не-
гативно воспринимал западную геополи-
тическую ориентацию Молдовы и предп-
ринимал усилия вернуть в страну россий-
ское влияние. В связи с этим «Ассоциация  
украинцев Республики Молдова» подала 
жалобу в Генеральную прокуратуру на И. 
Додона, требуя привлечь егок ответствен-
ности за открытый призыв к вторжению  
российских войск на территорию Молдо-
вы. «Ассоциация» при этом подчеркивала, 
что для Додона единственным способом  
вернуться к власти является его возможное  
назначение российскими оккупационны-
ми властями будущим губернатором Мол-
довы [2]. 

В 2023 году власти Молдовы заявили  
о необходимости демилитаризации и де-
мократизации Приднестровского региона  
Молдовы.  Для  достижения  всесторонней  
интеграции оккупированного Россией 

Приднестровья с Кишиневом, политичес-
кое руководство Молдовы совместно со 
стратегическими партнерами предприни-
мает усилия для поддержания стабиль-
ности и безопасности в регионе, однов-
ременно с обеспечением перспектив его 
поступательного развития. Стало очевид-
ным, что главной проблемой, которую 
надлежит решить Молдове на настоящем 
этапе, является  восстановление  контроля  
над Приднестровьем и сохранение в даль-
нейшем единства и территориальной це-
лостности государства. Это поможет уре-
гулировать множество актуальных проб-
лем, и даст колоссальный толчок для ин-
тенсивного развития территорий на обоих 

берегах Днестра. Достижению этой цели 
должна быть подчинена политика госу-
дарства во всех областях деятельности, ибо 
в международной  политике  нет  ничего  
важнее, чем  воссоединение  страны [3].     

В системе современных геополитичес-
ких координат Молдова является одним  
из  приоритетов Европейского Союза, что  
выражается в аспекте поддержки ее безо-
пасности, территориальной целостности и  
государственного суверенитета. Европейс-
кий Союз уделяет значительное внимание 
уровню безопасности в Молдове и прила-
гает усилия для ее дальнейшей стабиль-
ности, при этом важным аспектом укреп-
ления государственности является  успеш-
ность экономического развития Молдовы.  
Согласно инвестиционному экономичес-
кому плану для стран-участниц програм-
мы «Восточное партнерство», предусмат-
ривающий большой потенциал помощи, 
которая будет оказана Молдове для соде-
йствия по проведению необходимых ре-
форм. Евросоюз последовательно поддер-
живает модернизацию оборонного секто-
ра Молдовы посредством Европейского 
фонда мира. Эксперты Европейского Сою-
за  оказывают Молдове помощь в области 
борьбы с кибернетическими и гибридны-
ми угрозами и с различного вида дезин-
формацией. Европейская комиссия и Ев-
ропейская внешнеполитическая служба 
вместе с государствами – членами ЕС пре-
дусматривают новый режим санкций про-
тив лиц, которые пытаются дестабилизи-
ровать общественно-политическую обста-
новку в  стране.  

Приход к власти президента Майи 
Санду способствовал устранению из сфе-
ры публичной политики не только утра-
тившего дееспособность президента, но и  
многих высших чиновников – номенкла-
турных кадровиков и управляемых ими 
группы политиков. 

Председатель Европейского Совета  
Шарль Мишель заявил, что Европейский  
Совет до конца 2023 года должен  принять  
решение по вопросу о  начале переговоров  
о присоединении Молдовы, Украины и  
Грузии, а также Западных Балкан к  де-
мократическому международному объе-
динению. Это будет политическим реше-
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нием с  учетом доклада, подготовленного 
Еврокомиссией. Оно особенно важно для 
Молдовы, которая все чаще становится 
мишенью  враждебной российской пропа-
ганды. Россия и ее марионетки упорно 
пытаются дестабилизировать Молдову, ис-
пользуя энергетические проблемы, кибе-
ратаки, устраивая акции протеста и пред-
принимая другие подрывные действия. 
Молдова должна  продолжить реформы, 
среди которых особенно важны судебная 
реформа, борьба с коррупцией и деполи-
тизация государственных институтов [4]. 

В аспекте стратегического анализа го-
сударственного развития важно, что Рос-
сия сама признала изменение своего поли-
тического курса – 21 февраля 2023 года  
Путин подписал указ, признающий утра-
тившим силу его же указ от 2012 года «О 
мерах по реализации внешнеполитическо-
го курса Российской Федерации». В отме-
ненном указе отмечалось, что Россия бу-
дет «твердо отстаивать» основополагаю-
щие принципы Устава ООН, которые тре-
буют развивать дружественные отноше-
ния между государствами на основе рав-
ноправия, уважения их суверенитета и 
территориальной целостности. Документ 
предполагал также последовательность 
развития отношений с НАТО и Европейс-
ким Союзом.                        

По мнению депутата Евросоюза З. 
Мурешана, вступление в ЕС гарантирует 
Республике Молдова стабильность и безо-
пасность, ибо Молдова так же важна для 
безопасности Европейского Союза, как и 
Украина. Население Молдовы хочет жить 
в  стране, где  действует верховенство  за-
кона и торжествует правосудие, в стране, 
которая движется по направлению к евро-
пейской демократии. Параллельно с пере-
говорами по присоединению Молдовы, 
Евросоюз должен предпринять как можно 
больше мер для  интеграции страны в Ев-
ропу, например, присоединение к едино-
му рынку. Чем раньше народ Молдовы 
ощутит на себе преимущества интеграции 
еще до фактического вступления в ЕС, тем 
сложнее будет России манипулировать, 
дезинформировать, и дестабилизировать 
ситуацию [5]. 

Европейские устремления Молдовы  
вызвали ожидаемое, политически управ-
ляемое Кремлем противодействие россий-
ских антидемократически настроенных 
сил, руководители которых находятся  под  
прямым влиянием путинских идеологов. 

Особую активность в противодейст-
вии европейской интеграции Молдовы  
демонстрирует пророссийская партия 
«Шор», оказывающая сильное влияние на 
значительную часть населения. Глава этой  
партии, приговоренный к 15 годам лише-
ния свободы, покинул территорию респу-
блики и находится в бегах, ибо суд  приз-
нал  Илона Шора виновным в хищении 
миллиарда рублей из банковской системы 
страны. В апреле 2023 года парламент 
Молдовы  отозвал депутатский мандат у 
лидера партии Илона Шора, при этом 
арестованные активы коррупционера бу-
дут конфискованы в пользу государства. 
Главная цель партии, возглавляемой Ило-
ном Шором – «качественное изменение 
социально-экономической и политичес-
кой обстановки в  Молдове» и построение 
государства социального благополучия, 
которое обеспечит населению республики 
бесплатное дошкольное, среднее и высшее 
государственное образование, бесплатную 
медицинскую помощь, увеличение соци-
альных  пособий и повышение пенсий. 

Партия «Шор» осуществляет опреде-
ленное влияние на формирование об-
щественного мнения в стране, организует 
и проводит митинги, направленные про-
тив европейской интеграции, против пре-
зидента и правительства Молдовы. В связи 
с этим президент республики Майя Санду 
заявила, что  подобные  акции  не  являют-
ся подлинными протестами, ибо они 
«проплачены»; коррумпированные груп-
пировки нашли людей с низкими дохо-
дами, которыми легче манипулировать, 
дезинформировать и использовать для  
того, чтобы представить их, как предста-
вителей протестующих.   

Подлинной целью подобных «про-
тестов» является свержение правительства 
для того, чтобы коррумпированные деяте-
ли могли  вернуться  к  власти  и избежать  
заслуженного наказания за их противоп-
равные действия. Эти коррумпированные  
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группировки работают рука об руку с  
Кремлем, и преследуют цель ослабить  
Молдову, используя это в  собственных, 
далеко не бескорыстных, политических   
интересах.  

В свою очередь, И. Шор заявил, что 
президент Майя Санду выполняет прика-
зы своих «западных хозяев», и ее действия 
не соответствуют государственным инте-
ресам Молдовы. Председатель парламента 
Молдовы И. Гроссу считает, что у Консти-
туционного суда есть все необходимые ар-
гументы для доказательства неправомоч-
ности деятельности политической партии  
«Шор», выступающей против  европейс-
кой интеграции страны. И. Гроссу призы-
вает молдавскую общественность оказать  
необходимое давление на институт проку-
ратуры и представителей Конституцион-
ного суда для принятия окончательного 
решения по делу о незаконном финанси-
ровании и объявлении вне закона партии 
«Шор», которая  по своей сути  является не 
политической партией, а  организованной  
преступной группой, нарушающей все cу-
ществующие в Молдове законы и поста-
новления [6]. 

Политолог А. Церану, касаясь прове-
дения антиправительственных, антизапад-
ных акций в Молдове, подчеркивает, что 
против партии «Шор» следует принять  
соответствующие меры, которые призва-
ны остановить ее деструктивную деятель-
ность и воспрепятствовать ей в создании в 
стране хаоса, формально опираясь при 
этом на закон. Участники подобных акций 
протеста не могут реально совершить ре-
волюцию, не могут свергнуть правительст-
во, однако своими действиями создают 
прецеденты и  атмосферу, которые могут 
быть использованы другими, деструктив-
ными силами. Власть должна продемонст-
рировать свою волю, решимость и дока-
зать  способность  регулировать  ситуацию  
и держать ее под контролем. Демокра-
тически настроенные граждане Молдовы 
должны знать, что они составляют боль-
шинство, а те, кто протестует и хочет дес-
табилизировать ситуацию, выражают 
волю меньшинства, поддавшегося на ак-
тивную агитацию, противоречащую на-
циональным интересам государства. Суть 

вещей кроется в сфере необходимости 
мобилизации значительной части общест-
ва, выбравшей европейский путь развития 
страны. Они должны быть  уверены, что 
те, кто выходит на улицы в попытке  свер-
нуть ориентированный на интеграцию в 
Европейский союз курс Молдовы, являют-
ся маргиналами и не располагают ника-
кими реальными возможностями для  
прихода к власти, несмотря на то, что в  
настоящее время партия «Шор» заняла  
место лидера протеста, а прогрессивные  
силы вынужденно  находятся  в  обороне. 

Поразительно примитивное, однооб-
разное мышление характеризует кремлев-
ских теоретиков-политологов, экспертов,  
политиков и советников - когда  речь  идет 
о таких разных государствах, как Украина, 
Грузия, Молдова, отличающихся друг от  
друга целым рядом параметров – их суж-
дения выглядят написанными «под ко-
пирку»: плохой «коллективный Запад»  
настраивает против благородного, пеку-
щегося о  счастье человечества Кремля его 
бывших покорных и преданных сторон-
ников, и препятствует созданию пресло-
вутого идиллического «русского мира». 
Убедительным примером подобных пос-
тулатов является заявление представителя 
МИД РФ, заместителя министра иност-
ранных дел А. Грушко о том, что Россию 

беспокоит ситуация в Грузии и Молдове, 
которым Соединенные Штаты Америки и 
их союзники пытаются навязать свою по-
литику и создать в этих странах очаги на-
пряженности для геополитического про-
тивостояния с Российской Федерацией.  

Эти страны расположены далеко от 
Америки, которая пытается диктовать, что 
именно они  должны  делать, не учитывая 
их географическую близость к России.   

США со своими сателлитами ведут 
дело к тому, чтобы создавать все новые и 
новые очаги напряженности вдоль границ  
России, и пытаются устроить некое геопо-
литическое соревнование в  этих зонах, ко-
торые являются ключевыми, даже по гео-
графическим причинам, для интересов 
Российской Федерации [7]. 

Издание «Rupor.md» со ссылкой на 
CNN (19/03/2023) описывает секретный 

план дестабилизации обстановки в Мол-
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дове, составленный российской службой 
безопасности – ФСБ. Варианты дестабили-
зации включают поддержку  пророссийс-
ки настроенных групп населения, исполь-
зование православной церкви, и угрозу 
прекращения поставок природного газа. 
Главная цель дестабилизации – воспрепят-
ствовать вступлению Молдовы в Европейс-
кий Союз и НАТО. Документ был состав-
лен  в  2021 году, и в нем изложена десяти-
летняя стратегия включения Молдовы в 
сферу влияния Москвы. Этот план вклю-
чает в себя разжигание социальных  конф-
ликтов, попытку заблокировать усилия  
Молдовы  по обретению влияния  в  Прид-
нестровье и ликвидацию там российского 
военного  присутствия, а также противоде-
йствию сотрудничества между Молдовой 
и НАТО, создание устойчивых групп вли-
яния в молдавских политических и эконо-
мических элитах [8]. 

Осуществив вторжение в Украину, 
Кремль обратился  к  политике  войны  
для реализации своих политических инте-
ресов. Агрессия России  против Украины –
это  война против демократии, свободы и 
человеческого достоинства. В определен-
ном  контексте ее можно рассматривать, 
как результат деятельности неограничен-
ных авторитарных режимов с многолет-
ним пребыванием во власти и устоявши-
мися имперскими амбициями. В Российс-
кой Федерации сформировался воинст-
вующий, агрессивный режим с формально 
модифицированной фразеологией, изна-
чально построенной на тезисе о превос-
ходстве русской цивилизации над любой 
другой  культурной реалией, в первую 
очередь над западной, на отрицании норм 
права и культе  насилия. 

По мнению аналитика А. Скобова,  
целями, поставленными режимом  Путина 
в войне с Украиной и  одновременно  
сутью российской агрессии, является  стре-
мление к легитимации «права» Российс-
кой Федерации аннексировать террито-
рии соседних государств, «права» опреде-
лять их внутреннюю и внешнюю полити-
ку, лишение их физической возможности 
сопротивляться любому новому насилию 
со стороны РФ. Эти цели являются  импер-
скими, противоправовыми и  аморальны-

ми. Даже частичное достижение агрессо-
ром поставленных им целей приведет к 

окончательному разрушению междуна-
родно-правового порядка, ибо любая сис-
тема международной безопасности может 
поддерживаться только при неукоснитель-
ном соблюдении категорического запрета 
на аннексии. Нарушение  этого  принципа 
неотвратимо ведет к мировым  войнам [9]. 

Истинные цели российской полити-
ческой элиты - это восстановление импе-
рии, воплощение идеи сверхдержавности, 
возвращение под свою власть постсоветс-
ких государств, разгром «коллективного 
Запада», и, в конечном счете, установле-
ние своего мирового господства. Стремле-
ние Москвы сохранить власть над Мол-
довой полностью вписывается в данную 
имперскую  концепцию. 

Агрессия России против Украины, уг-
рожающая безопасности мировой архи-
тектуры, вплоть до возможного глобаль-
ного катаклизма, ускорила процесс  интег-
рации  «Ассоциированного трио» в  Евро-
пейский  Союз. По мнению американских 
аналитиков, «The Wall Street Journal”, рос-
сийское вторжение в Украину, в опреде-
ленной  степени ослабляет Кремль, и это 
может подтолкнуть Грузию и Молдову 
попытаться восстановить свою террито-
риальную целостность, вернуть оккупиро-
ванные территории, в число которых 
входит Приднестровье.  

Соглашение Совета Европейского  
Союза о предоставлении статуса канди-
дата ЕС Украине и Молдове и признание 
европейской перспективы Грузии явилось 
признаком сильной политической поддер-
жки государств «Ассоциированного трио» 
со стороны Запада. В данном аспекте  сле-
дует учитывать, что  сам  подход  к расши-
рению  ЕС состоял в том, что государство, 
желающее стать членом этой организа-
ции, должно учитывать необходимость 
выполнения правовых норм Европейского 
Союза, а также институциональные фор-
мы процедуры принятия политических 
решений, и  эти правила  препятствовали 
возможности  немедленного согласия на 
вступление в ЕС. После неспровоцирован-
ного и противоправного вторжения войск 
РФ в Украину, а также совершенных и 
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каждодневно совершаемых ими преступ-
лений против человечности, Европейский 
Союз отдает себе отчет в том, что он 
должен преодолеть рамки расширения, 
что осуществляется путем модернизации 
как политической цели, так и методоло-
гии процесса вступления. Для этого необ-
ходима новая стратегия расширения Евро-
пейского Союза, в которой будут четко оп-
ределены политические задачи, проведе-
ны необходимые институциональные ре-
формы. Европарламент констатировал, 
что на фоне растущей угрозы России ми-
ру и стабильности в Европе, усиленная по-
литика расширения является самым мощ-
ным геополитическим инструментом, 
имеющимся в распоряжении Евросоюза. 
Для того, чтобы быть более  эффективным 
глобальным игроком, Европейский Союз 
должен изменить свои процедуры приня-
тия решений о присоединении новых чле-
нов, устранив необходимость единогласия 
и заменив его квалифицированным боль-
шинством. 

Важным аспектом внешней политики  
Молдовы является ее отношения с Северо-
атлантическим альянсом. В то время, как  
Грузия и Украина еще в первое десятиле-
тие века были твердо  ориентированы на  
вступление в Альянс, Молдова придержи-
валась политики нейтралитета. После  вто-
ржения  России  в  Украину, которое грубо 
нарушило все существующие законы и 
подписанные Москвой международные до-
говоренности, внешнеполитические при-
оритеты Кишинева изменились, и респуб-
лика отказалась от своего нейтралитета. 
Аналогично поступила Финляндия, ибо 
непосредственное соседство со страной-аг-
рессором, разрушившим всю структуру 
мировой безопасности, заставило руковод-
ство республики искать надежные гаран-
тии национальной безопасности и обеспе-
чила их своим вступлением в Североат-
лантический альянс. Подобное решение 
приняло  также  правительство  Швеции, 
отказавшееся от своей традиционной по-
литики нейтралитета, заявка которой по-
ложительно оценена в НАТО, и вступле-
ние республики в Североатлантический 
альянс уже является решенным делом, ко-

торое получит документальное подтверж-
дение в самом  ближайшем  будущем. 

Следует отметить, что, несмотря на  
официально провозглашенную политику  
нейтралитета, Сотрудничество  Молдовы с  
НАТО началось  еще  в 1992 году, когда  
она  присоединилась к Совету Евроатлан-
тического сотрудничества (переименован-
ного в 1997 году в Совет евроатлантичес-
кого партнерства), а в 1994 году Молдова 
стала участвовать в программе «Партнер-
ство ради  мира». В 2006 году Молдова и 
НАТО подписали «Индивидуальный план 
партнерства», который охватывал меха-
низм сотрудничества для продвижения  
демократических  реформ, осуществления 
основных принципов внутренней и внеш-
ней политики. План включал в себя также 
политические проблемы, вопросы безопа-
сности, военные и оборонительные проб-
лемы. Для Молдовы НАТО является важ-
ным партнером в вопросе окончательного 
урегулирования приднестровского конф-
ликта и определения наиболее эффектив-
ных, мирных  путей  решения  проблемы 
на основе сохранения политических  при-
оритетов и территориальной целостности 
Молдовы. 

Крепнущая  прозападная  ориента-
ция Молдовы, ее интеграция в европейс-
кие демократические структуры вызвала 
резкое неприятие в российском руковод-
стве.  

Последовали негативные высказыва-
ния, отрицательные оценки, критические 
и даже угрожающие прогнозы на буду-
щее. Официальный представитель Ми-
нистерства иностранных дел Российской 
Федерации М. Захарова заявила о надежде 
Москвы на то, что «в Молдавии еще оста-
лись политические силы, которые способ-
ны осознать, что сближение с НАТО чре-
вато потерей суверенитета», а безудерж-
ная экспансияальянса иным является  про-
должением неоколониальных традиций 
Запада. Для имперских устремлений 
Москвы неприемлемо желание западных 
организаций и политических деятелей 
поддержать желание Кишинева быть не-
зависимым демократическим государст-
вом с правом самому решать свою судьбу 
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и определять пути дальнейшего государ-
ственного развития.  

Захарова не оставила без комментари-
ев и этот аспект, заявив, что все видели, к 
чему ведут углубление сотрудничества не-
которых государств с альянсом и его обе-
щания «поддержки» перед лицом «рос-
сийской угрозы», – «цветные революции», 
государственные перевороты, политичес-
кая нестабильность и экономический кри-
зис. Особенно это касается постсоветского 
пространства, которое является для НАТО 
своего рода «полигоном» для геополити-
ческой конфронтации с нашей страной», 
– заявила дипломат. Москва не раз подчер-
кивала, что различные партнерские фор-
маты по углублению взаимодействия с 
НАТО «служат скорее инструментом для 
манипулирования, а не направлены на 
подлинно взаимовыгодное и равноправ-
ное сотрудничество и укрепление безопас-
ности в Евро-Атлантике». Официальный 
представитель российского МИДа считает, 
что попытки втянуть Молдавию в альянс 
выглядят «особенно цинично» на фоне 
ситуации на Украине, «которая была во 
многом спровоцирована безответственной 
политикой расширения альянса».  

Министр иностранных дел Российс-
кой Федерации С. Лавров заявил, что Рос-
сия учитывает в военно-политических и 
дипломатических  планах попытки Запада 
создать второй фронт в  Грузии, Молдове, 
а также военный контингент в Польше на 
границе с Белоруссией. Пресловутый «вто-
рой фронт», о котором  никто, кроме пу-
тинских  пропагандистов,  не помышляет, 
а его мифическое открытие  используется 
для расширения кремлевского влияния, 
для поддержки пророссийских сил в Мол-
дове и Грузии, превратился в некую ми-
фологему, в полностью лишенное логики 
бессмысленное  клише.   

Назрела очевидная необходимость 
учитывать современные геополитические 
реалии и осознать, что современная циви-
лизация  существует не в средневековье с 
его  разбойничьими набегами на соседей с 
захватом пограничных территорий, не во  
времена кровавых феодальных разборок, а 
в цивилизованном современном обществе 
с верховенством закона, и общепризнан-
ными юридическими и морально-нравст-
венными правилами. 

 
 

ალა ბიბილაშვილი - ილიაუნი, ასოცირებული პროფესორი 
 

მოლდოვას  ინტეგრაცია  ევროკავშირში:  პრობლემები  და  გამოწვევები 
 

რეზიუმე 
 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია მოლდოვას რესპუბლიკაში არსებული საზოგადოებრივ-

პოლიტიკური სიტუაციის ანალიზი და მისი შემდგომი განვითარება ტრანსფორმირებადი 

სტრატეგიული ფაქტორების, ობიექტური საერთაშორისო რეალობის გავლენისა და  სახელმ-

წიფო მოღვაწეების აქტიური მონაწილეობის გათვალისწინებით. ნაშრომში განიხილება მოლ-

დოვას საგარეო და საშინაო პოლიტიკის ძირითადი ფაქტორები, რთული დემოკრატიული 

პროცესების განვითარების და პოლიტიკური ძალების გარკვეული პოლარიზაციის არსებო-

ბის საკითხები, რომელიც დაკავშირებულია რესპუბლიკის მომავალი განვითარების გზების 

განსხვავებულ ხედვასთან. ყურადღება ეთმობა სახელმწიფოთაშორისო თანამშრომლობის ას-

პექტებს, ევროინტეგრაციისა და ევროკავშირში გაწევრიანების პროცესის წარმატებით დას-

რულებას.   

ნაშრომში შესწავლილია მოლდოვას დასავლურ სახელმწიფოებთან ინტეგრაციის პრო-

ცესის ფორმირებისა და განვითარების ძირითად ეტაპებთან დაკავშირებული საკითხები, და-

წყებული კიშინიოვში ევროკავშირის წარმომადგენლობის გახსნით და პოლიტიკური პარ-

ტიების კოალიციის ფორმირებით სახელწოდებით „ალიანსი ევროპული ინტეგრაციისთვის“. 

2014 წელს ევროკავშირის ასოცირებული წევრის სტატუსის მიღებით მოლდოვას მიეცა 

შესაძლებლობა განავითაროს ამ ორგანიზაციასთან უფრო მჭიდრო ორმხრივი ურთიერთო-
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ბები. 2021 წელს უკრაინის, საქართველოსა და მოლდოვას ლიდერების მიერ „ასოცირებული 

ტრიოს“ შექმნა მნიშვნელოვანი ფაქტორი გახდა სამივე სახელმწიფოს შემდგომი ევროპული 

განვითარებისთვის. „ასოცირებული ტრიოს“ დოკუმენტში დაფიქსირებულია  საერთო პრიო-

რიტეტები დასახული მიზნის მისაღწევად: ევროკავშირსა და ნატოში გაწევრიანება, მშვი-

დობისა და უსაფრთხოების უზრუნველყოფა შავი ზღვის რეგიონში, ურყევი ერთგულება ევ-

როკავშირის ღირებულებებისადმი და ყოვლისმომცველი კომპლექსური რეფორმების  გატა-

რება დემოკრატიული პრინციპების და ევროკავშირის საგარეო პოლიტიკის კოორდინატების 

გათვალისწინებით. 

რუსეთის შეჭრამ უკრაინაში და მისმა დანაშაულებმა  კაცობრიობის წინააღმდეგ 

დააჩქარა უკრაინის, მოლდოვასა და საქართველოს ევროკავშირში ინტეგრაციის პროცესი. 

ევროკავშირის საბჭოს შეთანხმება უკრაინასა და მოლდოვასთვის კანდიდატის სტატუსის 

მინიჭების შესახებ და საქართველოს ევროპული პერსპექტივის აღიარება ამ სახელმწიფოების 

ძლიერი პოლიტიკური მხარდაჭერის ნიშანია. ევროკავშირმა მიმართა გაფართოების პო-

ლიტიკის განხორციელებას, და განაცხადა, რომ რუსეთის მხრიდან, მსოფლიოში მშვიდობისა 

და სტაბილურობის მიმართ მზარდი საფრთხის ფონზე, ევროპაში უნდა ჩატარდეს აუცი-

ლებელი ინსტიტუციური რეფორმები, რადგან ევროკავშირის განკარგულებაში არსებულ ყვე-

ლაზე ძლიერ გეოპოლიტიკურ ინსტრუმენტს წარმოადგენს გაფართოების გაძლიერებული 

პოლიტიკა. 

 
საკვანძო  სიტყვები: მოლდოვა,  საგარეო  პოლიტიკა,  ევროინტეგრაცია,  საქარეთველო,  

რუსეთი,  უკრაინა,  ნატო. 
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Missed opportunity to enter through the open door: 
dynamics of Lithuanian efforts  

to lobby Georgia’s NATO aspiration in the early 2020s 
 

This paper analysis the reasons behind sharp decline of Lithuania’s support for Georgia’s 
Euro-Atlantic aspirations in the eve of Vilnius NATO Summit, which took place July 2023.  

The author reviews the history of bilateral relations from 1995 to 2023 in the context of 
declarative and practical steps various Lithuanian governments took in supporting Georgia’s 
ambitions to approximate with the West-centred security and cooperation structures, primarily 
the European Union and North Atlantic Treaty Organization. The author suggests that 
Lithuanian foreign policy, independent from political programmes of government coalitions as 
well as from political developments in Georgia, was maintaining stable vector of supporting 
any initiatives aimed to bringing the Georgia closer to EU or NATO, seeing full membership as 
a long-term result. This included frequent lobbying for Georgia within various EU- and NATO- 
centred formats as well as various, yet small-scale support for democratic and market reforms 
in Georgia, aimed at contributing to country’s stability and efficiency. 

For a long while this trend was barely influenced by the changes, which took place after 
2012 general elections, leaving growing criticism for stepping aside from principles of 
democratic political regime. Yet the author suggests that a certain limit was reached in late 
2021-early 2022, after which official Vilnius started reducing its political support and general 
pro-Georgian stance. Among key reasons for such policy change the author suggests being the 
rather pro-Russian stance of Geogia during open Russia’s aggression against Ukraine – an 
allegedly joint position of multiple Western countries, which was voiced during a Tbilisi visit of 
then chairman of Chairman of Lithuanian Seimas’ International Relations Committee in 
February 2021.aqs Lack of adequate conclusions by the Georgian government played a bad trick 
for the country. Already in late 2010’s Georgia was losing the aureole of Caucasus and even 
world leader market and democratic reforms – an image earned after the “Roses Revolution” of 
2003 and whilst remaining a valuable NATO partner in South Caucasus, such drifting away 
from fundamental principles of both the EU and NATO was not a factor contributing to a 
return of pre-2008 situation, characterized by the proximity of adoption of the NATO 
Membership Action Plan. 

Looking from the theoretical perspective, Georgia’s policies of late 2010’s – early 2020’s 
complimented Robert Cooper’s insights about both the EU and NATO being community of the 
values, any member of which shall be capable to prove its allegiance to which in order to ensure 
and build up intra-club credibility and respect of the partners. Meanwhile Georgian 
government of the period referred to above, missed multiple possibilities to further build its 
image of the Western (universal) values-oriented country, prospective member of the club it 
was expecting to join. This further compromised it chances for rapprochement, a situation 
which even self-appointed lobbyists of Georgia, like Lithuania, were not capable to rectify. 

This tendence nullified Georgian efforts to boost own security by exploiting another 
phenomena of international relations – Barry Buzan’s Effect of Suppression. Buzan, whilst 
commenting on low now number of visible disagreements between Western allies during the 
Cold War, explained this by the fear that potential of nuclear conflict of superpowers was 
simply supressing potential of other, lower scale conflicts, especially among like-minded allies. 
And contrary, disappearance of global confrontation has opened a door for plethora of smaller-
scale conflicts. In the context of full-scale Russia’s invasion into Ukraine, which contributed to 
the significant unification of NATO allies, a country like Georgia seemed having significant 
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potential to demand from NATO allies to turn blind eye on “still existing few shortcomings” 
and ensure deeper cooperation format with NATO if not a full-fledged membership. This aim 
could have been further simplified by still vivid memory of mistakes made by “collective West” 
and separate Western countries in trying to appease Russia in 2008, what resulted in significant 
loses for Georgia and growth of Russia imperialism, as well de facto draining of any combat-
capable Russian troops into Ukrainian front already in mid-2022. Following Buzan’s logic, the 
Western block would have been happy to welcome even less than perfect ally. 

Yet the lack of Georgian government reaction to Pavilionis’ (as well as multiple other) 
warnings rendered this theoretical formula useless. The situation was further aggravated by 
actual, rather unclear, stance of Georgian government in the context of Western sanctions 
against Russia – a stance which allowed speculations about Georgian ways to help bypassing 
the sanctions.  

Such discrepancies between the values (the rules of the game) and actual policies of 
Georgia turned out to be too big for the collective west to handle. As a result Georgia was left in 
a sot of security limbo, with NATO simply focusing its attention just to Ukraine and own 
security. On its hand Lithuania, along other pro-Georgian lobbyists lost their key argument in 
intra-EU and intra-NATO negotiations – the image of democratic Georgia, defending Western 
values against Russian imperialism in Caucasus. 

 

Keywords: Georgia’s integration with NATO, Lithuanian foreign policy, European Union, 
community of values in international politics, effect of suppression in international politics. 
 
 

The 2023 Vilnius NATO Summit will be 
remembered as a remarkable one because of 
what it lacked. Further to lacking a clear per-
spective on the key issue of European 
security of that day, Ukraine’s NATO mem-
bership hints and ambitions, it also lacked a 
reference to NATO aspirant countries, first of 
all, those of Georgia and Moldova. In the 
general context of the fierce pro-enlargement 
position of the Summit’s host country [1],1 
this silent outcome in itself represents what 
could be called a “deafening silence” – the 
silence about a clear perspective on how 
NATO sees its further relationships with 
former Soviet countries, not wishing to 
remain in the obscurity of security and 
Russia’s self-declared zone of special in-
terests. The lack of vocal NATO’s message 
from Vilnius can be interpreted in several 
ways, yet in the case of Georgia, a country 
which a decade and a half ago was balancing 
on the verge of being invited to start practical 
NATO membership preparations, asks for a 
detailed analysis of contributing factors. No 
less impressive is the stance of Lithuania – a 

                                                
1 A very public rumour has it that Gitanas Nausėda, 

President of Lithuania, was threatening to veto final 

declaration of the Summit if it will not include clear 

Ukraine’s membership prospects. 

Summit’s host country whose president was 
threatening to block the final Summit reso-
lution in case there were no clear guarantees 
for Ukraine (yet the latter abstained from 
practical actions) and who was very silent on 
Georgia.  

What are the reasons behind such a 
stance of Lithuania, a country, whose foreign 
policy from the 1990s up to the early 2020s 
can be characterized at least as “pro-Geor-
gian”? Is this policy shift a temporary one, 
and if so, what time limitations are defining 
it? This paper aims to analyze the current de-
velopments in the Lithuania-Georgia-NATO 
triangle and provide a Lithuanian perspecti-
ve from the ardent advocate of Georgia to the 
reluctant observer and the implications this 
may lead to. The frequently mentioned EU 
context helps to assess Georgia’s overall tech-
nical progress in adopting the Western rules 
of the game.  

Among a few things that Georgia and 
Lithuania have in common are their key se-
curity concerns. With most of their historical 
challengers, rivals and competitors having 
become allies (in the case of Lithuania – Ger-
many, Poland or Sweden) or at least neutral 
(in the case of Georgia – Turkey (friendly ne-
utral) and Iran (just neutral)), one common 
challenger to status quo remains active and 



 

142 

aggressive in the 21st century. Although Rus-
sia’s revanchist ambitions in the 1990s gained 
little ground in Lithuania2 and yielded more 
in the case of Georgia (de facto break up of 
Abkhazia and Tskhinvali region), it took up 
to the mid-2000s when Russia felt capable of 
(or sufficiently disappointed with own failure 
to find ways to integrate with “the West on 
equal footing”) [2]; [3. 76-90]3 launching 
open military aggressions against its neigh-
bors. By that time Lithuania had successfully 
solved the dilemma of “ensuring its own se-
curity whilst those supporting our indepen-
dence support it and before those contrary to 
it are not capable of doing anything about 
it”.4 

On its hand, Georgia, despite frequently 
stated Euro-Atlantic integration aspirations, 
was not so successful in pursuing such goals. 
Russian-instigated secessionist conflicts of 
the 1990s, followed by almost a decade of 
rather indecisive political leadership, along-
side with economic downturn of the end of 
the 20th century left this country, which likes 
to title itself a “balcony of Europe” [4],5 
hanging in rather undefined limbo. Looking 
from the theoretical perspective of political 
science, one may notice that Georgia also fell 
victim to the absence of what Barry Buzan 
has defined as “an effect of suppression”. In 
his classical study of Cold War and early 
post-Cold War political mechanisms [5], he 
argues that the potential of greater global 
conflict, namely the one of the USA and the 

                                                
2 The so-called autonomist’ movements in eastern 

Lithuania were successfully neutralized in 1990-1992 

also due to the reluctant stance of those to whom 

they were offered – Lithuanian Polish and Russian 

national minorities. 
3 Traditionally this breaking point is attributed to the 

infamous Putin’s Munich speech of February 10, 

2007, (see more: "Speech and the Following Discussi-

on at the Munich Conference on Security Policy, yet 

some authors move its date way earlier, up to the end 

of Minister Kozyrev’s “honeymoon period”, ending in 

mid-1990’s. 
4 This definition was presented in mid-1990’s and yet 

it was barely repeated outside of political sciences’ 

circles, it served de facto moto of Lithuania’s foreign 

and security policy. 
5 E.g. see tourism promotion texts, like Georgia: The 

balcony of Europe, Khaleej Times, September 8, 2015. 

USSR, in fact was suppressing smaller-scale 
conflicts and disagreements in both camps of 
the Cold War. The threat of a perceived 
imminent large-scale conflict and the need 
for allies and partners made the USA and the 
“collective West” turn a blind eye towards 
autocratic regimes in South America, South 
East Asia, and Africa, as long as they kept on 
supporting the West. The same principle suc-
cessfully applies when explaining why and 
how Turkey, Spain, Portugal, and Greece, no-
ne of which at that time were meeting the de-
finition of a country respecting human rights 
and political liberties, became members of the 
North Atlantic Treaty Organization.  

On its hand, the 1990s, the beginning of 
the restored Georgian statehood was taking 
place in a geopolitical situation, characterized 
by the hope of emerging a new, liberal and 
peaceful world order, where conflicts would 
be solved through negotiations and economic 
arguments would overrule those of military. 
Some even suggested the arrival of the end of 
history [6], as history is usually seen as a list 
of conflicts and conquests. Despite abundant 
proof of the contrary – from break-up conf-
licts in former Yugoslavia to breakaway con-
flicts in Georgia itself, the “collective West”, 
to a large scale tired from Cold War confron-
tation and joyful with the disappearance of 
the Iron Curtain in the more central part of 
the European continent, gladly submerged in 
this illusion.  

In such context, the statements of Geor-
gia, then a very new actor in international 
politics, on rapprochement with the Euro-
Atlantic structures, were perceived at the ve-
ry best as vague ideas for the distant future. 
NATO’s reaction to the breakup of the Soviet 
Union and a vague attempt to contribute to 
the security structure in the former “one sixth 
of the planet’s land surface” was the Partner-
ship for Peace (PfP) programme. The newly 
emerging6 European Union responded with 
the TACIS programme.7 Both programmes 

                                                
6 Having transformed from the European Commu-

nities in 1992. 
7 It is noteworthy that managing to avoid being 

included into the TACIS programme and instead get-

ting into the PHARE programme shall be considered 

one of the key diplomatic victories of the Baltic States 

in early 1990s. TACIS – Technical Assistance to the 
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had several key elements in common – they 
were rather cautious tools to establish con-
nections with the “newly independent coun-
tries”,8 create and maintain direct links of 
communication among top and medium level 
officials, help the new partners to learn the 
rules of the West-led game (e.g. via NATO 
PfP Planning and Review Process) and of 
course to provide some financial assistance to 
the transformation process – what in late 
1990’s fit under the fashionable term of “Eu-
ropeanization” [7]; [8]; [9], but not the full 
membership.  

The perspective of the West towards 
newly emerged or re-emerged countries of 
Europe was perhaps the best summarized the 
then French President Francois Mitterrand’s 
idea of European Confederation [10. 132-

147] - a model of European integration of at 
least two tiers, where the second tier of the 
countries, those of former block, would get 
no more than free trade agreements and in no 
case the full EU membership. Even stricter 
limitations were seen in the case of NATO 
enlargement, referring to a set of reasons ran-
ging from lack of contemporary military thre-
ats in Europe, incompatibility of military 
standards and doctrines up to “undefenda-
bility” of countries like the Baltic States. 

The Central and Eastern European states 
were rather quick in finding a solution to this 
security dilemma. The answer came from 
what could be called a structural weakness of 
the West. In the early 2000s already promi-
nent British and European diplomat Rober 
Cooper made his academic name by coining 
and combining two terms - “community of 

                                                                  
Commonwealth of the Independent States (+ 

Mongolia) turned out to be an aid programme for the 

future EU neighbours, thus defining a status if its 

beneficiaries, whilst PHARE – Poland and Hungary: 

Assistance for Restructuring their Economies – soon 

developed into EU pre-accession programme. 
8 Author believes that this term, frequently used in 

the west during 1990’s and 2000s’ to define post-So-

viet states is rather incorrect, as significant share of 

countries, falling under it, in 1990-1992 have in fact 

just restored their independence, previously crushed 

by Soviet occupation, e.g. Baltic states (1940), Georgia 

(1921), Azerbaijan (1920), Armenia (1920), Ukraine 

(1920). 

the values” and “shaming phenomena” [11]; 

[12].  
In a highly institutionalized and forma-

lized post-modern political structure, which 
is both the EU and NATO, Cooper claimed, 
the adherence of the actor to the constitu-
tional principles, or values of it increases the 
credibility and the status of the actor. Failure 
to comply with those principles, respectively, 
reduces the credibility of the actor. Therefore, 
all actors, acting within the structure of the 
“community of the values” get used to basing 
their actions on the core values. This however 
does not mean that the actors may not have 
their egoistic goals, sometimes going to the 
contrary to the community’s interests. Coo-
per’s thesis claims that even when pursuing 
the egoistic goals, the actor cannot openly op-
pose the community’s values without losing 
credibility and undermining his own status. 
Being shamed as the violator of the commu-
nity’s values is seen as a sufficiently powerful 
tool to alter the behaviour of openly anti-
community values. This is even further stren-
gthened in the case when the international 
community of values is run by international 
bureaucracy, like the European Commission, 
rather than the national state.  

According to Cooper, the Western struc-
tures are the communities of the values – sets 
of compulsory principles, defined in their 
constituent documents. The EU’s values are 
laid out in Article 2 of the Lisbon Treaty and 
the EU Charter of Fundamental Rights. They 
include human dignity, freedom, democracy, 
equality, the rule of law, and human rights. 
In the case of NATO, the set of its values is 
slightly less defined, described as principles 
in the preamble of the North Atlantic treaty 
and include freedom, common heritage and 
civilization of their peoples; principles of 
democracy, individual liberty, and the rule of 
law [13]. 

Furthermore, both the EU and, to some 
lesser extent, NATO constituting documents 
include provisions, defining that the countri-
es, that respect the respective values can join 
the respective block. Both the EU and NATO 
constituent documents include geographical 
limitations of a potential membership (“Euro-
pe” in the case of the EU and the Euro-
Atlantic area north of the Tropic of Cancer in 
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the case of NATO). Although the European 
Communities successfully used this geograp-
hical criterion to reject Morocco’s member-
ship claim in 1985, the EU accession of 
Cyprus, which is way closer to Asia or Africa 
than to Europe, constitutes a precedent, how 
the geographic limitations can be bypassed 
by referring to the cultural and historic links, 
and what on its hand could further streng-
then respective Georgian claims.  

Coopper admits that Central and Eas-
tern European (CEE) countries successfully 
managed to combine domestic political and 
economic reforms with their EU and NATO 
aspirations. Membership requests, submitted 
by the democratic free and open markets,9 i.e. 
countries, respecting the same values as the 
EU and NATO did, could not be rejected by 
undermining the credibility of the commu-
nity of values or any particular of its mem-
bers, which would have dared to openly 
object it. In response to the so-called “Big 
Bang” of membership applications, which in 
2004 turned out to be a big bang of enlar-
gement, the EU took delaying tactics and 
developed a set of membership criteria the 
aspirant countries had to meet prior to a 
membership (so-called Copenhagen criteria, 
1993) and another innovation in the shape of 
pre-accession negotiations, which extended 
an accession process for several years.10 The 
same principles, yet less structured, were also 
applied in the case of NATO enlargement. 

When it comes to the EU and NATO 
aspirations, Georgia was facing rather a simi-
lar situation, which was further complicated 
by frozen conflicts in Abkhazia and Tskhin-
vali region. Formally, the absence of ongoing 
military conflicts and clearly defined borders, 

                                                
9 There were some examples of the contrary – most of 

the CEE state were just recently granted the status of 

“market economies” and had rather short track 

record of sufficient experience, the compatibility of 

Mechiar’s Slovakia with the principles of rule of law 

was also heavily questioned by the EU itself, etc. 
10 Most of the EU membership applications were 

submitted in 1994-1996, the negotiations with the 

Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia started in 

1999, with Estonia, Latvia, Lithuania, Latavia – in 

2001, yet the negotiations were complete by the end 

of 2002, except for Romania and Bulgaria, which 

joined the EU in 2007. 

although not being formally defined [14]; 

[15], was always mentioned as the key mem-
bership conditions. To a certain extent this 
was reflected in the 2008 Bucharest Declara-
tion, quoted on the NATO website as “Allies 
agreed at the 2008 Bucharest Summit that 
Georgia will become a NATO member, pro-
vided it meets all necessary requirements – 
this decision has since been reconfirmed at 
successive NATO Summits” [16]. It is note-
worthy that the list of “all necessary requi-
rements” remained to be announced for over 
a decade and a half.  

On the other hand, half a decade earlier 
Estonia and Latvia joined NATO without ha-
ving signed border treaties with Russia. This 
precedent could have hinted at ways of pos-
sible progress in case if other conditions were 
adequately met.  

After a rather reluctant Georgian stance 
on the EU and NATO integration under 
President Shevarnadze’s administration was 
turned by almost 180 degrees with the Revo-
lution of Roses and the arrival of Saakash-
vili’s administration, Georgia’s movement to-
wards Euro-Atlantic structures started see-
ming very real. Fueled by the massive sup-
port from the West, the country suddenly be-
came the champion of economic and admi-
nistrative reforms, and policy innovations as 
well as the focus on other, smaller yet no less 
keen actors, with Lithuania being one of 
them.  

Contrary to other Baltic States’ foreign 
policies,11 Lithuanian external relations can 
be characterized by what can be called “sligh-
tly oversized ambitions”, a slightly scaled-do-
wn model of Dutch foreign policy moto 
“small-medium-large”.12 Further to the goals 
of ensuring own security and promoting regi-
onal stability via a combination of ambitions 
and values, often called “Smart Power” [17], 
for over two decades Lithuania both in theo-

                                                
11 The credibility of this statement became a bit dow-

ngraded in early 2020s, when both Estonia and Latvia 

adopted rather comprehensive international aid stra-

tegies, e.g. comprehensive Estonian Africa strategy, 

whilst Lithuania was still engaged in structural 

transformations of its foreign aid and development 

assistance policies and short-term policy cycles. 
12 I.e. being small, act like you are medium size 

aiming to contribute to the large changes. 
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ry and practice does work on implementing 
its foreign policy goals in way remote regi-
ons. Most efficiently this is explained by the 
vivid historical memories of medieval Lithua-
nia, stretching from the Baltic to the Black Se-
as, capable of stopping the Mongols’ move to 
the West and the Crusaders’ move to the 
East, creating (at least for a short while) a 
space of peace and intercultural tolerance. 
Thus, despite swinging domestic policy goals 
of changing governments, the foreign policy 
ambitions remained rather stable with the 
contemporary challenge being to establish a 
contemporary self as an equally important 
contributor to the regional stability and pros-
perity.  

The Caucasus easily became one of the 
regions for Lithuania’s efforts in pursuit of 
such goals. Despite the almost absolute ab-
sence of any historical ties prior to the end of 
World War I and scarce links during the in-
terbellum,13 the similarity of the three Sout-
hern Caucasus states’ geopolitics with those 
of the Baltic states, alongside cultural sympa-
thies developped through common presence 
under the Soviet rule, was among key factors, 
which helped to establish “assistance to the 
democratic and market reforms as well as the 
Euro-Atlantic integration of the Southern Ca-
ucasus states” among Lithuanian foreign po-
licy priorities [18]. It is noteworthy that such 
position was also a reflection of the bottom-
up process along with than the top-down 
style imposition of the political elite’s strate-
gic consideration – Armenia, Azerbaijan, and 
Georgia usually were hovering above the 

                                                
13 Pharmacist, museum curator, yet mostly known as 

writer Antanas Žukauskas-Vienuolis could be called 

the first recorded proponent of Caucasus in Lithua-

nia. After spending three months of mandatory phar-

macist practice in Zheleznovodsk during the summer 

of 1903 he settled in Tbilisi in 1905 and started 

writer‘s career; Pranas Dailidė, the refugee teacher at 

Tbilisi gymnasium started his diplomatic career in 

1918 by becoming first Lithuanian ambassador to Ca-

ucasus; teacher and WWI refugee to Caucasus Vincas 

Mickevičius-Krėvė, prior to becoming a famous 

writer, managed to maintain Lithuanian consulate in 

Baku up until 1922 and even helped several Azer-

baijani politicians to escape Bolshevik prosecution 

after Soviet occupation of Azerbaijan. 

average in the lists of friendliest nations, 
according to the public opinion polls [19].  

In this context, the task to find any sup-
porter of Georgia’s NATO membership aspi-
ration more ardent than Lithuania would be 
challenging if not futile. Starting from the 
moral support on its stance during Russian-
inspired separatist conflicts of the early 
1990s, the status of a preferential develop-
ment cooperation partner in the early 2000s, 
the presence of the President of Lithuania in 
Tbilisi immediately after the Russian invasi-
on of 2008, the distant yet friendly Lithuania 
was happy to serve as Georgia’s advocate in 
the EU and NATO structures. Georgia, along-
side with other two Southern Caucasus states 
was identified as a key regional partner in the 
first Lithuanian development cooperation 
programme of 2004. The programme itself is 
an interesting example of multi-vector fore-
ign policy and ambitions to build and boost 
political, cultural, and economic ties. Its key 
directions were cultural cooperation with Li-
thuanian organizations in Belarus and Rus-
sia, assistance for democratic and market re-
forms in the latter ones as well as in the So-
uth Caucasus, Ukraine, Moldova, Iraq (Lithu-
ania was a participant in the US-led opera-
tion in Iraq), Afghanistan (by that time Lithu-
ania was leading one of the provincial recon-
struction groups), Mauritania (Lithuania still 
has special agreement on fishing in Mauri-
tanian territorial waters). In such a multi-
vectored and changing context Georgia (and 
up until 2008 – also including its breakaway 
regions of Abkhazia and Tskhinvali, as much 
as it fit the principle of inviolability of cons-
titutional Georgian borders) was remaining 
one of few unchanging priorities.  

With the EU and NATO membership 
perspectives becoming clear,14 Lithuania 

                                                
14 Lithuania has formally started EU membership ne-

gotiations on February 15, 2000 and by mid-2001 the 

negotiations on 18 (out of 31) negotiation chapters 

were already finished. The negotiations were comple-

ted by November 1, 2002.  As the NATO integration 

is was more classified process, the official invitation 

to start NATO membership negotiations, which in 

fact meant that key issues have already been resolved, 

was received by Lithuania on November 21, 2002, 

and the accession protocol was signed on March 26, 
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wasted no time in boosting more active 
foreign policy, aiming to further advance the 
Euro-Atlantic zone of stability and security. 
Among the first steps in this direction was a 
bilateral agreement with Georgia on the 
cooperation of national ministries of defense, 
general staffs, and armed forces, signed alre-
ady on February 8, 2001. The content of this 
agreement was going way out of the scope of 
bilateral cooperation, e.g. mentioning the as-
sistance to Georgia in the field of building up 
and operation of international military units 
– i.e. the assistance for practical integration of 
Georgia into NATO-centered military struc-
tures. This went very well in parallel with the 
intensification of military cooperation with 
NATO, and the closure of two Russian mili-
tary bases in Tbilisi-controllled territory in 
2005-2007 (and failure to do so in Abkhazia). 

Georgia also became the first country to 
receive direct military support from Lithua-
nia – already at the end of 2002 under the 
auspices of the US-initiated "Georgia Train 
and Equip" programme Lithuania, further to 
training for Georgian military has also trans-
ferred a significant share of its Soviet time 
infantry weaponry [20].15 There were further 
talks about the transfer of one or two frigates, 
yet also due to some legal issues, which inc-
luded the need to get permission for such a 
transfer from the country where the frigates 
were built (heir to the USSR’s rights and ob-
ligations – Russia), this idea was later aban-
doned [20].  

The clearly Western-oriented ambitions 
of Georgia, stated after the Rose Revolution 
of 2003, were warmly welcomed also by Li-
thuania. This support was reflected in vario-
us forms – from changing grammar rules and 
becoming the first country in the world to 
adapt the usage of “Sakartvelo” instead of 
“Georgia”16 in official documents up to the 

                                                                  
2003, with its official entry into force on March 29, 

2004. 
15 The details of this aid are not publicly disclosed, 

however public information sources indicate this aid 

as primarily consisting of assault rifles, which became 

incompatible with Lithuanian military standards with 

the county’s adoption of NATO standards. 
16 See Nutarimas dėl valstybinės lietuvių kalbos 

komisijos prie Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. 

sausio 26 d. nutarimo nr. 48 „dėl valstybių pavadini-

President’s personal presence17 in Tbilisi du-
ring Russian aggression of August 2008 and 
up until being the country with one of the 
largest numbers of Lithuanian development 
cooperation projects implemented [21].18 

Lithuanian efforts conveniently coinci-
ded with the emergence of the European 
Neighbourhood Policy (ENP). ENP, launched 
by the European Union in early 2003 had the 
aim to create a “ring of friends” – a buffer of 
stable, secure, and prosperous states along 
the eastern borders of the soon-to-be-enlar-
ged European Union. The involvement in 
ENP meant opening of the EU markets in ex-
change for democratic and market reforms in 
the partner states, meant for approximation 
with the EU standards. On the one hand, this 
was regarded as great news for the partner 
states, as the so-called Internal Market Effect 
(usage of common regulations, rules, and 
standards with the EU Internal market) is 
regarded as way more significant contributor 
to the economic growth than e.g. the EU Co-
hesion Policy [22].19 Yet on the political level 
it signaled that the ENP countries are present 
in a league different from those of the EU 
candidate counties and respecttively do not 
face a membership perspective at least in the 
medium term. This was further enhanced by 
the EU politicians’ and Commission officials’ 
statements about the “enlargement fatigue”, 
directly stating that the EU will take at least a 
decade to deal with the Cohesion challenges 
in the new member states [23]. On its hand, 

                                                                  
mų“ pakeitimo, Valstybinė lietuvių kalbos komisija, 

2018 m. gegužės 3 d. Nr. N-1 (163) (State Language 

Commission decision No. N-1 (163) as of May 3, 2018 

on amendment State Language Commission’s decision 

No. 48 “On state’s names” as of January 26, 1995 (in 

Lithuanian). 
17 Alongside with Estonian, Latvian and Polish pre-

sidents 
18 During a period of 2005-2022 over 171 project, 

funded by the Lithuanian development cooperation 

programme was implemented in Georgia. This figure 

does not include earlier as well as military support. 
19 See Piesarskas, Edmundas, et all., the Internal Mar-

ket effect was estimated to add about 2 percentage 

points to Lithuanian’s GDP growth in the medium-

term perspective, whilst the effect of various EU as-

sistance instruments was estimated to have a bit more 

than a half of that. 
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some ENP states tried to balance this struc-
tural rule of the game by making statements, 
that joining the ENP in no way means that 
the country is abandoning its membership 
aspirations.  

The EU was rather slow in starting to 
build its relationships with Georgia – the Eu-
ropean Commission opened its Representati-
on Office (Delegation) only in 1995. Yet as of 
today, the EU is the second contributor to 
Georgian reforms and development after the 
USA. During 1992-2004, through various pro-
grammes (TACIS, ECHO, the FOOD Security 
Program, EIDHR) [24. 55] the EU allocated 
420 million Euro to Georgia. Georgia was qu-
ick to exploit the ENP by declaring its interest 
in joining already in 2003. On June 14, 2004, 
its participation, along with the one of Azer-
baijan and Armenia, was formalized. Com-
missioner for External Relations and Europe-
an Neighborhood Policy, Benita Ferrero-Wal-
dner, commented “The European Neighbor-
hood Policy gives us an opportunity to take 
relations with Georgia up a gear. I very much 
hope that the Council will give the go-ahead 
to negotiate an Action Plan so that we can 
work out a joint agenda for action in the co-
ming years. Progress in our relationship will 
reflect the efforts and successes of the count-
ry itself”. The progress, however, was rather 
fast – already in 2018 Georgia was ranked 
above other ENP countries as it regarded its 
preparation for the EU accession [25].  

As a fresh EU member, Lithuania was 
happy to assume the role of the expert of the 
area, formerly controlled by the Soviet Uni-
on, and establish itself as a lobbyist of the in-
terests of the Eastern ENP partners. For 
example, following Russia’s decision to dee-
pen cooperation with breakaway Abkhazia 
and Tskhinvali (South Ossetia) Lithuanian 
PM Kirkilas returning from his trip to Turk-
menistan and Azerbaijan on April 23, 2008 
made a stop in Tbilisi to reiterate his support 
for Georgia. Kirkilas’ message was twofold – 
support for peaceful conflict resolution and 
hope that the European Union will become 
more involved in the conflict resolution pro-
cesses in the South Caucasus region. Kirkilas 
also repeated his full support for the EU visa 
facilitation for Georgian citizens, speeding up 

the conclusion of the EU-Georgia free trade 
agreement [26]. 

However, this process at that time was 
and still remains heavily influenced by the 
Cooperian logic of the European community 
of the values with the EU actions heavily de-
pendent on the European Commission’s very 
technical assessment of the progress under 
the existing Partnership and Co-operation 
Agreement in areas of particular interest for 
the ENP partnership: the development of po-
litical institutions based on the values – de-
mocracy, the rule of law, human rights, co-
operation in justice and home affairs; and 
economic and social reforms, which are seen 
as condition for further liberalization of trade 
and for gradual participation in the Internal 
Market.  

This became the point where the amb-
itions did not go along with the practicalities. 
After 2012 the Commission’s Progress reports 
on Georgia started becoming less positive. 
The EU officials were putting in writing, 
whilst those of NATO were merely verbally 
mentioning differences between the Georgian 
domestic development and what they would 
like to see in practice. This however was 
taking place in a context of support, publicly 
voiced by both the EU and NATO as well as 
separate member states, like Lithuania’s 
officials. Lithuanian position here was going 
even further. Emphasizing Georgia’s role in 
NATO-centered international military opera-
tions, and ongoing “ambitious defense re-
forms” Lithuania insisted that it makes an 
“adequate basis for further preparation for 
NATO membership”, whilst NATO rather 
than looking for shortcomings was suggested 
to learn from its own mistakes, made during 
2008 Russian invasion – a message Linas 
Linkevičius, then Lithuanian Minister of Fo-
reign Affairs delivered at 2016 NATO-Geor-
gia Commission meeting in Warsaw [27]. 

The lightning struck on February 25, 
2021. The detention of Niko Melia, the leader 
of the main opposition party, United Natio-
nal Movement, provoked the unanimous 
condemnation of all three Baltic foreign mi-
nisters along with an expression of concern 
on political developments in Georgia. The 
trilateral declaration called to “abstain from 
excesses, descale the situation and look for a 
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constructive solution” [28] and it was follo-
wed by the proposal of the President of Li-
thuania Gitanas Nausėda to serve as an inter-
mediary and his consideration that "the Euro-
pean Union needs to act much more decisi-
vely in the Eastern Partnership format" [29]. 
Žygimantas Pavilionis, then Chairman of 
Seimas (Lithuanian Parliament) Foreign Affa-
irs Committee, having visited Georgia imme-
diately after the detention of Mr. Melia, du-
ring a televised interview stated that the way 
Georgian authorities are dealing with oppo-
sition politicians is not acceptable.  

Very openly stating this, Mr. Pavilionis, 
although not known for being the most 
diplomatic Lithuanian MP, also indicated 
that he was speaking not only on his behalf 
but also referring to the positions of Western 
countries, so far voiced only informally. Al-
though greeted by the Georgian opposition 
and condemned by fellow MPs back home, 
Pavilionis and his attempts to seek support 
for the end of repression against the oppose-
tion turned out to be prophetic, as little chan-
ges followed. Although refusing to reveal the 
“Western diplomatic sources”, who asked 
him to present the message and even recei-
ving a certain condemnation back home, Mr. 
Pavilionis rather well broadcasted a message 
that foreign and domestic policy choices of 
Georgian Deam appeared to be way more 
than Georgian allies and sympathizers in 
“the New West” could tolerate. 

Pavilionis’ visit and statements, howe-
ver, produced little result. Yet it symbolizes 
the clear turning point which was followed 
by the silence of Georgia’s NATO perspecti-
ves during the 2023 Vilnius NATO Summit.  

In such a context a logical question 
arises – in the absence of any further deve-
lopments in this field, what does this mean 
for further Georgian Euro-Atlantic integrati-
on prospects?  

Returning back to the NATO integration 
model, defined by the theories of Buzan and 
Cooper, it would be right to claim that Geor-
gia stopped in the middle. Since the Revolu-
tion of Roses, it successfully followed the lo-
gic suggested by the Cooperian community 
of values. Economic and political reforms, 
with the economy more free and more liberal 

than those of most of the NATO members,20 
participation in various NATO missions (e.g. 
Kosovo Force, 1999–2008; Operation Active 
Endeavour in the Mediterranean, 2010–2016; 
International Security Assistance Force in Af-
ghanistan, 2004–2014; Resolute Support Mis-
sion in Afghanistan, 2015–2021; NATO Res-
ponse Force, 2015–) was a right choice to bu-
ild a “perfect new member state”. The deve-
lopments after 2012, especially the domestic 
crisis that followed the 2020 general elections 
alongside what became seen as a rather am-
bivalent government’s position towards Rus-
sia, contributed to the general disappoint-
ment of Georgia’s fans in the West. The visit 
of Mr. Pavilionis and the following scandal 
was a vocal reminder of ongoing undercover 
processes.  

Although so far culminating the era of 
Georgia’s paramount role in Lithuania’s Eas-
tern policies, the visit of Mr. Pavilionis voiced 
a general message that European integration 
is barely possible without a clear indication 
of firm adherence to what is considered Eu-
ropean values – democracy, rule of law, res-
pect for fundamental rights and liberties. 
What was left in the margins, although being 
of no less importance, was the niche that Ge-
orgia established in regional politics. Activi-
ties to normalize the relations with Russia, 
although in exchange for alleged economic 
benefits and some strategic stability is not 
what the diehard fans of geopolitical appro-
aches, such as the ones currently dominating 
the Lithuanian Parliament’s Foreign Affairs 
Committee, would prefer to see. 

Covid-19 and its consequences, as well 
as the open Russian invasion of Ukraine 
already in itself were powerful distractors of 
international attention towards Georgia. With 
the EU and NATO busy with global health 
concerns and then jumping to scratching up 
leftovers of their own arsenals to aid Ukraine, 

                                                
20 In 2023 Heritage Foundation Economic Freedom 

Index Georgia, having lost 3.1 point was still ranked 

35th, just below Israel (34th) and Slovakia (33rd), by-

passing Slovenia (37th), Poland (40th), Belgium (43rd), 

Spain (51st), Romania (53rd), Hungary (54th), France 

(57th), Italy (69th). For more see 2023 Heritage Foun-

dation Economic Freedom Index, https://www.heri-

tage. org/index/ranking 
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Georgia, kept on losing an aureole of almost-
ready-almost-perfect NATO aspirants.  

Lithuania, irrespective of the ruling par-
ty, is among the hardliner conservatives here 
– for example, its position towards Russian 
aggression in Ukraine, its supporters and 
even those ambivalent were well reflected by 
the decision to cancel the already committed 
delivery of Covid-19 vaccines to Bangladesh 
in retaliation for latter’s abstention at the UN 
General Assembly’s vote for resolution con-
demning Russia’s invasion [30]21 or rejecttion 
to establish diplomatic relations with Tuvalu 
after its recognition of Abkhazia and South 
Osetia. On the other hand, the actual policies 
of Georgia, which did not introduce any 
substantial sanctions against Russia and even 
allowed the development of shadow trade 
schemes, bypasssing Western sanctions [31], 
were not those which would have helped in 
attracting international support. Although 
accusations of Georgia’s engagement in sanc-
tion bypasses were later partially dismissed 
by EU officials themselves [32], the moment 
for bandwagoning and ensuring special NA-
TO and Georgia-centered security cooperate-
on formats was lost as Western allies turned 
their attention towards direct aid to Ukraine 
as well as more pro-Western allies, affected 
by various sanctions and cross-sanctions. 

Georgia’s attempt to exploit Buzan’s “ef-
fect of suppression” and bandwagon into the 
EU and NATO accession process alongside 
Ukraine and Moldova [33] has further comp-
licated the process – the answering message 

[34] clearly indicated that due to unresolved 
domestic issues. In such context, it is easy to 
predict that Georgia’s Euro-Atlantic member-
ship aspirations will remain unsatisfied at 
least for a while. Even the hardliner pro-
Georgian lobbyist – Lithuania (in person of 
its president at Vilnius NATO Summit) could 
do little to none to revert this trend.  

Summing up asks for the answer to the 
question of what long-term impact this is li-
kely to cause. For now, it is clear that Ukraine 
is likely to dominate the European security 
agenda for at least a decade to come. Vilnius 
NATO Summit, different messages towards 

                                                
21 Yet latter this decision was revoked and the vac-

cines aid was delivered. 

Moldova and Georgia allow to make a pre-
sumption that political developments of 
2020-2021, alongside the foreign policy stance 
of 2022-2023 have put Georgia at least below 
the “bar of acceptance” as the close partner of 
NATO. This, of course, is of no permanent 
nature and Georgia has all possibilities to 
present itself as a country, respecting NA-
TO’s founding principles, which would allow 
it to re-open wide the doors into NATO 

[35].22  
The stability of the geopolitical situation 

in South Caucasus, with democratic Armenia 
being almost Russian ally [36]23 and Azerbai-
jan, despite being very-pro-West oriented, re-
maining a stable dictatorship, also puts addi-
tional cards for Georgia in case if latter deci-
des to play by the rules, well described by 
Robert Cooper. 

Lithuania, on its hand, although being 
disappointed by the futility of its long-term 
efforts, is likely to maintain its national posi-
tion, presented by President Nausėda in his 
comment on Mr. Melia’s detention, and will 
"remain fully committed to supporting Geor-
gia’s Euro-Atlantic path and will support all 
efforts to overcome the current political situa-
tion" [29] as well as will keep on supporting 
repetition of similar statements within the EU 
and NATO formats. Yet under ceteris paribus, 
this will barely go beyond words.  

Georgia, on its hand risks is continuing 
to hang in a sort of limbo of uncertainty: with 
its Euro-Atlantic partners formally suppor-
ting approximation and integration, any 
practical attempts will be prevented by the 
Western side, pointing to shortcomings in 
political freedoms and human rights, and, 
during informal discussions – also to its am-
bivalent stance in the context of Russian in-
vasion into Ukrain. 

                                                
22 Yet during the time when this article was finalized 

the Georgian parliament decided to show the contra-

ry and to impeach the president to attempts to push 

forwards the relations with the EU. 
23 The situation started first signs of change right at 

the time when this article was finalized when Ar-

menia and USA announced their intention to orga-

nize joint military drills in September 2023. 
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აივარას ბაგდონასი - გენერალ იონას ჟემაიტის სახელობის  
ლიეტუვის სამხედრო აკადემია 
 

„ღია კარიდან“ შესვლის გაშვებული შესაძლებლობა: ლიეტუვის ძალისხმევის დინამიკა 

საქართველოს ნატოში სწრაფვის ლობირებაში 2020-იანი წლების დასაწყისში 
 

რეზიუმე 
 

ნაშრომი აანალიზებს ლიეტუვის მხარდაჭერის მკვეთრი კლების მიზეზებს საქართვე-

ლოს ევროატლანტიკური მისწრაფებებისადმი 2023 წლის ივლისში გამართული ვილნიუსის 

ნატოს სამიტის წინა პერიოდში. 

ავტორი განიხილავს საქართველოსა და ლიეტუვის ორმხრივი ურთიერთობების ის-

ტორიას 1995 წლიდან 2023 წლამდე დეკლარაციული და პრაქტიკული ნაბიჯების კონტექსტ-

ში, რომელებიც გადადგეს ლიეტუვის სხვადასხვა მთავრობებმა საქართველოს სურვილის 

მხარდასაჭერად დაახლოებოდა დასავლეთზე ორიენტირებულ უსაფრთხოებისა და თა-

ნამშრომლობის სტრუქტურებს, პირველ რიგში, ევროკავშირსა და ჩრდილო ატლანტიკური 

ხელშეკრულების ორგანიზაციას. ავტორი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ლიეტუვის საგარეო 

პოლიტიკა, დამოუკიდებლად სამთავრობო კოალიციების პოლიტიკური პროგრამებისგან, 

ისევე როგორც საქართველოში პოლიტიკური მოვლენებისგან, ინარჩუნებდა სტაბილურ ვექ-

ტორს მხარდაჭერის ნებისმიერი ინიციატივისთვის, რომელიც მიმართული იყო საქართვე-

ლოს  ევროკავშირთან ან ნატოსთან დაახლოვებისაკენ, განიხილავს  რა საქართველოს სრულ 

წევრობას, როგორც გრძელვადიან შედეგს. ეს მოიცავდა საქართველოს ხშირ ლობირებას 

ევროკავშირისა და ნატოს პლატფორმების სხვადასხვა ფორმატში, ასევე სხვადასხვა, მაგრამ 

მცირე მასშტაბის მხარდაჭერას საქართველოში დემოკრატიული და საბაზრო რეფორმების-

თვის, რომლებიც მიზნად ისახავს ქვეყნის სტაბილურობასა და ეფექტიანობის გაზრდას.  

ამ ტენდენციაზე დიდი ხნის განმავლობაში იმოქმედა საშინაო ცვლილებებმა საქართვე-

ლოში. ავტორი ვარაუდობს, რომ გარკვეული ლიმიტი მიღწეული იქნა 2021 წლის ბოლოს - 

2022 წლის დასაწყისში, რის შემდეგაც ოფიციალურმა ვილნიუსმა დაიწყო პოლიტიკური 

მხარდაჭერისა და ზოგადად პროქართული პოზიციის შესუსტება. პოლიტიკის ამგვარი 

ცვლილების ძირითად მიზეზებს შორის ავტორი ვარაუდობს შიდაპოლიტიკურ მოვლენებს, 

რომელიც საქართველოში განვითარდა. 2010-იანი წლების ბოლოს საქართველო კარგავდა 

კავკასიის და დემოკრატიული რეფორმების ცენტრის იმიჯს, რომელიც მოიპოვა 2003 წლის 

„ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ და რჩებოდა ნატოს ღირებულ პარტნიორად სამხრეთ 

კავკასიაში, რომელიც შორდებოდა ნატოსა და ევროკავშირის ფუნდამენტურ პრინციპებს და 

ეს არ წარმოადგენდა ხელშემწყობ ფაქტორს საქართველო დაბრუნებულიყო 2008 წლამდე 

მოცემულობაში, როდესაც  დამტკიცებულ იქნა ნატოსთან ინდივიდუალური პარტნიორობის 

სამოქმედო გეგმა. 

რა თქმა უნდა საინტერესო ელემენტია ის, თუ როგორ გაჟღერდა დასავლური პროქარ-

თული ლობის შეშფოთება, ვითომდა მრავალი დასავლური ქვეყნის ერთობლივი პოზიცია, 

არც თუ ისე დიპლომატიური ფორმით, 2021 წლის თებერვალში ლიტვის სეიმის საერთაშო-

რისო ურთიერთობების კომიტეტის მაშინდელი თავმჯდომარის თბილისში ვიზიტის დროს.  

თეორიული თვალსაზრისით, საქართველოს პოლიტიკამ 2010-იანი წლების ბოლოს - 

2020-იანი წლების დასაწყისში შეავსო რობერტ კუპერის შეხედულებები ევროკავშირისა და 

ნატოს ღირებულებების ერთობლიობის შესახებ, რომლის ნებისმიერ წევრს უნდა შეეძლოს 

დაამტკიცოს თავისი ერთგულება, რათა უზრუნველყოს და გააძლიეროს სანდოობა და 

პარტნიორების პატივისცემა. იმავდროულად, ზემოხსენებული პერიოდის საქართველომ ხე-

ლიდან გაუშვა მრავალი შესაძლებლობა, რათა შემდგომში აეშენებინა თავისი იმიჯი დასავ-

ლურ (უნივერსალურ) ღირებულებებზე ორიენტირებული ქვეყნის, იმ „კლუბის“ პერსპექტი-

ული წევრის შესახებ, რომელშიც შესვლასაც ელოდა. ამან კიდევ უფრო შეაფერხა საქართვე-

ლოს დაახლოების შანსები, შეიქმნა ვითარება, რომლის გამოსწორება საქართველოს ისეთ 

„თვითდასახელებულ“ ლობისტებსაც კი, როგორიცაა ლიეტუვაა, არ შეეძლო. ამ ტენდენციამ 
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ძლიერად შეასუსტა საქართველოს ძალისხმევა, გაეძლიერებინა საკუთარი უსაფრთხოება სა-

ერთაშორისო ურთიერთობების კიდევ ერთი ფენომენის - „ბარი ბუზანის ჩახშობის ეფექტის“ 

გამოყენებით. ბარი ბუზანმა, როდესაც კომენტარს აკეთებს ცივი ომის დროს დასავლელ მო-

კავშირეებს შორის ახლანდელ ხილულ უთანხმოებაზე, ეს ახსნა იმ შიშით, რომ ზესახელმ-

წიფოების ბირთვული კონფლიქტის პოტენციალი უბრალოდ თრგუნავს სხვა, უფრო დაბალი 

მასშტაბის კონფლიქტების პოტენციალს, განსაკუთრებით თანამოაზრე მოკავშირეებს შორის 

და პირიქით, გლობალური დაპირისპირების გაქრობამ გახსნა კარი უფრო მცირე მასშტაბის 

კონფლიქტებისთვის. უკრაინაში რუსეთის სრულმასშტაბიანი შეჭრის კონტექსტში, რამაც ხე-

ლი შეუწყო ნატოს მოკავშირეების მნიშვნელოვან გაერთიანებას, ისეთ ქვეყანას, როგორიც 

საქართველოა, როგორც ჩანს, ჰქონდა მნიშვნელოვანი პოტენციალი, მოეთხოვა ნატოს მოკავ-

შირეებისგან თვალის დახუჭვა „ჯერ კიდევ არსებულ რამდენიმე ნაკლოვანებაზე“ და უზ-

რუნველყო უფრო ღრმა თანამშრომლობა - ნატოს ფორმატში თუ არა სრულფასოვანი წევ-

რობის მოთხოვნა. ამ მიზნის კიდევ უფრო გამარტივება შეიძლებოდა „კოლექტიური დასავ-

ლეთის“ და ცალკეული დასავლეთის ქვეყნების მიერ 2008 წელს რუსეთის „დამშვიდების“ 

მცდელობისას დაშვებული შეცდომების ჯერ კიდევ ნათელი მახსოვრობის შედეგად, რამაც 

მნიშვნელოვანი ზარალი გამოიწვია საქართველოსთვის და რუსული იმპერიალიზმის ზრდა 

განაპირობა. ბუზანის თეორიის ლოგიკით, დასავლური ბლოკი სიამოვნებით მიესალმებოდა 

არც თუ სრულიად იდეალურ  მოკავშირესაც კი. 

მიუხედავად ამისა, საქართველოს რეაქციის ნაკლებობამ სხვადასხვა დასავლელი 

პოლიტიკოსების გაფრთხილებაზე ეს თეორიული ფორმულა უსარგებლო გახადა. სიტუაცია 

კიდევ უფრო გამწვავდა, როდესაც საქართველოს ხელისუფლების ფაქტობრივმა, საკმაოდ 

ამბივალენტურმა პოზიციამ რუსეთის წინააღმდეგ დასავლეთის სანქციების კონტექსტში - 

საქართველოს საკმაოდ ამბივალენტური პოზიცია უკრაინის წინააღმდეგ რუსეთის ღია აგ-

რესიის დროს. საქართველოს ღირებულებებს (თამაშის წესებს) და რეალურ პოლიტიკას შო-

რის ასეთი შეუსაბამობა კოლექტიური დასავლეთისთვის ძალიან დიდი გამოწვევა აღმოჩნდა. 

შედეგად, საქართველო უსაფრთხოების კუთხით გაურკვევლობაში დარჩა, ნატომ  ყურად-

ღება გაამახვილა მხოლოდ უკრაინაზე და საკუთარ უსაფრთხოების საკითხებზე. თავის 

მხრივ, ლიეტუვამ, სხვა პროქართულ ლობისტებთან ერთად, ნელ-ნელა დაკარგა მთავარი 

არგუმენტი ევროკავშირისა და ნატოს შიდა მოლაპარაკებებში - დემოკრატიული საქართ-

ველოს იმიჯი, რომელიც იცავს დასავლურ ღირებულებებს რუსული იმპერიალიზმისგან კავ-

კასიაში. 

 

საკვანძო სიტყვები: საქართველოს ინტეგრაცია ნატოში, ლიტვის საგარეო პოლიტიკა, 
ევროკავშირი, ღირებულებების თანამეგობრობა საერთაშორისო პოლიტიკაში, „ჩახშობის“ 
ეფექტი საერთაშორისო პოლიტიკაში. 
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სახელმწიფოებს აერთიანებს არა მხოლოდ 

ღირებულებითი მიდგომის რწმენა და ის, 

რომ ისინი ფასეულობათა კავშირია, მათ და-

სავლური ლიბერალური კაპიტალისტური 

მოდელის, როგორც მსოფლიოში ყველაზე 

წარმატებული მოდელის მიმზიდველობის 

რწმენაც აერთიანებს და ასევე ევროკავშირის 

მიმზიდველობისა და უნიკალურობის რწმ-

ენა, როგორც კეთილდღეობის მაგალითი და 

სახელმწიფოსადმი სამართლებრივი მიდგო-

მა ევროკავშირის მეზობელი ქვეყნებისთვის. 

დენის მატვეევმა თავის გამოსვლაში აღნიშ-

ნა, რომ „გამყოფი ფაქტორები“ ამ კონტექს-

ტში, პირველ რიგში, არის წევრი ქვეყნების 

ზომა, რომელსაც ამა თუ იმ გზით შეუძლია 

გავლენა მოახდინოს ქვეყნების დამოკიდე-

ბულებაზე კონფლიქტების მიმართ. მაგ., 

პატარა ქვეყნები (როგორიცაა: ფინეთი, ნორ-

ვეგია, შვედეთი), უპირატესობას ანიჭებენ 

მრავალმხრივ ინსტიტუტებს და ეუთოსა და 
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გაეროს მრავალმხრივ მეთოდებს, დიდი სა-

ხელმწიფოები კი (როგორიცაა: გერმანია და 

საფრანგეთი), უფრო დარწმუნებულნი არი-

ან თავიანთ შესაძლებლობებში და არ აინტე-

რესებთ საკუთარი ლიდერული პოზიციის 

გამოყენება; მეორეც, ევროკავშირის ქვეყნები 

გამოირჩევიან ისტორიული მემკვიდრეო-

ბით, კერძოდ, პოსტკოლონიალური სპეცია-

ლიზაციით და პასუხისმგებლობის პოსტკო-

ლონიალური განაწილებით; მესამე, ეს არის 

რეგიონული ინტერესები, ე.ი. კონფლიქტის 

ზონებთან სიახლოვე და, შესაბამისად, მათ 

მიერ წარმოქმნილი შედეგები. ეს ასევე ეხება 

ლტოლვილებს, ნარკოტიკებით ვაჭრობას, 

იარაღის, ადამიანებისა და აქციზური საქონ-

ლის კონტრაბანდას. 

შემდეგი ფაქტორები, რომლებიც განსა-

ზღვრავენ პოზიციების განსხვავებებს,  არის 

ღირებულებითი მიდგომა (სახელმწიფო ფა-

სეულობების ექსპორტთან დაკავშირებით) 

და ეკონომიკური ინტერესი (მაგალითად, 

რუსეთის წინააღმდეგ სანქციების აღქმა). 

ამერიკის შეერთებულ შტატებს დიდი გავ-

ლენა აქვს ევროკავშირის ქვეყნებზე და მათი 

საგარეო პოლიტიკა და საერთაშორისო კონ-

ფლიქტებში ჩართულობა დამოკიდებულია 

იმაზე, თუ რამდენად ახლოს არიან წევრი 

ქვეყნები შეერთებულ შტატებთან. ხშირად 

ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში ეს ასევე ასო-

ცირდება სახელმწიფო აქცენტთან მედიაცი-

აზე და მშვიდობის დამყარებაზე. ისეთი 

ფაქტორები, როგორიცაა ბალანსი შიდა და 

გარე ორიენტაციას შორის, გულისხმობს 

სპეციალური ინსტრუმენტების გამოყენებას 

საგარეო პოლიტიკის წარმართვისა და მშვი-

დობის შესანარჩუნებლად. ეს ინსტრუმენ-

ტები კი შეიძლება იყოს როგორც დიპლომა-

ტიური ან სამოქალაქო, ასევე სამხედრო. 

ამავე დროს, არ შეიძლება არ აღინიშნოს 

კონფლიქტების მოგვარების ზოგადი მიდგ-

ომის არარსებობა [1]. 

ევროკავშირი მოქმედებს როგორც პა-

სუხისმგებელი საერთაშორისო აქტორი. 

განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ძალა-

ში შევიდა ლისაბონის ხელშეკრულება (2009 

წ.), ევროკავშირმა სულ უფრო მეტად გან-

საზღვრა თავისი მიდგომა გარე კონფლიქ-

ტების მიმართ, რომლებიც ევროკავშირის 

მიერ განიხილება არა მხოლოდ საერთაშო-

რისო უსაფრთხოების დესტაბილიზაციის 

ფაქტორად, არამედ ევროკავშირის ინტერე-

სებისა და ღირებულებების პირდაპირ სა-

ფრთხედ. 2016 წლის გლობალური სტრატე-

გიის ტექსტში ნათლად არის გამოკვეთილი, 

ევროკავშირის შიდა და გარე უსაფრთხოე-

ბას შორის ურთიერთკავშირი. მასში ნათქვა-

მია, რომ „ევროკავშირის უსაფრთხოების 

ამოცანებში თავისთავად იგულისხმება და-

ინტერესება როგორც მეზობელი სახელმწი-

ფოების, ისევე მიმდებარე რეგიონების სტა-

ბილურობით [2].  

ევროკავშირის აქტიური მუშაობა კონფ-

ლიქტების მოგვარებაში მნიშვნელოვნად აძ-

ლიერებს ამ აქტორის პოლიტიკურ გავლე-

ნას და თანამედროვე საერთაშორისო ურთი-

ერთობებში მისი პოლიტიკური იმიჯის 

ამაღლებას ემსახურება. ამ კონტექსტში ევ-

როკავშირის უმთავრესი ინსტრუმენტია მე-

დიაცია. კვლევით ლიტერატურაში „მედია-

ციის“ ცნებას მრავალი ინტერპრეტაცია აქვს; 

ხშირად სამეცნიერო კვლევებსა და პოლი-

ტიკის დოკუმენტებში ეს კონცეფცია იდენ-

ტიფიცირებულია ისეთი ტერმინებით, რო-

გორიცაა „მედიაცია“, „კონფლიქტის მართ-

ვის აქტივობები“, „კონფლიქტის გადაწყვე-

ტის აქტივობები“. 

მედიაციის ფართოდ მიღებული გან-

მარტება არის ცნება, რომელიც შემოიღო ჯ. 

ბერკოვიჩმა. მედიაცია არის „კონფლიქტის 

მართვის პროცესი, რომელიც დაკავშირებუ-

ლია მხარეთა შორის მოლაპარაკებებთან, 

მაგრამ განსხვავდება იმ სახის მოლაპარაკე-

ბებისაგან, რომელშიც კონფლიქტის მონაწი-

ლე მხარეები დახმარებას ეძებენ ან იღებენ 

დახმარების შეთავაზებას გარე მხარისგან 

(იქნება ეს ინდივიდი, ორგანიზაცია, ჯგუფი 

ან მთავრობა), რათა შეცვალონ თავიანთი 

აღქმა ან ქცევა და ეს გააკეთონ ფიზიკური 

ძალის გამოყენების ან კანონის უფლება-

მოსილების გამოყენებით“ [3]. 

ევროკავშირის მედიაციის საქმიანობის 

გასაგებად, მედიაციის განმარტებას განსა-

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს, როგორც ეს 

წარმოდგენილია მედიაციის შესახებ ევრო-

კავშირის ძირითად დოკუმენტში - ევრო-

კავშირის მედიაციისა და მოლაპარაკებების 

შესაძლებლობების გაძლიერების კონცეფ-

ციაში (2009). ამ კონცეფციაში მედიაციის 
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საქმიანობა განმარტებულია, როგორც „კონ-

ფლიქტის მხარეებს შორის მოლაპარაკებე-

ბის ხელშეწყობის გზა და კონფლიქტების 

ტრანსფორმაციის გზა საყოველთაოდ აღია-

რებული მესამე მხარის მხარდაჭერით“ [4]. 

ამასთან, მედიაციის ზოგადი მიზანია 

კონფლიქტის მხარეებს მისცეს იმის საშუა-

ლება, რომ მიაღწიონ შეთანხმებებს, რომლე-

ბიც მათ მიაჩნიათ დამაკმაყოფილებლად და 

მზად არიან განახორციელონ. მედიაციით 

ანუ შუამავლობით ევროკავშირი მოქმე-

დებს, როგორც სამშვიდობო საქმიანობის 

დამოუკიდებელი ტიპი და შემთხვევითი არ 

არის, რომ მასზე გაკეთებული ძირითადი 

აქცენტი ევროკავშირი-გაეროს სტრატეგიუ-

ლი პარტნიორობის განახლებულ პრიორი-

ტეტებში 2019-2021 წლების სამშვიდობო 

ოპერაციებისა და კრიზისების მართვის სფე-

როში [5]. 

მედიაციის ანუ შუამავლობის პრაქტი-

კას ევროკავშირი ამჟამად საერთო საგარეო 

პოლიტიკისა და უსაფრთხოების პოლიტი-

კის შესაბამისად ახორციელებს. ევროკავ-

შირის, როგორც კონფლიქტის მოგვარების 

პროცესებში მონაწილის აქტიური ჩართვა 

2000-იანი წლების დასაწყისში დაიწყო. ამ 

პერიოდის განმავლობაში, ევროკავშირმა 

კონფლიქტების პრევენციის ვალდებულება 

მხოლოდ რამდენიმე დოკუმენტში გამოხა-

ტა. კერძოდ, აღნიშნულზე საუბარი იყო 

„ევროკავშირის ძალადობრივი კონფლიქტე-

ბის პრევენციისა“ (2001) და სევილიის ევრო-

პული საბჭოს თავმჯდომარეობის დასკვნებ-

ში: ევროკავშირის ძალადობრივი კონფლიქ-

ტების პრევენციის“ პროგრამებში. 

შემდგომში, ამ მიდგომებმა სტრატეგი-

ული განვითარება ჰპოვა ევროპის უსაფრ-

თხოების სტრატეგიაში „უსაფრთხო ევროპა 

გაუმჯობესებულ სამყაროში“ (2003), რომე-

ლიც მიუთითებდა ევროკავშირის, როგორც 

აქტორის პასუხისმგებლობის პრინციპებზე 

მსოფლიო პოლიტიკაში გლობალური უსა-

ფრთხოების უზრუნველსაყოფად. 

მედიაციის პრაქტიკამ ყველაზე აქტიუ-

რი განვითარება მიიღო ლისაბონის ხელ-

შეკრულების (2009) და ევროკავშირის გლო-

ბალური სტრატეგიის (2016) მიღების შემ-

დეგ. დღეს მედიაცია წარმოადგენს ერთ-

ერთ ეფექტურ ინსტრუმენტს ევროკავშირის 

საგარეო პოლიტიკურ საქმიანობაში და 2016 

წლის გლობალურ სტრატეგიაში წარმოდგე-

ნილი კონფლიქტებისა და კრიზისების ინ-

ტეგრირებული მიდგომის კონცეფციის მნი-

შვნელოვან კომპონენტს წარმოადგენს. 

ევროკავშირის ინტერესი მედიაციისა 

და კონფლიქტებში შიამავლობის მიმართ 

ნაკარნახევია არამხოლოდ მისი უსაფრ-

თხოებისა და ევროკავშირის საერთაშორისო 

პოზიციების გაძლიერების საკითხებით, 

არამედ, როგორც ჩანს, მნიშვნელოვანი რე-

სურსია ევროკავშირის პოლიტიკური რო-

ლის განვითარებისთვისაც [6]. 

საინტერესოა განვიხილოთ, რომელი 

ძირითადი ნორმატიული დოკუმენტებით 

რეგულირდება ევროკავშირის მედიაციის 

საქმიანობა, პირველად მედიაცია და შუა-

მავლობა განიხილებოდა, როგორც კონფ-

ლიქტების პრევენციისა და მშვიდობის მშე-

ნებლობის მიმართ ევროკავშირის საერთო 

მიდგომის განუყოფელი ნაწილი ევროკავში-

რის მედიაციისა და მოლაპარაკებების შესა-

ძლებლობების გაძლიერების კონცეფციის 

ფარგლებში, რომელიც ევროკავშირის საბ-

ჭომ 2009 წლის ნოემბერში დაამტკიცა. ეს 

დოკუმენტი ყველაზე სრულად ასახავდა ევ-

როკავშირის მიდგომას მედიაციის მიმართ. 

პირველ რიგში, წარმოდგენილია ევროკავ-

შირის საქმიანობის პრევენციული და ყოვ-

ლისმომცველი ბუნება კონფლიქტებში, რაც 

გულისხმობს მედიაციის ინსტრუმენტების 

ფართო სპექტრის ერთდროულ გამოყენებას, 

როგორიცაა „პოლიტიკური, დიპლომატიუ-

რი, სამხედრო და სამოქალაქო ინსტრუმენ-

ტები, ვაჭრობა და განვითარების ინსტრუ-

მენტები“ [7]. 

მეორეც, კონცეფცია განსაზღვრავს ევ-

როპული მედიაციის მუდმივ ხასიათს და 

აღნიშნავს ევროკავშირის სურვილს გამოი-

ყენოს მედიაციისა და მშვიდობიანი დია-

ლოგის რესურსები კონფლიქტის ნებისმიერ 

ეტაპზე. ევროკავშირის გლობალური სტრა-

ტეგია (2016 წ.) განსაკუთრებით ხაზს უსვამს 

ევროკავშირის მედიაციის მზარდ როლს აქ-

ტიური საერთაშორისო კონფლიქტების გა-

დაწყვეტაში [8]. 

ამავდროულად, მედიაცია აღიარებუ-

ლია, როგორც განსაკუთრებით მნიშვნელო-

ვანი ინსტრუმენტი ევროკავშირის ინტერე-
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სების უზრუნველსაყოფად საერთაშორისო 

უსაფრთხოების კონტექსტში. 

ევროკავშირის მედიაციის საქმიანობის 

განვითარებას არც თუ ისე დიდი ხნის 

ისტორია აქვს, დაწყებული 1996 წელს ევ-

როკავშირის სპეციალური წარმომადგენელ-

თა ინსტიტუტის შექმნით, როდესაც ევრო-

კავშირის საბჭომ გამოსცა პირველი მანდა-

ტები ევროკავშირის წარმომადგენლების მო-

ნაწილეობისთვის აფრიკის დიდი ტბების 

რეგიონში კონფლიქტების მოგვარებაში და 

ახლო აღმოსავლეთის სამშვიდობო პროცეს-

ში მონაწილეობით. ამ დროის განმავლო-

ბაში, ევროპულმა მედიაციამ მნიშვნელოვა-

ნი ცვლილებები განიცადა: შეზღუდული 

წრის ადამიანთა დახურულ კარს მიღმა ცე-

ცხლის შეწყვეტის შეთანხმებებზე მოლაპა-

რაკების პრაქტიკიდან - კონფლიქტის ყველა 

ფაზაში მრავალი საკითხის განხილვისა და 

კონფლიქტის მხარეების, ინკლუზიური შუ-

ამავლების, სამოქალაქო საზოგადოების, 

საერთაშორისო პარტნიორებისა და სხვათა 

ჩართულობის უზრუნველყოფამდე [9]. 

ასე რომ, ევროკავშირის მედიაციის 

საქმიანობის განვითარებამ ორი ძირითადი 

ეტაპი გაიარა. პირველი -  „ლისაბონამდე-

ლი“ - ევროკომისიის ეგიდით, იმდროინდე-

ლი ერთ-ერთი ცენტრალური დოკუმენტის 

შესაბამისად, გოტენბურგის პროგრამა ძა-

ლადობრივი კონფლიქტების პრევენციისთ-

ვის (2001) და მეორე - „პოსტ ლისაბონი“ - 

ევროკავშირის საბჭოს, წევრი ქვეყნების, 

ევროკავშირის საგარეო ოფისისა და საგარეო 

საქმეთა და უსაფრთხოების პოლიტიკის სა-

კითხებში ევროკავშირის უმაღლესი წარმო-

მადგენლის დომინირებით [10]. 

2009 წლიდან ევროკავშირის მედიაცია 

განვითარდა ევროკავშირის მედიაციისა და 

მოლაპარაკების შესაძლებლობების გაძლიე-

რების კონცეფციის შესაბამისად, ამ პერიო-

დის განმავლობაში ევროკავშირი საკმაოდ 

აქტიური იყო. 

მსოფლიოში ევროკავშირის მედიაციის 

მზარდი როლის ინდიკატორად შეიძლება 

ჩაითვალოს როგორც მედიაციის ინსტიტუ-

ციონალიზაცია ზესახელმწიფოებრივ დონე-

ზე თვით ევროკავშირში, ასევე რეგიონული 

ორგანიზაციებისა და არასამთავრობო აქტო-

რების საქმიანობაში მედიაციის გამაძლიე-

რებელი ის ინიციატივები, რომლებიც მხარ-

დაჭერილია ევროკავშირისა და მისი წევრი 

ქვეყნების მიერ გაეროსთან თანამშრომლო-

ბით [11]. 

2007-2016 წლებში გაეროს გენერალური 

მდივნის, პან გი მუნის, თქმით, „ევროკავ-

შირი... არის გაერთიანებული ერების ორ-

განიზაციის შუამავლობის პოტენციალის 

გამყარების აშკარა მომხრე და მხარს უჭერს 

გაეროს ამ ძალისხმევაში, მათ შორის მნიშვ-

ნელოვანი ფინანსური უზრუნველყოფის 

გზით; ეს ორგანიზაციები ატარებენ რეგუ-

ლარულ კონსულტაციებს საშუამავლო თა-

ნადგომის მოთხოვნებზე შეთანხმებული 

რეგულირების ხელშეწყობისა და ძალისხმე-

ვის პოტენციური დუბლირების მინიმუ-

მამდე დაყვანის მიზნით“ [12]. 

გაეროსა და ევროკავშირს კრიზისული 

დიპლომატიის და სამშვიდობო ოპერაციე-

ბის განხორციელებისას საერთო და გადა-

ფარვითი სახელმძღვანელო პრინციპები ახა-

სიათებს. განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს პოლიტიკური რეგულირების პრიორი-

ტეტს, ინტეგრირებულ მიდგომას პოლიტი-

კური მოგვარებისა და პოსტკონფლიქტური 

რეკონსტრუქციისადმი, სამოქალაქო საზო-

გადოების ჩართულობას პოლიტიკურ და 

მოლაპარაკებების პროცესში, კანონის უზე-

ნაესობისა და უსაფრთხოების სექტორის 

რეფორმას და მშვიდობიანი მოსახლეობის 

დაცვას [13. 139-144]. 

2018 წლის სექტემბერში ევროკავშირმა 

და გაერომ დაამტკიცა თანამშრომლობის 

სტრატეგიული პრიორიტეტების ახალი პა-

კეტი - პრიორიტეტები ევროკავშირისა და 

გაეროს სტრატეგიული პარტნიორობისთვის 

სამშვიდობო ოპერაციებისა და კრიზისების 

მართვის სფეროში 2019-2021 წლებში. ევრო-

კავშირი რეგულარულად მონაწილეობს 

გაეროს მაღალი რანგის ექსპერტების (2010 

წლიდან) შეხვედრებში (რომელიც ყოველ 

ორ წელიწადში ერთხელ იმართება), რეგი-

ონალურ საერთაშორისო ორგანიზაციებთან 

და, ასევე, გაეროსთან ერთად, არის სამუშაო 

სემინარებისა და საერთაშორისო ორგანიზა-

ციების წარმომადგენელ (მედიაციის  ოპერა-

ტიული მხარდაჭერის სამთავრობოთაშორი-

სი ორგანიზაციების ფარგლებში) ექსპერტ-

თა შეხვედრების ორგანიზატორი.  
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პირველი ასეთი შეხვედრა რომში 2016 

წლის ნოემბერში შედგა [14], მეორე - 2018 

წლის ოქტომბერში კენიაში [15].  

ექსპერტებისა და არსებული შუამავ-

ლების შეხვედრები, მედიაციის სფეროში 

საუკეთესო პრაქტიკის გაცვლა ახალი გლო-

ბალური გამოწვევების კონტექსტში რჩება 

ევროკავშირის, როგორც წამყვანი საერთა-

შორისო აქტორის, საქმიანობის ყველაზე 

მნიშვნელოვან სფეროდ საერთაშორისო მე-

დიაციის საკითხებში. გაეროში ფინეთისა 

და თურქეთის ინიციატივით 2010 წელს 

შექმნილი „მედიაციის მეგობრების ჯგუფი“ 

ამჟამად მოიცავს 52 სახელმწიფოს, რომელ-

თაგან 23 ევროპულია, 17 ევროკავშირის 

წევრი. ამ ჯგუფში ასევე შედის 8 რეგიონუ-

ლი ორგანიზაცია, სხვა ორგანიზაციებთან 

ერთად შედის ევროკავშირი და ეუთო [16]. 

ევროკავშირი მჭიდროდ არის ინტეგრი-

რებული საერთაშორისო მედიაციის განვი-

თარებაში და, ასევე, აქტიურად თანამშრომ-

ლობს გაეროს მედიაციის მხარდაჭერის 

ქსელთან (MSN), რომელიც ხელს უწყობს და 

აუმჯობესებს მედიაციის პრაქტიკას, პროცე-

სებსა და სტანდარტებს პოლიტიკური დაძა-

ბულობისა და შეიარაღებული კონფლიქტე-

ბის მოსაგვარებლად [17].  

MSN-ქსელი მოიცავს ბევრ არასამთავ-

რობო მოთამაშეს, რომლებიც აქტიურად 

არიან ჩართული ევროკავშირის მედიაციის 

საქმიანობაში, მათ შორისაა: ბერგოფის 

ფონდი (გერმანია), ჰუმანიტარული დიალო-

გის ცენტრი (შვეიცარია), კრიზისების მართ-

ვის ინიციატივა (ფინეთი), საერთო ნიადა-

გის ძიება (ბელგია, აშშ) და სხვ. [18].  

მედიაციის საქმიანობაში ევროკავშირის 

მონაწილეობის მოდელი გაწერილია ევრო-

კავშირის მედიაციისა და მოლაპარაკების 

შესაძლებლობების გაძლიერების კონცეფ-

ციაში (2009) და განხორციელებულია რო-

გორც მონაწილეობა მედიაციაში, მედიაციის 

გამოყენება, მედიაციის მხარდაჭერა, მედია-

ციის დაფინანსება [19]. 

თავის საქმიანობაში ევროკავშირი იზი-

არებს მედიაციაში მონაწილეობის ორ ძი-

რითად ფორმატს: ესაა, საკუთრივ მედია-

ციის საქმიანობა და ევროკავშირის მხრიდან 

მესამე ქვეყნების მედიაციის მხარდაჭერა. 

ამასთან აღსანიშნავია, რომ დარეგულირე-

ბის პროცესებში ინკლუზიური შუამავლე-

ბის მხარდაჭერა და დაფინანსება განიხი-

ლება, როგორც ევროკავშირის მედიაციის 

საქმიანობის არსებითი კომპონენტი. 

მედიაციის მხარდაჭერის პოლიტიკის 

ფარგლებში, ევროკავშირი მოქმედებს რო-

გორც მედიაციის პროცესში მრავალი მო-

ნაწილის ძალისხმევის კოორდინატორი, 

ხშირად ახორციელებს „მრავალმხრივი დიპ-

ლომატიის“ კონცეფციას, რომელიც თეორი-

ულად მოიცავს მედიაციის სამ შესაძლო 

გზას.  

კერძოდ, პირველი დონე არის ოფიცია-

ლური დიალოგი, პირდაპირი მოლაპარა-

კებები „წნეხის დიპლომატიის“ მოშველიე-

ბით, მონაწილე-ლიდერების მცირე რაოდე-

ნობით; მეორე დონე არის არაოფიციალური 

დონე, რომელშიც ჩართულნი არიან სამოქა-

ლაქო საზოგადოების ლიდერები და, ასევე 

მონაწილეები, რომელთაც შეუძლიათ ექს-

პერტული ზეგავლენის მოხდენა პირველი 

ტრეკის მონაწილეებზე; მესამე დონე არის 

მოლაპარაკებების ქვედა ან „აღმავალი“ 

დონე, რომელშიც ჩართულნი არიან საზოგა-

დოების ის წარმომადგენლები, რომელთაც 

საკუთარ თავზე აქვთ განცილი ძალადობ-

რივი კონფლიქტის გავლენა [20. 7-8].  

ევროკავშირის მედიაციის აქტივობებში 

მონაწილეთა სპექტრი საკმაოდ ფართოა - 

მედიაცია შეიძლება განხორციელდეს სხვა-

დასხვა აქტორების მიერ და ევროკავშირის 

საგარეო პოლიტიკის სხვადასხვა დონეზე, 

მათ შორის საგარეო საქმეთა უმაღლესი 

წარმომადგენლის, ევროკავშირის სპეცია-

ლური წარმომადგენლების, საერთო უსაფრ-

თხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის 

სტრუქტურების, ევროკავშირის დელეგა-

ციათა ხელმძღვანელების, ევროპარლამენ-

ტის წევრებისა და სხვათა ჩართულობით. 

ევროკავშირი მედიაციის საქმიანობაში, 

როგორც საერთო საგარეო და უსაფრთხო-

ების პოლიტიკის სტრუქტურის, ასევე სა-

გარეოპოლიტიკური დეპარტამენტის დონე-

ზე, აერთიანებს ექსპერტთა ფართო 

სპექტრს, არასამთავრობო ორგანიზაციების 

წარმომადგენლებს, ბიზნესს და სხვა დაინ-

ტერესებულ მხარეებს. 

სამედიაციო საქმიანობა შეიძლება გა-

ნახორციელონ ევროკავშირის წევრმა ქვეყ-
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ნებმა და მათმა წარმომადგენლებმა. მედია-

ციის მრავალდონიანი მოდელი მოითხოვს 

გარკვეულ ინსტიტუციურ სტრუქტურას ევ-

როკავშირის საგარეო პოლიტიკის სისტემა-

ში და განისაზღვრება არა მხოლოდ კონფ-

ლიქტური სიტუაციის მოგვარების ოპერა-

ტიული ამოცანებით, არამედ მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული აღნიშნული კავშირის 

„ინტერესების გეოპოლიტიკასთან“. 

2019 წელს, საერთო უსაფრთხოებისა 

და თავდაცვის პოლიტიკის (CSDP) და 

კრიზისზე რეაგირების სტრუქტურების 

შიდა რეორგანიზაციის ფარგლებში, სხვა 

ქვედანაყოფებთან ერთად, შეიქმნა ახალი 

ინტეგრირებული უსაფრთხოებისა და მშვი-

დობის დირექტორატი (ISP) - კონფლიქტის 

ციკლის სრულ სპექტრში კონფლიქტებისა 

და კრიზისებისადმი ევროკავშირის რეაგი-

რების ეფექტიანი კოორდინაციის გზით 

ინტეგრირებული მიდგომის გამტარებელი, 

რომლის უმთავრესი პასუხისმგებლობის 

სფეროში შედის ასევე კრიზისის მართვა და 

დაგეგმვა [21]. დღეისათვის დირექტორატი 

შედგება ხუთი დეპარტამენტისგან,  რომელ-

თა შორის კონფლიქტების პრევენციას და 

მედიაციის მხარდაჭერას ახორციელებს მეო-

რე დეპარტამენტი (ISP 2). მედიაციის საკი-

თხებს განიხილავს ასევე აღნიშნული დი-

რექტორატის მეხუთე დეპარტამენტი [21].  

ცოტა ადრე, 2017 წლის იანვარში, ევ-

როკავშირის საგარეო პოლიტიკის დეპარ-

ტამენტის სტრუქტურაში მოხდა კონფ-

ლიქტების პრევენციის, მშვიდობისა და 

შუამავლობის სამმართველოსა და კრიზი-

სებზე რეაგირებისა და კოორდინაციის გან-

ყოფილების გაერთიანება; შეიქმნა ახალი 

სტრუქტურა - კონფლიქტების პრევენციის, 

კანონის უზენაესობის, უსაფრთხოების სექ-

ტორის რეფორმის, მთლიანობის, სტაბილი-

ზაციისა და მედიაციის სამმართველო 

(PRISM), რომელმაც გააერთიანა ყველა მა-

ნამდე არსებული ექსპერტული ცოდნა კონ-

ფლიქტის ციკლის ყველა ეტაპზე [22]. 

PRISM-ის უფლებამოსილება ასევე მოიცავს 

მედიაციის საკითხებს. 

რაც შეეხება ფინანსურ უზრუნველყო-

ფას, 2020 წლის ივლისის ევროკავშირის 

სამიტის შედეგად მიღებულ იქნა ახალი 

მრავალწლიანი ფინანსური ჩარჩო (MFF) 

2021-2027 წლებისთვის. ამ მრავალწლიანი 

ფინანსური გეგმის სტრუქტურიდან გამომ-

დინარე, ევროკავშირის საგარეო პოლიტი-

კური საქმიანობის დაფინანსება გათვალის-

წინებულია გეგმის მეექვსე ნაწილში: „მე-

ზობლობა და მშვიდობა“. ამასთან, აღნიშ-

ნული პროგრამის ფარგლებში მიღებულ 

იქნა გადაწყვეტილება საგარეო პოლიტიკის 

ინსტრუმენტების, ასევე ევროკავშირის სა-

გარეოპოლიტიკური საქმიანობის დაფინან-

სების სტრუქტურების მოდერნიზაციის შე-

სახებ [23].  

ასე რომ, სტაბილურობისა და მშვი-

დობის ინსტრუმენტი (ICSP), ევროკავშირის 

მედიაციის საქმიანობის განხორციელების 

ერთ-ერთი ძირითადი ფინანსური ინსტ-

რუმენტი (2014-2020 წლებში), ინტეგრირე-

ბული იქნა უფრო ფართო და ყოვლისმომ-

ცველ - მეზობლობის, განვითარებისა და სა-

ერთაშორისო თანამშრომლობის - ინსტრუ-

მენტში (Neighbourhood, Development and In-

ternational Cooperation Instrument (NDICI)). 

NDICI მიზნად ისახავს ათამდე საგარეოპო-

ლიტური ინსტრუმენტისა და ფონდის ჩა-

ნაცვლებას; მეზობლობის, განვითარებისა 

და საერთაშორისო თანამშრომლობის ინს-

ტრუმენტის ფარგლებში 2021-2027 წლებში 

დაგეგმილია ევროკავშირის საქმიანობის 

სხვადასხვა მიმართულების, მათ შორის 

მედიაციის, დაფინანსება 70 მილიარდ 800 

მილიონი ევროს ოდენობით [24]. 
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APPROACHES OF THE EUROPEAN UNION IN SOLVING MODERN 
INTERNATIONAL CONFLICTS 

 

Summary 
 

International conflicts have been a part of human history since ancient times. Despite many 
scientifically based attempts to generalize conflicts and to develop certain universal rules for 
their resolution and negotiation approaches based on this, practice shows that each conflict is 
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unique and requires special tools for resolution. The world is changing rapidly, a new world 
order is being formed, societies are facing new challenges, scientific and technological progress, 
including in the military and information fields, contributes to the fact that conflicts have 
changed qualitatively and acquired completely new forms. The 21st century is often called the 
century of new generation conflicts in scientific circles, which requires deep study and the 
development of new methods of solving them. Therefore, the modern "agenda" sets researchers 
such new tasks as: to find universal tools for influencing conflicts, which will create 
opportunities to prevent the escalation of latent conflicts and the emergence of new conflicts. 

 
Key words: conflict, security, mediation, European Union, United Nations. 
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 იულია ტყეშელაშვილი 

წარმოადგინა პროფ. სოფო მიდელაშვილმა 
 

ევროკავშირის პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

სტანდარტები და საქართველოს ეკონომიკური 

პოლიტიკის მოდერნიზაცია 
 

საქართველომ საბჭოთა კავშირის დაშლისა და ცივი ომის დასრულების შემდეგ და-

მოუკიდებლობა მოიპოვა. ამ გზაზე მას ბევრი წინააღმდეგობები შეხვდა. რუსეთთან საომარი 

მოქმედებების შედეგად დავკარგეთ ქვეყნის ტერიტორიების 20%. ამან საქართველოს კიდევ 

ერთხელ უბიძგა თავისი ისტორიული არჩევანი გაეკეთებინა. ეს არის ევროატლანტიკურ 

სივრცეში ინტეგრაცია. ამ გზაზე ევროკავშირს განსაკუთრებული დატვირთვა ენიჭება. ევ-

როკავშირთან დაახლოება, მასში ინტეგრაცია და ევროპულ ბაზარზე ქართული პროდუქციის 

დამკვიდრება პანაცეა არ არის, იგი არც რაიმე აჩემებაა. ევროკავშირში ინტეგრაცია ნიშნავს 

ნორმალური ცხოვრების პირობების შექმნას, კომფორტულად ცხოვრებას, განვითარების შე-

საძლებლობას. ევროკავშირი წარმოადგენს მიზანს, მაგრამ ასევე წარმატებით შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ევროკავშირი წარმოადგენს საშუალებას მიზნის მისაღწევად. 

საქართველომ უნდა დააკმაყოფილოს ის სტანდარტები, რომელიც ევროკავშირს გააჩნია, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ქართული პროდუქცია ევროპულ ბაზარზე ვერ მოხვდება. მიუ-

ხედავად იმისა, რომ დღეს ამ სტანდარტებს სრულად ვერ ვაკმაყოფილებთ, პროცესი პოზი-

ტიურად ვითარდება.  

 

საკვანძო სიტყვები: ევროკავშირი, საქართველო, ევროპული ბაზარი, ევროპული 
სამეზობლო პოლიტიკა, DCFTA.  
 

 

ქართულ რეალობაში ხშირად ვხვდე-

ბით სკეპტიკურ დამოკიდებულებას ევრო-

კავშირის ეკონომიკურ ბაზარზე საქართვე-

ლოს დამკვიდრების შესახებ, რაც, ჩვენი აზ-

რით, სწორი არ არის. ევროატლანტიკური 

მისწრაფება ჩვენი ხალხის ისტორიული არ-

ჩევანია. ამ არჩევანს არაერთი თაობა შეე-

წირა. მაგრამ ხშირად ბევრს არ ესმის ევრო-

კავშირში, ევროპულ ოჯახში გაწევრიანების 

მნიშვნელობა.  

ევროკავშირს, ბუნებრივია, თავისი ეკო-

ნომიკური და პოლიტიკური სტანდარტები 

გააჩნია. იგი თავისუფალი სამყაროა. გვთა-

ვაზობს ამ სტანდარტებს. შეგიძლია მიიღო, 

შეგიძლია არა, მაგრამ ამ სტანდარტებს თუ 

არ დააკმაყოფილებ, ცხადია, მასში ვერ მოხ-

ვდები. ჩვენ ამით იმის თქმა სულაც არ 

გვსურს, რომ ევროკავშირს თავისი გეოპო-

ლიტიკური მიზნები და ამოცანები არ გააჩ-

ნია. ბუნებრივია, მას ეს გააჩნია, რაც თანა-

მედროვე ურთულეს გეოპოლიტიკურ ვითა-

რებაში ნათლად გამოჩნდა, მაგრამ ევროკავ-

შირი არ ღალატობს თავის ერთხელ არჩეულ 

ფასეულობებს და ავტორიტარული რეჟიმე-

ბისათვის მასში ადგილი არ რჩება.  

ევროკავშირი სამეზობლო პოლიტიკის 

ფარგლებში ახორციელებს ურთიერთობებს 

ბევს სახელმწიფოსთან, მათ შორის საქართ-

ველოსთან.  

XX საუკუნის ბოლო ათწლეული სა-

ქართველოსათვის სოციალურ-ეკონომიკუ-

რი ვითარების თვალსაზრისით უმძიმესი 

ხანა იყო.  მკვეთრად დაეცა საქართველოს 

მოსახლეობის ცხოვრების დონე და სიღა-

რიბე საყოველთაო მოვლენად იქცა.  ამას ერ-

თვოდა მძიმე პოლიტიკური ვითარებაც. ამ 

არახელსაყრელი ფაქტორების გამო საქარ-

თველო უზარმაზარი პრობლემის წინაშე 

იდგა – ეს იყო ბრძოლა გადარჩენისთვის. 

ასეთ მდგომარეობაში საქართველოს საგა-
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რეო პოლიტიკის წარმატებული საქმიანო-

ბისთვის ესაჭიროებოდა ძლიერი და ანგა-

რიშგასაწევი ძალა, რომელიც მას ზურგს 

გაუმაგრებდა. ასეთ ძალად იმ დროს ქვე-

ყანას მოევლინა ევროკავშირი. იგი იყო ერთ-

ერთი პირველი საერთაშორისო გაერთია-

ნება, რომელმაც საქართველოს დახმარების 

ხელი გამოუწოდა. 

სწორედ ამ დროს, 1992 წლიდან საქარ-

თველო ჩაერთო ევროკავშირის  TACIS- ის 

(Technical assistance of independent states) 

პროგრამაში. ამ პროგრამით უნდა მომხდა-

რიყო  ევროკავშირსა და ყოფილ საბჭოთა 

რესპუბლიკებს შორის თანამშრომლობის 

განხორციელება გრანტების სახით. პროგ-

რამის მიზანს წარმოადგენდა ამ ქვეყნების 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლისა და დე-

მოკრატიზაციის  პროცესის ხელშეწყობა [1].  

1993 წლიდან კი ტექნიკური დახმარე-

ბის გარდა, საქართველომ დაიწყო ევროკავ-

შირიდან ფინანსური და ჰუმანიტარული 

დახმარებების მიღება. ამდენად, ამ დრიო-

დან საქართველოში ევროკავშირის ეკონო-

მიკური დახმარების სამი ძირითადი მიმარ-

თულება გამოიკვეთა: საფინანსო დახმარება;  

ჰუმანიტარული დახმარება (ძირითადად სა-

სურსათო დახმარების სახით) და  ტექნიკუ-

რი დახმარება. 

აღსანიშნავია, რომ 1995 წლიდან საქარ-

თველო სარგებლობს სავაჭრო პრეფერენ-

ციათა განზოგადებული სისტემით (GSP), 

რომლის ძირითადი არსი მდგომარეობს 

ეკონომიკურად განვითარებული ქვეყნების 

მხრიდან, შედარებით სუსტი ქვეყნების ექს-

პორტის ხელშეწყობის კუთხით დახმარე-

ბაში. საქართველოს განადგურებული ეკო-

ნომიკისთვის ამ სისტემით სარგებლობა მე-

ტად მნიშვნელოვანი და იმედისმომცემი 

იყო. საქართველო სავაჭრო პრეფერენციათა 

განზოგადებული სისტემით დღემდე სარ-

გებლობს და მისი საშუალებით ქართული 

წარმოების პროდუქტები ევროკავშირის ბა-

ზარზე ნულოვანი საბაჟო განაკვეთით შე-

დის. ეს შეღავათები კი ევროკავშირის ბა-

ზარზე ქართული ექსპორტის გაზრდის  მი-

მართულებით დღემდე მნიშვნელოვან წინა-

პირობას წარმოადგენს, თუმცა ამ პროდუქ-

ტების ჩამონათვალი ძალიან მწირია და იგი 

საქართველოს ეკონომიკაზე ფაქტიურად 

ვერავითარ გავლენას ვერ ახდენს.  

 საქართველომ 1997 წლის 1 სექტემბრი-

დან დაიწყო ევროკავშირის კანონმდებლო-

ბასთან დაახლოების პროცესი, დაამტკიცა 

რა ეროვნული პროგრამა  პარტნიორობისა 

და თანამშრომლობის შესახებ შეთანხმების 

ფარგლებში. ევროკავშირის კანონმდებლო-

ბასთან ქართული კანონმდებლობის ჰარმო-

ნიზაცია რთული და ხანგრძლივი პროცესია, 

რომელიც მოიცავს სახელმწიფო ხელისუფ-

ლების ორგანოების საქმიანობის უამრავ მი-

მართულებას. 2003 წლიდან საქართველოსა 

და ევროკავშირს შორის ურთიერთობებმა 

უფრო ინტენსიური ხასიათი მიიღო და ქვე-

ყანაში აქტიურად დაიწყო, როგორც პოლი-

ტიკური, ისე ეკონომიკური რეფორმების გა-

ტარება.  

2004 წლის 14 ივნისს, საქართველო ჩა-

ერთო ევროპულ სამეზობლო პოლიტიკაში. 

ამ პოლიტიკით ქვეყნებს, რომლებიც ევრო-

კავშირთან დაახლოებისაკენ მიისწრაფვის, 

თანდათანობითი ინტეგრირების შესაძლებ-

ლობა ეძლევათ. აღმოსავლეთ პარტნიორო-

ბაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი  თემატური 

პლატფორმაა ეკონომიკური ინტეგრაცია და 

ევროკავშირის პოლიტიკასთან შესაბამისო-

ბის უზრუნველყოფა. ევროპული სამეზობ-

ლო პოლიტიკა ეს არ არის უბრალო თანამ-

შრომლობა, იგი უკავშირდება მნიშვნელო-

ვან ეკონომიკურ ინტეგრირებასა და ევრო-

პასთან მჭიდრო ურთიერთობების ჩამოყა-

ლიბებას. 2006 წელს საქართველომ ევრო-

კავშირისგან მიიღო ევროპული სამეზობლო 

პოლიტიკის სამოქმედო გეგმა, რომლის გან-

ხორციელებასაც ხელი შეუშალა 2008 წლის 

რუსეთ-საქართველოს ომმა. 2007 წლის 21 

ივნისს საქართველოსა და ევროპის საინვეს-

ტიციო ბანკს (EIB) შორის ხელი მოეწერა 

ჩარჩო ხელშეკრულებას, რომელიც საქართ-

ველოსათვის შეღავათიანი სესხის სახით 

ფინანსურ მხარდაჭერას ითვალისწინებდა. 

ფინანსური მხარდაჭერა საქართველოში სა-

მეწარმეო და საინვესტიციო გარემოს გაუმ-

ჯობესებას, ენერგეტიკის, საგზაო და სატ-

რანსპორტო ინფრასტრუქტურის განვითა-

რებას მოხმარდა.     

მიუხედავად 2008 წლის რუსეთ-საქარ-

თველოს ომისა, მხარეებს შორის ურთი-



 

164 

ერთობები მაინც განვითარდა და 2010 წლის 

15 ივლისს დაიწყო მოლაპარაკებები საქარ-

თველოსა და ევროკავშირს შორის „ასოცი-

რების შესახებ შეთანხმებაზე“, რომელიც 

ასევე „ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუ-

ფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებას“ მოი-

ცავს. 2011 წლის 14 ივლისს ხელი მოეწერა 

საქართველო-ევროკავშირის შეთანხმებას 

სოფლის მეურნეობისა და სხვა საკვები პრო-

დუქტების გეოგრაფიული აღნიშვნების ურ-

თიერთდაცვის შესახებ, რომელიც ძალაში 

შევიდა 2012 წლის 1 აპრილს. ორმხრივი აქ-

ტიური თანამშრომლობის შედეგად 2013 

წლის 28 ნოემბერს, ვილნიუსში, „აღმოსავ-

ლეთ პარტნიორობის“ სამიტის ფარგლებში, 

„საქართველო-ევროავშირის ასოცირებისა“ 

და მისი შემადგენელი, „ღრმა და ყოვლის-

მომცველი თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ 

შეთანხმების“ (DCFTA) პარაფირება 

განხორციელდა [2].  

2014 წლის 27 ივნისს ხელი მოეწერა 

„ერთის მხრივ, საქართველოსა და მეორეს 

მხრივ, ევროკავშირს და ევროპის ატომური 

ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სა-

ხელმწიფოებს შორის ასოცირების შესახებ 

შეთანხმებას“, რომელიც რატიფიცირებული 

იქნა საქართველოს პარლამენტის მიერ 2014 

წლის 18 ივლისს. 2015 წელს ევროკომისიამ 

საქართველოსათვის მაკროფინანსური დახ-

მარების ახალი პაკეტი გამოყო. ხელი მოე-

წერა ურთიერთგაგების მემორანდუმს ეკო-

ნომიკურ და ფინანსურ საკითხებში, რო-

მელიც საქართველოსთვის 46 მილიონი ევ-

როს გამოყოფას ითვალისწინებდა. საქართ-

ველომ აღნიშნული თანხა ორი თანაბარი 

ტრანშის - სესხისა და გრანტის სახით მი-

იღო. ეს დახმარება განკუთვნილი იყო სა-

ქართველოს მთავრობის მიერ განსაზღვრუ-

ლი რეფორმების მხარდაჭერისათვის, კერ-

ძოდ, ეკონომიკური მმართველობის, სოცია-

ლური ინკლუზიურობისა და ევროკავშირ-

თან ეკონომიკური ინტეგრაციის გაძლიერე-

ბისათვის. 

ევროკავშირსა და საქართველოს შორის 

ხელმოწერილი ასოცირების შესახებ შეთანხ-

მება 2016 წლის ივლისში შევიდა ძალაში.  

შეთანხმების ეკონომიკური მიზანია სა-

ქართველოს ეკონომიკის მოდერნიზების 

პროცესის მხარდაჭერა, ევროკავშირთან და 

სხვა, მსოფლიოს უმსხვილეს სავაჭრო პარტ-

ნიორებთან ვაჭრობის განვითარების ხელ-

შეწყობით და ეკონომიკური რეგულირების 

ევროკავშირის საუკეთესო პრაქტიკის შესა-

ბამისად რეფორმირების გზით. ეს ნაბიჯები, 

საბოლოო ჯამში, ხელს შეუწყობს საქართვე-

ლოსა და ევროკავშირს შორის ეკონომიკური 

ინტეგრაციის უმაღლესი დონის მიღწევას [3. 

1]. 

ასოცირების შესახებ შეთანხმების გა-

ფორმება საქართველო-ევროკავშირს შორის 

ურთიერთობებში მნიშვნელოვანი წინგა-

დადგმული ნაბიჯია ევროკავშირთან დაახ-

ლოებისა და ეკონომიკური ინტეგრაციის 

მიმართულებით [4. 20], ისევე როგორც შე-

თანხმება ღრმა და ყოვლისმომცველი თა-

ვისუფალი სავაჭრო სივრცის შესახებ, რო-

გორც საქართველო-ევროკავშირის ასოცირე-

ბის შეთანხმების ნაწილი. შეთანხმება ხელს 

შეუწყობს საქართველოს ეკონომიკურ გან-

ვითარებას ხელსაყრელი ბიზნეს გარემოს 

შექმნის, ინვესტორთათვის ქვეყნის მიმზიდ-

ველობის ზრდის (განსაკუთრებით სოფლის 

მეურნეობის სფეროში) და მათ შორის გაზრ-

დილი საექსპორტო სავაჭრო მაჩვენებლების 

თვალსაზრისით [5. 22].  

DCFTA-ის ფარგლებში რეგულირდება 

საქართველოდან ევროკავშირის ბაზარზე 

ქართული პროდუქციის ექსპორტი [2]. 

ევროკავშირში მოქმედი სამართლებრი-

ვი რეგულაციების თანახმად ნებისმიერი 

პროდუქტი, რომლის იმპორტიც ხორციელ-

დება მის ფარგლებში მკაცრად კონტროლ-

დება სურსათის უვნებლობისა და პროდუქ-

ტის უსაფრთხოების დადგენილ მოთხოვ-

ნებთან შესაბამისობაზე. თავისთავად საქარ-

თველოში ამ მიმართულებით მოქმედი სა-

ნიტარიული და ფიტოსანიტარიული ნორ-

მები საჭიროებს დახვეწას და ევროკავშირის 

კანონმდებლობასთან ჰარმონიზებას. აღნიშ-

ნული პროცესი, რომლის შედეგად შეიქმ-

ნება  ევროპული სტანდარტების შესაბამისი 

სურსათის უვნებლობისა და ხარისხის სის-

ტემა, ხელს შეუწყობს საქართველოს ბაზარ-

ზე სურსათის კონტროლის მექანიზმის გა-

უმჯობესებას, რაც პირდაპირ აისახება სა-

ქართველოს მოსახლოების ჯანმრთელობა-

ზე. 
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ევროკავშირი ყოველწლიურად საქართ-

ველოს ტექნიკური და ფინანსური დახმა-

რების სახით 100 მლნ ევროზე მეტ თანხას 

გამოყოფს. DCFTA-ის შესაძლებობების გა-

მოყენებით საქართველო მიიღებს ეკონომი-

კურ სარგებელს და მთლიანი შიდა პრო-

დუქტი (მშპ) 6,5%-მდე გაიზრდება. წინას-

წარი გათვლებით, 5 წლის განმავლობაში 

საქართველოდან ექსპორტის მოცულობა გა-

იზრდება 13,5%-ით. ამასთან, აღსანიშნავია 

ინვესტორების ნდობის ზრდა საქართველოს 

მიმართ, რაც ნებისმიერი ქვეყნის ეკონო-

მიკის ზრდისთვის აუცილებელი პირობაა. 

ევროკავშირის დახმარება მეტად მნიშვ-

ნელოვანია მცირე და საშუალო ბიზნესის 

განვითარებისათვის. ეს ხელს უწყობს ქარ-

თულ საწარმოებს ევროპულ სტანდარტებზე 

გადასვლაში და უზრუნველყოფს ევროპულ 

ბაზარზე წვდომას. თუმცა ევროპული სტან-

დარტების დაკმაყოფილება განსაკუთრებით 

რთულია მცირე ბიზნესისათვის, ერთის 

მხრივ, საჭიროა ახალ სტანდარტების შე-

საბამისი საწარმოო პროცესების დანერგვა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, მხოლოდ მაღალხა-

რისხიანი პროდუქციის წარმოება თავისთა-

ვად არ გულისხმობს უპირობო კონკურენ-

ტუნარიანობას საერთაშორისო ბაზარზე.  

  იმისათვის, რომ ევროკავშირთან ეკო-

ნომიკური თანამშრომლობა იყოს ეფექტური 

და საქართველოს მოუტანოს ყველა შესაძ-

ლო სიკეთე, საჭიროა რეფორმების თანმიმ-

დევრული, დროული და სწორი განხორ-

ციელება. მნიშვნელოვანია ევროკავშირის 

ქვეყნებში უკვე განხორციელებული რეფორ-

მების ანალიზი, წარმატების და შეცდომების 

გაანალიზება, ამასთან ისიც აღსანიშნავია, 

რომ განვითარებულ ქვეყნებში არსებული 

გარემოებების შესაბამისი რეფორმების სა-

ქართველოში ხელაღებით გადმოტანა ყო-

ველთვის ვერ იქნება იმავე შედეგის მომ-

ტანი, ამიტომ საჭიროა ქვეყანაში არსებული 

გამოწვევების გათვალისწინება და ადექვა-

ტური რეფორმების განხორციელება. ამას-

თანავე საგულისხმოა, რომ ევროკავშირთან 

სავაჭრო ურთერთობების გაფართოების შე-

დეგად დადებით ეფექტი მიიღწევა 5-10 

წლიან პერიოდში, მაშინ როდესაც საჭირო 

რეფორმების განხორციელებისათვის საჭი-

რო დანახარჯების გაწევა საჭიროა დღეს. 

სწორედ ამიტომ საკანონმდებლო დაახლოე-

ბის პროცესი უნდა იყოს აგებული პრიო-

რიტეტებზე, საექსპორტო დარგების განვი-

თარებაზე, ბაზარზე სამუშაო ძალთა გონივ-

რულ ცვლილებაზე და ა.შ. 

ევროკავშირსა და საქართველოს შორის 

ღრმა და ყოვლისმომცველ თავისუფალი სა-

ვაჭრო სივრცის შესახებ შეთანხმებაზე ხელ-

მოწერიდან სავაჭრო ნაკადებსა და პროდუქ-

ციის გაცვლის სტრუქტურაში უკვე იკვე-

თება მოკლევადიანი ეფექტები, შეინიშნება 

ექსპორტის და იმპორტის ზრდაც. ვაჭრობის 

მოცულობის ზრდის ერთ-ერთ ხელშემწყობ 

ფაქტორად მიჩნეულია პირდაპირი უცხოუ-

რი ინვესტიციების ზრდა, რაც დაკავშირე-

ბულია საკანონმდებლო ბაზის დახვეწასა 

და საინვესტიციო გარემოს გაუმჯობესებას-

თან. 

ევროკავშირთან ასოცირების შესახებ 

შეთანხმების ფარგლებში განხორციელებუ-

ლი ეკონომიკური რეფორმების საფუძველ-

ზე საქართველოს ეკონომიკური ზრდა ბო-

ლო  წლების განმავლობაში სახეზეა.  

ევროკავშირმა დადებითად შეაფასა სა-

ქართველოს პროგრესი ასოცირების შესახებ 

შეთანხმების მოთხოვნათა შესრულების 

პროცესში [6], ასევე პოლიტიკური მიმარ-

თულებით გადადგმული სასიკეთო ნაბი-

ჯები და 2023 წლის დეკემბერში ოფიცია-

ლურად მივიღეთ ევროკავშირის წევრობის 

კანდიდატის სტატუსი [7].  

DCFTA დებულებები ძირითადად სა-

ქართველოს სოფლის მეურნეობის და საკ-

ვები პროდუქტების წარმოების სექტორებზე 

ახდენს გავლენას. ევროკავშირის სტანდარ-

ტების დაკმაყოფილებაში ერთ-ერთი მნიშვ-

ნელოვანი ფაქტორი არის სურსათის უვნებ-

ლობისა და სურსათის ჰიგიენის დაცვა. ასე-

ვე მნიშვნელოვანია კვალიფიციური კად-

რების მომზადება. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველომ სოფ-

ლის მეურნეობის განვითარება ერთ-ერთ 

მთავარ პრიორიტეტად დაისახა. ამიტომ მე-

ტად მნიშვნელოვანია ევროკავშირის მხარ-

დაჭერით სოფლისა და სოფლის მეურნეო-

ბის განვითარების ევროპის სამეზობლო 

პროგრამის (ENPARD) განხორციელება გაე-

რო-ს სურსათისა და სოფლის მეურნეობის 

ორგანიზაციის (FAO) მიერ [8].   
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 ENPARD-ი ევროკავშირის ერთ-ერთი 

წამყვანი პროგრამაა საქართველოში, რომ-

ლის მიზანია სოფლის მოსახლეობის ცხოვ-

რების დონის ამაღლება. ამ პროგრამით უკვე 

შეიქმნა პროდუქციის ახალი მოდელები და 

განვითარდა თანამედროვე სერვისები. პრო-

გრამა განხორციელდა სამ ფაზად: პირველი 

ფაზის პრიორიტეტი სოფლის მეურნეობის 

განვითარების ხელშეწყობა იყო, ხოლო მე-

ორე და მესამე ფაზები მიზნად ისახავს სოფ-

ლად მცხოვრები ადამიანების ეკონომიკური 

განვითარების შესაძლებლობების შექმნას.  

სამივე ფაზით საქართველომ მიიღო 180 მი-

ლიონი ევროს დახმარება. III ფაზაში, რომე-

ლიც მოიცავს 2018-2021 წლებს, გამოყოფი-

ლია 77.5 მილიონი ევრო [9]. 

2017 წლის 12 აპრილს საქართველო და 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდი შეთანხ-

მდნენ სამწლიან (2017-2020) გაფართოებულ 

შეთანხმებაზე საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის საკრედიტო დახმარების ფარგლებ-

ში ეკონომიკური სფეროს რეფორმის ხელ-

შეწყობის მიზნით. 2017 წლის ივნისში სა-

ქართველოს მთავრობამ ევროკავშირისგან 

ახალი მაკროფინანსური დახმარების პროგ-

რამის განხორციელებაც ითხოვა. 2017 წლის 

29 სექტემბერს ევროკომისიამ საქართველოს 

შესთავაზა ახალი მაკროფინანსური დახმა-

რების პროგრამა 45 მილიონ ევრომდე თან-

ხით (10 მილიონამდე ევრო გრანტების, ხო-

ლო 35 მილიონი ევრო - სესხების სახით). 

შემოთავაზებული მაკროფინანსური დახმა-

რების პროგრამა, რომელიც ძალაში შესვ-

ლამდე და თანხების გაცემამდე უნდა დაამ-

ტკიცონ ევროპარლამენტმა და ევროკავში-

რის საბჭომ, დაეხმარება საქართველოს მო-

მავალ წლებში გარე ფინანსურ საჭიროებათა 

ნაწილის დაფინანსებაში [10]. 

ამრიგად, საქართველო - ევროკავშირის 

ურთიერთობები დინამიურად ვითარდება. 

მართალია ამჟამად ევროკავშირის ბაზარზე 

საქართველოდან ძალზე მცირე პროდუქცია 

შედის, მაგრამ პროცესი დაწყებულია და 

შეინიშნება მზარდი დინამიკა, თანაც საქარ-

თველო სწავლობს იმ ტექნოლოგიებს, რო-

მელსაც ევროკავშირი იყენებს თავის ბაზარ-

ზე. ეკონომიკური პოლიტიკა ევროკავშირის 

„რბილი ძალის“ იარაღია, მაგრამ აქ საქმე 

გვაქვს ინტერესთა თანხვედრასთან. საქართ-

ველომ თავად გადაწყვიტა გაწევრიანდეს 

თავისუფალ ერთა კავშირში. თავად ევრო-

კავშირის შიგნით ბევრ საკითხთან დაკავში-

რებით არსებობს განსხვავებული შეხედუ-

ლებები. ეს განსაკუთრებით ეხება მოწყვ-

ლად თემებს, რელიგიურ საკითხებს, ინტეგ-

რაციულ პრობლემებს, არალეგალურ მიგრა-

ციას და ა.შ. მაგრამ ევროკავშირის ძალა იმა-

შია, რომ თითქმის ყველა პრობლემა კონ-

სენსუსის გზით წყდება. თუნდაც ამიტომ 

საქართველოსთვის ევროკავშირში გაწევ-

რიანება ყველაზე პერსპექტიულ მიმართუ-

ლებად რჩება. 
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AND MODERNIZATION OF GEORGIAN ECONOMIC POLICY 
 

Summary 
 

After the collapse of the Soviet Union and the end of the Cold War Georgia gained 
independence. On the road to freedom, Georgia faced many obstacles. Because of hostilities 
with Russia, we lost 20% of our country’s territories.  This, once again, directed Georgia to make 
its historical decision, which is integration in the Euro–Atlantic space. The European Union 
plays a crucial role in this process. The idea of integrating with the European Union and 
establishing Georgian products on European market is not a whimsical decision, nor is it a 
definite solution; it means creating normal, comfortable living conditions and a chance to 
develop. The European Union is the goal, but at the same time, is the key to achieving the goal.  

Georgia has to satisfy the standards set by the European Union; otherwise, Georgian 
products will not be allowed into the European market. Even though, as of today, we do not 
meet the said standards, it is a process progressing positively. 
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 გიორგი კლიმიაშვილი 

წარმოადგინა პროფ. ზურაბ კვეტენაძემ 
 

მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტის წარმოშობის  

პოლიტიკური ასპექტები 
              

1980-იან წლებში მიხეილ გორბაჩოვმა საბჭოთა კავშირის ფარგლებში ახალი რეფორმე-

ბის პოლიტიკა წამოიწყო. რეფორმები, რომელიც ყურადღებას უფრო მეტად ამახვილებდა 

დებატებზე და ღია დისკუსიაზე,  სსრკ-ში ნაციონალობების საკითხის აღორძინებას გაუხსნა 

გზა. გორბაჩოვისეულმა რეფორმების ეპოქამ საბჭოთა რესპუბლიკებში ნაციონალიზმის აღ-

ზევება გამოიწვია. ამ თვალსაზრისით კი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ცენტრი მთიანი ყარა-

ბაღის მხარე იყო, რომელიც აზერბაიჯანის სსრ-ის შემადგენლობაში შედიოდა. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ, ამ რეგიონის მოსახლეობის 70-80 პროცენტი სომხებისაგან შედგებოდა. მითი-

თებული ფაქტორის გამო ყარაბაღის ავტონომიური ოლქის ქუჩებში დემონსტრაციები ხში-

რად იმართებოდა, სომეხი ხალხი სომხეთის რესპუბლიკის და მთიანი ყარაბაღის ოლქის 

გაერთიანებას ითხოვდა.   

დღესდღეობით მთიანი ყარაბაღი დამოუკიდებელი აზერბაიჯანის ტერიტორიის განუ-

ყოფელი ნაწილია. თავის მხრივ, აღნიშნული საკითხი მსოფლიო თანამეგობრობის მიერ არის 

აღიარებული. საბჭოთა კავშირის დაშლამდე, 1988 წელს მთიან ყარაბაღში ურთიერთობა და-

იძაბა ადგილობრივ მაცხოვრებლებს - ეთნიკურ სომხებსა და აზერბაიჯანელებს შორის. აღ-

ნიშნული გამოწვეული იყო ეთნიკური სომხების სურვილით, ავტონომიის სახით შეერთე-

ბოდნენ სომხეთს. ეთნიკური დაპირისპირება, თავისი სიმწვავის გათვალისწინებით გასცდა 

მთიანი ყარაბაღის საზღვრებს და სომხეთსა და დანარჩენ აზერბაიჯანში გავრცელდა.  

რუსეთისთვის ყარაბაღის საკითხი, სამხრეთ კავკასიაში ალბათ, ყველაზე მნიშნელოვანი 

კონფლიქტური კერაა, რამდენადაც სწორედ აღნიშნული საკითხის მეშვეობით მოახერხა მან 

სომხეთზე და მის საგარეო კურსზე გავლენის მოპოვება. თავის მხრივ ერევანში კარგად 

აცნობიერებენ, რომ მოსკოვის კეთილგანწყობის დაკარგვა მათ ძვირად დაუჯდებათ. აღნიშ-

ნულის გათვალისწინებით არ არის გასაკვირი, რომ სომხეთი დღემდე რჩება რუსეთის სტრა-

ტეგიულ მოკავშირედ. 
 

საკვანძო სიტყვები: კონფლიქტები, ტერიტორიული მთლიანობა, ავტონომიური ოლქი, 
აზერბაიჯანი, სომხეთი, ყარაბაღი. 

 

მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტზე მსჯე-

ლობისას სასურველია გავიხსენოთ რამდე-

ნიმე მნიშვნელოვანი მომენტი. რუსული 

წყაროების თანახმად, ეთნიკურად სომეხი 

მოსახლეობის ხვედრითი წილი ყარაბაღის 

რეგიონში 1823 წლისთვის 9%-ს შეადგენდა, 

ხოლო მუსლიმი მოსახლეობის წილი - 91%-

ს, 1832 წელს სომხების წილი 35% იყო, ხო-

ლო 1880 წლისთვის სომხები უმრავლესო-

ბაში იყვნენ და სრული მოსახლეობის 53%-ს 

შეადგენდნენ. ეთნიკურად სომეხი მოსახ-

ლეობის ხვედრითი წილის სწრაფი ტემპე-

ბით ზრდა მიანიშნებს, რომ 1853-56 წლის 

ყირიმის ომისა და 1877-1878 წლის რუსეთ-

თურქეთის ომის შემდეგ, იმპერიულმა რუ-

სეთმა დაინახა აზერბაიჯანელების მხარდა-

ჭერა ჯერ ოტომანთა იმპერიის და შემდეგ 

მისი სამართალმემკვიდრე თურქეთის მი-

მართ, რის გამოც რეგიონში სომხების ჩასახ-

ლებას შეუწყო ხელი და რუსეთისთვის ჩვე-

ული მეთოდებით, ეთნიკური კონფლიქტი 

წაახალისა [1. 3]. 

რეგიონში არაერთი სამხედრო დაპი-

რისპირება გაიმართა. 1994 წლის სამხედრო 

კონფლიქტი „არცახის“ გამარჯვებით დას-

რულდა, რის გამოც, რეგიონის დატოვება 

იძულებით მოუწია 700,000-ზე მეტ აზერ-

ბაიჯანელს. ყარაბაღის ტერიტორიაზე კი ამ 

ფაქტორის გათვალისწინებით მოსახლეობის 

თითქმის 100%-ს შეადგენდნენ სომხები.  

1994 წლიდან კონფლიქტი განელდა, 

რაშიც გარკვეულწილად დიდ როლს თამა-
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შობდა ეუთო-ს მინსკის ჯგუფი. ამავე 26- 

წლიან პერიოდში, კონფლიქტი რამდენიმე 

დღიანი შეტაკებებით მიმდინარეობდა, მათ 

შორის გამოირჩევა 2016 წლის სამხედრო 

დაპირისპირება [2. 4-5].  

სამი ათწლეულის განმავლობაში ცეცხ-

ლის შეწყვეტის შეთანხმება მრავალჯერ და-

ირღვა. 2019 წლის აგვისტოში სომხეთის 

პრემიერ-მინისტრი - ნიკოლ ფაშინიანი ეს-

ტუმრა რეგიონს, სადაც მან წარმოთქვა შემ-

დეგი სიტყვები: „არცახი სომხეთია, წერტი-

ლი.“ მწვავე პოლიტიკურ ფონზე, 2020 წლის 

ივნისში ათასობით აზერბაიჯანელმა საპრო-

ტესტო აქცია გამართა სომხეთის წინააღმ-

დეგ. ამავე წლის 27 სექტემბერს კი მთიანი 

ყარაბაღის საკონტაქტო ხაზის გასწვრივ, 

რომელიც 1988-1994 წლების ომის შემდეგ 

დამყარდა, სამხედრო შეტაკებები დაიწყო. 

საპასუხოდ სომხეთმა და არცახმა სრული 

მობილიზაცია და საობარი მდგომარეობა გა-

მოაცხადეს. მობილიზაცია ასევე აზერბაი-

ჯანმაც გამოაცხადა, მათ კონფლიქტში სამ-

ხედრო ავიაცია, დრონები და მძიმე არტი-

ლერია ჩართეს [3. .  

როგორც საერთაშორისო ანალიტიკოსე-

ბი ვარაუდობენ, საბრძოლო მოქმედებები 

აზერბაიჯანულმა მხარემ დაიწყო. 

მომხდარს მალევე მოჰყვა საერთაშორი-

სო გამოხმაურება, დაწყებული კონფლიქტი 

მკაცრად დაგმო გაერომ და ევროპის ბევრმა 

ქვეყანამ. ისინი მხარეებს მოლაპარაკებების-

კენ მოუწოდებდნენ. საბოლოოდ მხარეები 

მოსკოვში, 10 ოქტომბერს ცეცხლის შეწყვე-

ტაზე შეთანხმდნენ, რომელიც არაერთხელ 

დაირღვა. ამასთანავე გარდაცვლილთა და 

დაჭრილ პატიმართა გაცვლის პროცესი შე-

ჩერდა [4].  

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსულ-თურ-

ქული გეოპოლიტიკური დინამიკის და 

მილსადენის გამო იყო საშიშროება, რომ 

დაპირისპირება ფართო რეგიონული კონფ-

ლიქტის სახეს მიიღებდა [5].    

მოსკოვში შემდგარი საზავო შეთანხმე-

ბის შესაბამისად, სომხეთის ჯარებმა ტე-

რიტორიები გაათავისუფლა აზერბაიჯანის 

შვიდ რეგიონში, რომლებსაც ისინი აკონტ-

როლებდნენ მთიანი ყარაბაღის გარშემო. 

მითითებული ტერიტორიები სომხებმა 90-

იანი წლების პირველ ნახევარში დაიკავეს 

და მას შემდეგ შეინარჩუნეს აღნიშნული 

მდგომარეობა. ფაქტობრივად აზერბაიჯანის 

ჯარების კონტროლქვეშ ყველა ის ტერიტო-

რია დარჩება, რომელიც მათ დაიკავეს 27 

სექტემბრიდან 10 ნოემბრამდე შუალედში. 

ქვეყნებს შორის კონფლიქტის მშვიდობიანი 

გზით მოგვარების იმედი ბოლოს 2001 წელს 

იყო, როდესაც აშშ-ში, მხარეებს შორის მო-

ლაპარაკების შედეგად გარკვეული შეთანხ-

მების მიღწევის იმედი გაჩნდა, თუმცა სა-

ბოლოო ჯამში მხარეებს შორის ვერ შედგა 

შეთანხმება. ამის შემდეგ სომხეთ-აზერბაი-

ჯანის წარმომადგენლებს შორის მოლაპარა-

კებები მუდმივად მიმდინარეობდა, თუმცა 

კონკრეტული შედეგის ამ მოლაპარაკებებს 

არ მოჰყოლია. ასევე უშედეგო გამოდგა სომ-

ხეთის ახალი ლიდერის ნიკოლ ფაშინიანის 

და აზერბაიჯანის პრეზიდენტის ილჰამ 

ალიევის განახლებული მოლაპარაკებებიც. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით ერთი 

მხრივ სამშვიდობო მოლაპარაკებით იმედ-

გაცრუებული, მეორე მხრივ კი საერთაშო-

რისო შუამავლების პასიურობით უკმაყოფი-

ლო აზერბაიჯანი იწყებს პრობლემის სამ-

ხედრო ჩარევით გადაწყვეტას. შიდა და სა-

გარეო ფაქტორების ერთობლიობამ, მხარე-

თა მორიგების არაერთმა უშედეგო მცდე-

ლობამ მთიან ყარაბაღში ხელი შეუწყო ომის 

განახლებას. 

ყარაბაღის კონფლიქტში მკაფიოდ არის 

გამოკვეთილი რუსეთი და თურქეთი. თურ-

ქეთმა მკაფიოდ აღნიშნა, რომ ის მხარს 

უჭერს მხოლოდ და მხოლოდ აზერბაიჯანს. 

ამით ნათელია, რომ ის არ არის ნეიტრალუ-

რი მხარე, როგორც ამერიკა, ან როგორც სა-

ქართველო, თურქეთი ასევე არ საუბრობს 

მოლაპარაკების მაგიდის აუცილებლობაზე. 

მან თავისი პოზიციით აშკარად გამოხატა 

სტრატეგიული ხედვა, რითაც თურქეთი  აქ-

ტიური გეოპოლიტიკური მოთამაშე გახდა. 

ამ თვალსაზრისით რუსეთი უფრო ხელფეხ-

შეკრულია, მიუხედავად იმისა, რომ მისი 

ზოგადი განწყობა ცალსახა და ნათელია. 

რუსეთი გარკვეულწილად ვალდებულია 

სომხეთს დაეხმაროს, თუმცა ყარაბაღის ტე-

რიტორიაზე საომარ მოქმედებებს ვერ გა-

მართავს, რადგან მან კარგად იცის, რომ ყა-

რაბაღი აზერბაიჯანის ტერიტორიად ითვ-

ლება. რუსეთი საომარ მოქმედებებში იმ 



 

170 

შემთხვევაში ჩაერთვება, როდესაც აღნიშნუ-

ლი მდგომარეობა გასცდება ყარაბაღის ტე-

რიტორიას და არ გავრცელდება სომხეთის 

სხვა ტერიტორიებზე. ამდენად რუსეთი სა-

ჯაროდ ვერ დაუჭერს მხარს სომხეთს. აღ-

ნიშნულში რუსეთს ასევე ხელს უშლის მინ-

სკის ჯგუფის თანათავმჯდომარეობა, რომ-

ლის ფარგლებშიც მას ევალება არა კონკრე-

ტული პოზიციის დაფიქსირება და რომე-

ლიმე ქვეყნის დახმარება, არამედ უნდა ნე-

იტრალური და მომრიგებლის როლის მორ-

გება. 2020 წლის ზაფხულში, სომხეთსა და 

აზერბაიჯანს შორის სასაზღვრო შეტაკებე-

ბის შემდეგ ბაქოში ვიზიტით მყოფმა თურ-

ქმა თავდაცვის მინისტრმა განაცხადა, რომ 

აზერბაიჯანი მარტო არ არის  და თურქეთი 

ყოველთვის დაეხმარება ოკუპირებული ტე-

რიტორიების განთავისუფლებაში. აქვე უნ-

და აღინიშნოს, რომ თურქეთი ყარაბაღის ომ-

ში 90-იანებშიც იყო ჩართული, რომელიც ძი-

რითადად მოხალისეებისა და სამხედრო ინ-

სტრუქტორების დახმარებაში გამოიხატა [6]. 

უნდა ითქვას, რომ ყარაბაღში მიმდი-

ნარე კონფლიქტში თურქეთი ორი ძირითა-

დი მიზეზით ჩაერთო. პირველი, ეს არის 

შიდა პოლიტიკური მიზეზი. თურქული ნა-

ციონალისტური მოძრაობის პარტია უბიძ-

გებს ერდოღანს შესაბამისი მოქმედებების-

კენ, რადგან ახლა მისი ხელისუფლად ყოფ-

ნის გახანგრძლივება პრაქტიკულად მათზეა 

დამოკიდებული. მეორე კი ისაა, რომ კავკა-

სიაში გააქტიურებით თურქეთი ცდილობს, 

რომ მეტი ჰქონდეს სავაჭრო რუსეთთან, მათ 

შორის, ლიბიაზე, სირიაზე და ა.შ. [6]. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი ის 

არის, რომ მხარეთა შორის ფართომასშტა-

ბიანი ომისა და, განსაკუთრებით ახალი ტე-

რიტორიების დაკავების შემთხვევაში, გამო-

რიცხული არაა გაჩნდეს ლტოლვილთა ახა-

ლი ნაკადები. იმ შემთხვევაში თუ მოვლე-

ნები ამ მიმართულებით განვითარდება, შე-

საძლოა, ლტოლვილთა ნაწილი საქართვე-

ლოსკენაც დაიძრას, რაც ჩვენს ქვეყანას ახა-

ლი სახის გამოწვევების წინაშე დააყენებს. 

ასევე მნიშვნელოვანი ჰუმანიტარული გან-

ზომილება აქვს „მეწამორის“ ატომური ელე-

ქტროსადგურის საკითხს, რომელიც სომხე-

თის ტერიტორიაზე მდებარეობს. საბრძო-

ლო მოქმედებების ინტენსიფიკაციისა და 

დროში გაწელვის შემთხვევაში, ზემოთ ჩა-

მოთვლილ პრობლემებს შესაძლოა დაემა-

ტოს ახალი გაუთვალისწინებელი გარემოე-

ბები და საკითხები, რომლებმაც, თავის 

მხრივ, შესაძლოა დამატებითი გამოწვევები 

და თავსატკივარი მოუტანოს საქართველოს. 

უფრო ფართო კონტექსტში რომ განვი-

ხილოთ, უნდა ითქვას, რომ ყარაბაღის კონ-

ფლიქტის არსებობა, პოლიტიკური თვალ-

საზრისით,  სამხრეთ კავკასიის ერთიან რე-

გიონად ჩამოყალიბებას გამორიცხავს. აღ-

ნიშნული კონფლიქტის არსებობა ართუ-

ლებს სამხრეთ კავკასიაში რუსეთის გარდა 

სხვა ქვეყნების უფრო აქტიურ შემოსვლას, 

იქნება ეს მომიჯნავე თურქეთი თუ სხვა 

დასავლეთის ქვეყნები. 

რუსეთისთვის ყარაბაღის საკითხი, სამ-

ხრეთ კავკასიაში ალბათ, ყველაზე მნიშნე-

ლოვანი კონფლიქტური კერაა, რამდენადაც 

სწორედ აღნიშნული საკითხის მეშვეობით 

მოახერხა მან სომხეთზე და მის საგარეო 

კურსზე გავლენის მოპოვება. თავის მხრივ 

ერევანში კარგად აცნობიერებენ, რომ მოს-

კოვის კეთილგანწყობის დაკარგვა მათ ძვი-

რად დაუჯდებათ. აღნიშნულის გათვალის-

წინებით არ არის გასაკვირი, რომ სომხეთი 

დღემდე რჩება რუსეთის სტრატეგიულ მო-

კავშირედ. 

შეჯამების სახით შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ მთიანი ყარაბაღის სამხედრო კონფლი-

ქტით გამოწვეულმა შედეგებმა მნიშნელო-

ვანი ცვლილებები გამოიწვია არა მარტო 

მასში მონაწილე ქვეყნებისთვის, არამედ 

მთელ რეგიონში. სასომხეთსა და აზერბაი-

ჯანს შორის ჯერ კიდევ ბევრი რამ ექვემდე-

ბარება დაზუსტებას და გარკვევას. ასეთ ვი-

თარებაში ჩვენი ქვეყანა ყურადღებით უნდა 

დააკვირდეს მიმდინარე მოვლენებს, დადე-

ბითი თვალსაზრისით გამოიყენოს შექმნი-

ლი მოცემულობით გამოწვეული შესაძლებ-

ლობა. კერძოდ, არის შესაძლებლობა, საქარ-

თველო კავკასიის რეგიონში გახდეს ეკონო-

მიკური ცენტრი. რეგიონში, სადაც დაუმთა-

ვრებელი ხასიათი მიიღო ომმა, დაპირისპი-

რებამ და შუღლმა, საქართველო უნდა იყოს 

სამმხრივი (საქართველო-სომხეთი-აზერბა-

იჯანი) და მრავალმხრივი პროექტების ინი-

ციატორი. ამავდროულად იკისროს ქვეყნებს 

შორის მომრიგებლის ფუნქცია.   
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ORIGIN OF THE NAGORNO-KARABAKH CONFLICT POLITICAL ASPECTS 
 

Summary 
 

In the 1980s, Mikhail Gorbachev initiated a new reform policy within the Soviet Union. The 
reforms, which focused more on de-bats and open discussion, paved the way for the revival of 
the question of nationalities in the USSR. Gorbachev's era of reforms led to the rise of 
nationalism in the Soviet republics. From this point of view, one of the important centers was 
the region of Nagorno-Karabakh, which was part of the Azerbaijan SSR. It should be said here 
that 70-80 percent of the population of this region consisted of Armenians. Due to the indicative 
factor, demonstrations were often held in the streets of the Karabakh Autonomous District, the 
Armenian people demanded the unification of the Republic of Armenia and the Nagorno-
Karabakh District. Today, Nagorno-Karabakh is an integral part of the territory of independent 
Azerbaijan. In turn, the mentioned issue is recognized by the world community. Before the 
collapse of the Soviet Union in 1988, relations in Nagorno-Karabakh were tense between the 
local residents - ethnic Armenians and Azerbaijanis. This was caused by the desire of ethnic 
Armenians to join Armenia in the form of autonomy. The ethnic conflict, taking into account its 
severity, went beyond the borders of Nagorno-Karabakh and spread to Armenia and the rest of 
Azerbaijan. 

For Russia, the Karabakh issue is perhaps the most significant conflict center in the South 
Caucasus, as it managed to gain influence on Armenia and its foreign course through this issue. 
On the other hand, Yerevan is well aware that losing Moscow's goodwill will cost them dearly. 
Considering the above, it is not surprising that Armenia remains a strategic ally of Russia. 

In conclusion, the consequences of the Nagorno-Karabakh military conflict haveled to  
signicant changes  not  only  for the participating  countries  but  for whole the region as  well. 

In current situation, our country should carefullymonitor the current events and use the 
opportunity, by given data in apositive light. In particular, Georgia should become an economic 
center in the Caucasus region. In region, where the war, confrontation and strife have become   
unfnished, Georgia should be the initiator of trilateral (Georgia-Armenia-Azerbaijan) and multi-
lateral projects. At the same time take on the function of conciliator between countries. 

 

Key words: conflicts, territorial integrity, autonomous district, Azerbaijan, Armenia, Karabakh. 
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THE ROLES OF NATO AND THE EU  
IN INTERNATIONAL CONFLICT RESOLUTION: 

ANALYSES OF THE KOSOVO AND GEORGIA CASES 
 

This analytical brief investigates the roles of multilateral organizations, the North Atlantic 
Treaty Organization (NATO) and the European Union (EU) in conflict mediation practices in 
Europe amid absence of international consensus in major international organizations with 
conflict resolution mandates, United Nations Security Council (UNSC) and Organization for 
Security and Cooperation in Europe (OSCE).  

The brief analyzes the two instances of EU and NATO inferference and strategies they 
employed in conflict resolution scenarios in Kosovo and Georgia and explore the new trend of 
the conflict resolution without requiring mandates from UNSC and OSCE. 

 
Key words: conflicts, security, NATO, European Union, Kosovo, Georgia. 
 
Prior to the conclusion of the Cold War, 

the principle of noninterference in the inter-
nal affairs of sovereign states dictated that 
only these states possessed authority over 
conflicts within their borders. External 
influence was deemed illegitimate. However, 
major powers often disregarded this norm in 
pursuit of their national interests. Emerging 
norms such as human rights, democratic 
governance, and the self-determination of 
peoples have more recently been invoked to 
address states that violate the rights of their 
citizens. This has led to the creation of the 
Helsinki Final Act of 1975, endorsed by 35 
signatories committing to uphold human 
rights within their territories, established 
international norms that paved the way for 
the formation of singnificant international 
organizations. This development underscores 
the importance of universal norms outlined 
in documents like the United Nations Charter 
and Helsinki Final Act and embodied in 
transnational institutions, enabling them to 
exert influence across different nation states.  

The Helsinki Final Act led to the Confe-
rence on Security and Cooperation in Europe, 
which catalyzed the establishment of monito-
ring bodies in Eastern Europe. The creation of 
the Organization for Security and Cooperati-
on in Europe (OSCE) through the Paris Char-
ter in 1990 introduced a new perspective on 
conflict resolution among nation states.  

The post-Cold War geopolitical lands-
cape witnessed a shift in conflict resolution 
objectives, with multilateral organizations, 
namely OSCE, assuming a more prominent 
role in the process.  

Consequently, in addition to the UN, the 
OSCE was tasked as the key actor in conflict 
resolution efforts in Europe following the end 
of the Cold War. However, despite missing 
the explicit mandates, primary responsibility 
for conflict resolution or conflict management 
has fallen to two other key multilateral orga-
nizations: the European Union (EU) and the 
North Atlantic Treaty Organization (NATO). 
These organizations have been instrumental 
in cases where consensus at the UN or OSCE 
were missing. 

  

Evolving Roles of NATO and the EU in Conflict Resolution 
 
Following the end of the Cold War, the 

roles of the North Atlantic Treaty Organiza-
tion (NATO) and the European Union (EU) 
underwent significant reevaluations. While 
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during the Cold War era, both organizations 
primarily concentrated on issues related to 
internal matters—the EU advancing political 
and economic integration and NATO ensu-
ring security within the North Atlantic allian-
ce—this dynamic shifted following the col-
lapse of the Soviet Union.  

NATO's involvement in the Kosovo con-
flict and the EU's mediation efforts in Geor-
gia highlight new characters of these organi-
zations as conflict managers. Their active en-
gagement in Kosovo and Georgia effectively 
substituted the peacekeeping efforts of the 
Organization for Security and Cooperation in 
Europe (OSCE) and the United Nations.  

Historically, conflict resolution and pea-
cekeeping have predominantly fallen under 

the purview of the United Nations. The UN 
Charter designates the UN Security Council 
with primary responsibility for upholding 
international peace and security, thereby 
granting the United Nations the highest 
authority in conflict resolution processes. In 
conflict resolution endeavors, other interna-
tional organizations need to align their acti-
ons with decisions made by the UN Security 
Council. However, in post-Cold War Europe, 
the cases of Kosovo and Georgia present a 
challenge to this paradigm by showcasing the 
capacity of alternative international organiza-
tions to step in and facilitate peace-building 
efforts between conflicting parties without 
necessarily alignign with a UN or OSCE 
mandate. 

 

NATO and EU in the Balkans 
 
In case of NATO, the onset of conflicts in 

the Balkans in the early 1990s prompted the 
organization to assume a new role as an en-
forcer of the UN sanctioned decisions. First 
illustration of this new role was the engage-
ment in the conflict in Bosnia under the aus-
pices of the United Nations. While, the me-
diation efforts in Bosnia during 1995 were 
driven by nation-states, the United Kingdom, 
Germany, France, Russia, and the European 
Union, operating within the framework of 
the United Nations Format, NATO embraced 
a novel role as an enforcer of peace in the 
newly established Bosnia through Operation 
Joint Endeavor sanctioned by UN Security 
Council Resolution 787. This was NATO's 
first collective operation against a third party. 
Similarly, EU's engagement in peace nego-
tiations marked a new role for the bloc.  

NATO specifically targeted the Army of 
Republika Srpska in Bosnia due to its threat 
to designated UN safe zones and its conse-

quent air campaign was crucial in facilitating 
the Dayton Accords, which ultimately bro-
ught about a cessation of hostilities in Bosnia. 
Signed by leaders from the United States, 
France, the United Kingdom, Germany, Rus-
sia, and the European Union, this agreement 
paved the way for a multilateral military 
Implementation Force (IFOR) under NATO 
command, authorized by the United Nations.  

In contrast to its approach in Bosnia, 
NATO's military intervention in Kosovo in 
1999 did not rely on a United Nations man-
date; instead, the organization unilaterally 
took action with the backing of its member 
states to prevent the Former Yugoslav Ar-
my's incursion into the Kosovar region. The 
NATO's structural prevention efforts in Ko-
sovo marked a significant shift in conflict 
resolution; the organization's conduct in Ko-
sovo lacked the approval from the United 
Nations Security Council (UNSC). 

 

EU in Georgia 
 
In the case of Georgia, the European 

Union took charge of mediating the conflict 
in 2008. In contrast with the intervention in 
Kosovo, the EU employed peaceful conflict 
resolution means without military intervene-
tion given the threats of direct confrontation 
with nuclear power, Russia. The EU's media-

tion efforts focused on conflict transforma-
tion, when the French President Nicolas Sar-
kozy (as the President of the European Uni-
on) visited Moscow and Tbilisi to negotiate 
cease fire. Sarkozy's Six Point Plan led to the 
cessation of hostilities in Georgia’s South 
Ossetia region and the establishment of the 



 

174 

European Monitoring Mission (EUMM) in 
lieau of OSCE and UN mandated missions.  

Prior to the 2008 conflict, UN and OSCE 
led the separate peacekeeping missions in 
Georgia following the 1992-93 military hos-
tilities in Tskhinvali/South Ossetia and Ab-
khazia. These missions were designed to aid 
the government of Georgia in providing hu-
manitarian assistance, resettling refugees, 
and reconstructing infrastructure following 
the conflicts. These missions were terminated 
after the 2008 war between Georgia and Rus-
sia; the Russian Federation recognized the 
two territories of Georgia, Abkhazia and So-
uth Ossetia, as independent states and de-
manded OSCE and UN missions in these ter-
ritories with independent Abkhazia and So-
uth Ossetia granting mandates. This was not 
accepted given that the UN, OSCE, EU and 
majority of the international community re-
congize these two entities as parts of Georgia.  

Following the rejection of Russia's pro-
posal, the Russian Federation and separatist 
authorities in South Ossetia and Abkhazia 
denied UN and OSCE officials entry into the-
se occupied areas leading to termination of 
their mandates given Russia's veto as UN 
security council member and member of the 
OSCE. Consequently, the European Union 
(EU) established EU mandated peacekeeping 
mission in Georgia - European Monitoring 
Mission (EUMM) with access to only Geor-
giacontrolled territory.  

The approaches of NATO and the Euro-
pean Union (EU) in Kosovo and Georgia 
highlight the complexities and challenges of 
international conflict resolution and peace-
keeping efforts. These cases illustrate the stra-
tegic and operational capabilities of the two 
organizations, as well as the impact of their 
interventions on the geopolitical landscape of 
Eastern Europe and the Western Balkans. 

 

Kosovo 
 
In Kosovo, NATO's intervention was 

marked by a military campaign against the 
Federal Republic of Yugoslavia in 1999, 
aimed at halting the humanitarian catastrop-
he and violence against Kosovar Albanians. 
This intervention, which lacked the explicit 
endorsement of the United Nations Security 
Council, was controversial and faced criti-
cism for potentially breaching international 
law. Despite these challenges, NATO's role 

was pivotal in establishing a secure environ-
ment and supporting the international hum-
anitarian effort. The presence of NATO mis-
sions, particularly the Kosovo Force (KFOR), 
was instrumental in maintaining peace and 
security in the region, laying the groundwork 
for the United Nations Interim Administra-
tion Mission in Kosovo (UNMIK). This missi-
on facilitated Kosovo's eventual path towards 
independence, declared in 2008.  

 

Georgia 
 
In Georgia, the EU's approach to conflict 

resolution was characterized by a diplomatic 
and soft power strategy during the 2008 con-
flict with Russia over the breakaway regions 
of Tskhinvali region/South Ossetia and Ab-
khazia. The EU refrained from direct accu-
sations and focused on mediating peace and 
facilitating dialogue between the conflicting 
parties. It was easier for EU countries to re-
ach consensus on peacemaking despite the 
severe attitudes of several Eastern member 
states against Russia. This approach enhan-
ced the EU's role as a conflict mediator and 
stabilizer in the region. The establishment of 
the Eastern Partnership (EaP) and the signing 

of an Association Agreement with Georgia in 
2013 further solidified the EU's influence and 
commitment to the country.  

 
Conclusion. The interventions in Koso-

vo and Georgia demonstrate the evolving 
roles of NATO and the EU in international 
conflict resolution. While NATO's approach 
in Kosovo was military-focused, the EU's 
strategy in Georgia emphasized diplomacy 
and soft power. These cases highlight the im-
portance of these international organizations 
in facilitating peace agreements and stabili-
zing conflict-affected regions, even in the 
absence of explicit UNSC or OSCE endorse-
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ment. The experiences in Kosovo and Geor-
gia have set new precedents in conflict reso-
lution methodologies, showcasing the comp-

lementary roles of NATO and the EU in pro-
moting peace, security, and stability in Euro-
pe and beyond. 

 

იოსებ ჟორჟოლიანი 

ჯორჯთაუნის უნივერსიტეტი, მაგისტრი 
 

კონფლიქტების მოგვარების პროცესში:  

კოსოვოსა და საქართველოს კონფლიქტების ანალიზი 
 

რეზიუმე 
              

ანალიტიკური სტატია იკვლევს მრავალმხრივი ორგანიზაციების, ჩრდილო-ატლანტი-

კური ხელშეკრულების ორგანიზაციის (ნატო) და ევროკავშირის როლს ევროპაში არსებული 

კონფლიქტების მოგვარების პროცესში საერთაშორისო კონსენსუსის არარსებობის ფონზე.  

საერთაშორისო მასშტაბით კონფლიქტების დარეგულირებისა და მოგვარების მანდა-

ტების მქონე მთავარ საერთაშორისო ორგანიზაციებში, გაეროს უშიშროების საბჭოსა (UNSC) 

და ევროპის უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციაში (ეუთო - OSCE) ხშირად 

არ არსებობს კონსენსუსი კონფლიქტების მოგვარების გზებთან დაკავშირებით, რაც არაეფექ-

ტურს ხდის ამ ორგანიზაციების ჩართულობას სხვადასხვა კონფლიქტის მოგვარების პრო-

ცესში. შესაბამისად, სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციები იღებენ სწორედ იმ ვალდებულე-

ბებს, რომლებიც კონფლიქტების დარეგულირებასა და მოგვარებას ემსახურება. ეს მცირე ანა-

ლიტიკური სტატია მიმოიხილავს ევროკავშირისა და ნატოს მიერ ორ სხვადასხვა შემთხ-

ვევაში (საქართველოსა და კოსოვოში) გამოყენებულ მეთოდებს კონფლიქტების დარეგუ-

ლირებისა და მოგვარების პროცესში და წარმოადგენს საერთაშორისო კონფლიქტის დარეგუ-

ლირების ახალ ტენდენციას გაეროს უშიშროების საბჭოსა და ეუთოს მანდატების გარეშე. 

 

საკვანძო სიტყვები: კონფლიქტები, უსაფრთხოება, ნატო, ევროკავშირი, კოსოვო, 
საქართველო. 
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 გიორგი ფიფია 

სტუ, დოქტორანტი 
წარმოადგინა პროფ. ვაჟა შუბითიძემ 

 

რელიგიური ექსტრემიზმი და ტერორიზმი  

აზერბაიჯანში 
 

სტატიაში გაანალიზებულია რელიგიური ექსტრემიზმის და ტერორიზმის კუთხით 

აზერბაიჯანში რადიკალიზაციის ხელშემწყობი მიმზიდველი და განმზიდველი ფაქტორები, 

მთავრობის მიერ ექსტრემიზმთან ბრძოლის პოლიტიკის და გატარებული ღონისძიებების 

ანალიზი, რეკომენდაციები აზერბაიჯანის ხელისუფლებისათვის. ნაშრომში წარმოჩენილია 

აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მოქმედ საერთაშორისო ტერორისტულ ჯგუფებში მოქალაქეთა 

მონაწილეობა, რადიკალიზმის და ძალადობრივი ექსტრემიზმის სხვა გამოვლინებები, მათ 

შორის მემარჯვენე და ულტრანაციონალისტური ჯგუფების აქტივობები. 

ანალიზით დადგენილია, რომ რელიგიურ-ძალადობრივი ექსტრემიზმი და რადიკალი-

ზაცია უფრო მეტ საფრთხეს უქმნის აზერბაიჯანს, ვიდრე საერთაშორისო ტერორისტული 

ორგანიზაციები, თუმცა აზერბაიჯანის ხელისუფლება ცდილობს, რომ ქვეყანაში არსებული 

რადიკალიზაციის ტალღა უცხოურ გავლენას დაუკავშიროს. 

 

საკვანძო სიტყვები: აზერბაიჯანი, რელიგიური ექსტრემიზმი, ტერორიზმი, ისლამური 
სახელმწიფო, სირიის კონფლიქტი, მემარჯვენე რადიკალიზმი, ყარაბაღის კონფლიქტი. 

 

რელიგიური ექსტრემიზმი და განსაკუ-

თრებით ტერორიზმი აზერბაიჯანში ისეთ 

საშიშ ზღვარს არ აღწევს, როგორც ჩრდილო-

ეთ კავკასიასა და რუსეთში, თუმცა შეინიშ-

ნება მისი მცირე ზრდა ყოველწლიურად. ეს 

იმითაც არის განპირობებული, რომ აზერბა-

იჯანის ძირითადი მოსახლეობა სეფიანების 

ირანის დროიდან შიიტები არიან (ქვეყნის 

ჩრდილოეთი რეგიონის გამოკლებით, სა-

დაც ცხოვრობენ ჩრდილოკავკასიური ეროვ-

ნების წარმომადგენლები _ ლეკები, დაღეს-

ტნელები, რომლებიც სუნიტები არიან). 

აზერბაიჯანში შიიზმსა და სუნიზმს 

შორის დღეს ზღვარი ფაქტიურად წაშლი-

ლია, რაც საბჭოთა ათეისტური პერიოდი-

დან ინერციით გადმოვიდა. ამის გამო სუნი-

ტური ტერორისტული დაჯგუფებები აზერ-

ბაიჯანში საყრდენს ძნელად ან ვერ პოუ-

ლობდნენ, თუმცა აქ არიან რადიკალური 

შიიტური ჯგუფებიც, რომლებსაც კავშირი 

აქვთ ირანთან. ხანდახან ხელისუფლება აზ-

ვიადებს ასეთი ჯგუფების საქმიანობას, რა-

თა ეს გამოიყენოს მოსახლეობის თავისუფ-

ლების შესაზღუდად და კრიტიკის ჩასახშო-

ბად [1]. 

აზერბაიჯანში მოქმედებს მცირერი-

ცხოვანი რადიკალური რელიგიური ჯგუ-

ფები, დაფიქსირდა მებრძოლთა წასვლა ახ-

ლო აღმოსავლეთში, მათ შორის „ისლამური 

სახელმწიფოს“ რიგებში საბრძოლველად. 

ოფიციალური მონაცემებით, ახლო აღმოსავ-

ლეთში საომრად წავიდა 100-ზე მეტი მოქა-

ლაქე (არაოფიციალური მონაცემებით _200), 

უკან დაბრუნდა _ 49 კაცი [1]. 

დამოუკიდებელი ჯგუფები ასახელებენ 

300-დან 700 მებრძოლს, რომლებიც ომობდ-

ნენ აზერბაიჯანიდან ავღანეთში, ერაყსა და 

სირიაში [1]. 

რადიკალური ჯგუფები ძირითადად 

გავრცელებულია ქვეყნის ჩრდილოეთში, 

დაღესტნის საზღვართან და სუმგაითში. 

აზერბაიჯანში მოქმედებდა ალ-ქაიდას ქვე-

დანაყოფი (1990-2000 წწ.) და მოგვიანებით 

კი „ისლამური სახელმწიფოს“ ქვედანაყოფი 

(2014 წლიდან) [1]. 

არიფ იუნუსის აზრით, აზერბაიჯანე-

ლი რადიკალები სირიაში იბრძოდნენ 3 სამ-

ხედრო დაჯგუფებაში: ჯეიშ ალ-მუხაჯირინ 

ვალ-ანსარში, ჯაბხატ ან-ნუსრა ლი-ახლ აშ-

შამში და ხარაკატ ახარ აშ-შამ ალ-ისმაილი-
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აში, რომელთა უჯრედებიც არის აზერბაი-

ჯანში [1]. 

მკვლევარი ჰიქმეტ გაჯიზადე მიიჩნევს, 

რომ აზერბაიჯანში სალაფიზმის მიმდევა-

რია 50 ათასამდე მორწმუნე, რომელთაგან 

რამდენიმე ათასს სიმპათიები გააჩნია სხვა-

დასხვა ჯიხადისტური მიმდინარეობების 

მიმართ, თუმცა საერთაშორისო ტერორიზმ-

თან შეიძლება დაკავშირებული იყოს ასამდე 

ადამიანი იმ აზერბაიჯანელთა მეშვეობით, 

რომლებიც იბრძოდნენ ავღანეთსა, ერაყსა 

და სირიაში. 

არიფ იუნუსი გამოყოფს 2 ეტაპს აზერ-

ბაიჯანის ტერიტორიაზე რელიგიური ექსტ-

რემიზმის და ტერორისტული საქმიანობის 

ზრდისა და გაშლის თვალსაზრისით: 

1. დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან 

სირიის კონფლიქტის დაწყებამდე 

(1992-2013წ.წ.); 

2. „ისლამური სახელმწიფოს წარმოშო-

ბიდან დღევანდელ დღემდე [1]. 

საქართველოს უსაფრთხოებისა და გან-

ვითარების ცენტრმა (GCSD) 2019 წლის ნო-

ემბერში შეისწავლა და გაანალიზა ძალა-

დობრივი ექსტრემიზმის ფესვები აზერბაი-

ჯანსა და საქართველოში და იგი ბროშურის 

სახითაც გამოსცა ფრიდრიხ ებერტის ფონ-

დის დაფინანსებით. 

კვლევის მიხედვით, აზერბაიჯანის 

დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ, 1992 

წლიდან ქვეყანა დადგა რამდენიმე სერიო-

ზული პრობლემების წინაშე, რომლებიც 

(2023 წლის შემოდგომამდე) გადაუჭრელი 

იყო დამოუკიდებლობა ახლადმოპოვებული 

ქვეყნის წინაშე.  

2008 წლიდან 2013 წლამდე ხუთწლიან 

პერიოდში „კავკასიის ბარომეტრმა“ ჩაატარა 

კვლევა, რომლის შედეგების ანალიზით 

დადგინდა ძირითადი პრობლემები, რო-

მელთა წინაშე იდგა ქვეყანა. 

აღნიშნული გამოკითხვის თანახმად 

აზერბაიჯანის მოსახლეობის უმრავლესო-

ბისათვის ყველაზე დიდი გამოწვევა იყო 

ყარაბაღის კონფლიქტი, ანუ ტერიტორიუ-

ლი მთლიანობის აღდგენა (ეს მოხერხდა ყა-

რაბაღის მეორე _ 2022 წ. და მესამე ომით _ 

2023 წ. შემოდგომაზე, როცა ბაქომ მთლია-

ნად აღადგინა კონტროლი მთიან ყარაბაღ-

ზე) [2]. 

კვლევით,მეორე ძირითადი პრობლემა  

სიღარიბე და უმუშევრობაა, თუმცა ხელი-

სუფლება ასახელებს გარე რადიკალურ 

ჯგუფებს და ადგილობრივ რელიგიურ ექს-

ტრემიზმს [3. 6]. 

აღნიშნული კვლევების მიხედვით რა-

დიკალიზაციის ხელშემწყობ მთავარ განმსა-

ზღვრელ ფაქტორს ეკონომიკური და სოცია-

ლური მდგომარეობის შესაძლო გაუარესება 

წარმოადგენს, რამაც შეიძლება უმუშევრო-

ბისა და სიღარიბის ზრდა გამოიწვიოს, რის 

შედეგადაც მთავრობის და სტაბილურობის 

მდგრადობას გამოაცალოს საფუძველი. საბ-

ჭოთა კავშირის დაშლამდე აზერბაიჯანი 

სოციალ-ეკონომიკურად საკმაოდ განვითა-

რებული რესპუბლიკა იყო მრავალფეროვანი 

ეკონომიკური ბაზით. თავისებურება მდგო-

მარეობდა იმაში, რომ აზერბაიჯანის მრე-

წველობის დიდი ნაწილი დამოკიდებული 

იყო იმპორტზე, რომელიც შემოდიოდა სხვა 

რესპუბლიკებიდან, ხოლო მისი ექსპორტის 

დიდ ნაწილს მოიხმარდნენ ასევე საბჭოთა 

რესპუბლიკები. 

საბჭოთა კავშირის სწრაფმა დაშლამ და 

ყარაბაღის კონფლიქტის დაწყებამ როგორც 

ყველგან, ასევე აზერბაიჯანშიც კოლაფსი და 

მძიმე შედეგები გამოიწვია. 

1995 წელს აზერბაიჯანის რეალური მშპ 

შეადგენდა 1989 წლის მშპ-ს მხოლოდ 37% 

(ანუ თითქმის 3-კჯერ ნაკლებს), მაშინ როცა 

დსთ-ს ქვეყნებში საშუალო მაჩვენებელმა 

შეადგინა 1989 წლის მშპ-ს 58%. 

1992 წლიდან 1996 წლამდე პერიოდში 

აზერბაიჯანის რეალური მშპ 15%-ით შემ-

ცირდა (მსოფლიო ბანკის მონაცმებით) [3. 

7]. 

ასეთმა ეკონომიკურმა ვარდნამ და 

სტაგნაციამ კოლაფსი გამოიწია დასაქმება-

შიც. სამუშაო დაკარგა ასიათასობით ადა-

მიანმა, რამაც მოსახლეობა მკვეთრად გააღა-

ტაკა. მოიშალა სოციალური დაცვის სისტე-

მა, საარსებო წყარო დაკარგა უამრავმა ადა-

მიანმა. 

მდგომარეობა ცოტათი გაუმჯობესდა 

2008-2014 წლებში, მოიმატა დასაქმებულთა 

რაოდენობამ და მოხდა ხალხის სოციალუ-

რი მდგომარეობის გაუმჯობესება, მაგრამ 

ორმა დევალვაციამ და ნავთობზე ფასების 

ვარდნამ, კორუფციამ კვლავ ნეგატიური 
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გავლენა მოახდინა მოსახლეობის სოცია-

ლურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაზე.  

ამ ფაქტორებს დაემატა რადიკალური 

ჯგუფების გავლენა გაღატაკებულ და უიმე-

დო ადამიანებზე, განსაკუთრებით ახალ-

გაზრდებზე, რამაც მათ უბიძგა ჩართულიყ-

ვნენ რელიგიურ ექსტრემიზმსა და რადიკა-

ლიზმში. 

უცხოური რადიკალური ჯგუფების ფი-

ლიალების ამოქმედება აზერბაიჯანში 1990-

იან წლებში  დაკავშირებულია  ყარაბაღის 

კონფლიქტთან, სადაც მუსლიმი რადიკალე-

ბი მონაწილეობდნენ აზერბაიჯანის მხარეს 

სომეხი მებრძოლების წინააღმდეგ. სწორედ 

აქ ღებულობდა ბრძოლებში მონაწილეობას 

ცნობილი საველე მეთაური ხატაბი, რომელ-

მაც მერე სახელი გაითქვა ჩრდილო კავკა-

სიაში ჩეჩნების მიერ რუსების წინააღმდეგ 

წარმოებულ ომში. უცხოური რადიკალური 

ჯგუფებს იზიდავდა აზერბაიჯანის მოხერ-

ხებული ადგილმდგომარეობა თურქეთსა 

და ირანს შორის, აგრევე მისი მეზობლობა 

სუნიტურ ჩრდილო კავკასიასთან.  

აზერბაიჯანს იმ მომენტში არ გააჩნდა 

ძლიერი სამართლებრივი და უშიშროების 

ორგანოები, გაწვრთნილი და შეიარაღებუ-

ლი არმია, არსებობდა ხარვეზები კანონმ-

დებლობაშიც. ამ ყველაფრის გამო აზერბაი-

ჯანში შემოვიდნენ რელიგიური მისიონე-

რები და საქველმოქმედო ორგანიზაციები 

თურქეთიდან, ირანიდან, არაბული ქვეყნე-

ბიდან, ჩრდილო კავკასიიდან, რომელმაც 

დაიწყეს ექსტრემისტული რელიგიური რა-

დიკალიზმის გავრცელება. ზოგიერთი მათ-

განი კავშირში იყო რადიკალურ სამხედრო 

ორგანიზაციებთან. 

2000 წლიდან დადგა აუცილებლობა, 

რომ ბრძოლა დაწყებულიყო თავად აზერ-

ბაიჯანის მოსახლეობის რადიკალიზმის წი-

ნააღმდეგ ჩრდილო აზერბაიჯანსა და ბაქო-

შიც. მაშინ აზერბაიჯანში მოქმედებდა რა-

დიკალური ექსტრემისტული ორგანიზაცია 

ჯეიშულაჰი (ალაჰის არმია), რომლის წარ-

მომადგენლებმა მოკლეს ცნობილი ექსტრა-

სენსი ეტიბარ ერკინი და მისი 2 არასრულ-

წლოვანი ვაჟი, თავს დაესხნენ ერთ-ერთ 

ოფისს ბაქოში და გეგმავდნენ ტერაქტებს 

დასავლეთის სახელმწიფოების საელჩოებზე 

[4. 25].  

ჯეიშულახი და მეორე რადიკალური 

დაჯგუფება _ ხიზბ ატ-ტახრირ  ალ-ისლამი 

(ისლამის გათავისუფლების პარტია) XX-XXI 

საუკუნეების მიჯნაზე. 

აზერბაიჯანის სამხრეთში ოპერირებდა 

ასევე რადიკალური ექსტრემისტული დაჯ-

გუფება „ტყის ძმები“ აზერბაიჯანის არმიის 

ლეიტენანტის ილგარ მალაჩიევის მეთაუ-

რობით, რომელმაც მოაწყო თავდასხმა აბუ-

ბაქრის მეჩეთზე ბაქოში 2018 წლის აგვის-

ტოში. ამ თავდასხმის მონაწილე 3 პირი 

ლიკვიდირებულ იქნა მახაჩკალაში რუსულ 

სპეცსამსახურებთან თანამშრომლობით.  

2007 წელს ლიკვიდირებულ იქნა „ტყის 

ძმების“ ერთ-ერთი რაზმი ლეიტენანტ ქიამ-

რან ასადოვის მეთაურობით. მათთან ერ-

თად ლიკვიდირებულ იქნა ალ-ქაიდასთან 

დაკავშირებული აბუ-ჯაფარის ჯგუფი. 

2013 წლის ნოემბერში დაკავებული იქ-

ნა ამ ჯგუფის სხვა წევრები, რომლებიც გეგ-

მავდნენ შიიტური მეჩეთის მეშად დადაშის 

აფეთქებას ბაქოში [4. 26]. 

2013-2017 წლებში აზერბაიჯანის ძა-

ლოვანმა უწყებებმა მიბაძეს რუსული სპეც-

სამსახურების ტაქტიკას და გადავიდნენ 

ექსტრემისტების და ტერორისტების ფიზი-

კურ ლიკვიდაციაზე, სასჯელის გამკაცრება-

ზე და დეპორტაციაზე. 

ექსპერტთა ნაწილი ფიქრობს, რომ ყა-

რაბაღის კონფლიქტი აზერბაიჯანში რადი-

კალიზაციის გამომწვევი მოჩვენებითი ფაქ-

ტორია. ის ნაკლებად შეიძლება მიჩნეული-

ყო განმზიდველ ფაქტორად, რომელსაც ისე-

თივე გავლენის მოხდენა შეეძლო, როგორც 

დასუსტებულ სოციალ-ეკონომიკურ და ფი-

ნანსურ ვითარებას. თუმცა, რადგან კონფ-

ლიქტი კვლავ აწუხებდა აზერბაიჯანის მო-

სახლეობას, იგი 2016-2023 წლებში განმზიდ-

ველ ფაქტორად ყალიბდებოდა. 2016 და 

2020 წლის საომარმა ოპერაციებმა ყარაბაღში 

აჩვენა, რომ აზერბაიჯანის საზოგადოება ყა-

რაბაღის კონფლიქტის მოგვარების პროცეს-

ში უფრო აგრესიული და რევანშისტული 

ხდებოდა და ტერორისტების შვიდობიანი 

გზით დაბრუნების იმედს კარგავდა. ამან 

გავლენა მოახდინა საფრთხის აღქმაზე, აჩენ-

და მოლოდინებს და ზრდიდა ზეწოლას ხე-

ლისუფლებაზე, რომ გაბედულად და გადა-

მწყვეტად ემოქმედა მაგ.: რამდენიმე წლის 
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წინ აზერბაიჯანმა იყიდა 3,5 მლრდ დოლა-

რის სამხედრო ტექნიკა, რომლის 80% რუსე-

თიდან იქნა იმპორტირებული, მათ შორის 2 

S-300 სარაკეტო სისტემა, 94 T-90 ტანკი, 20 

MI-35M ვერტმფრენი და 100 BMP-3 ჯავშან-

ტექნიკა, ასევე ბელორუსიდან იყიდა 25 SU-

25 თვითმფრინავი და 93 ცალი T-72M1 

ტანკი [5]. 

ამან ყველაფერმა შედეგი გამოიღო და 

2020 და 2023 წლის საბრძოლო ოპერაციების 

შედეგად აზერბაიჯანმა დაიბრუნა მთიანი 

ყარაბაღი, თუმცა ომი ძალიან ძვირი დაჯდა 

და ეს თანხები მოაკლდა აზერბაიჯანის მო-

სახლეობას. სამაგიეროდ რადიკალიზაციის 

საფრთხე ამ მიმართულებით მოიხსნა და ეს 

დადებითი ფაქტორია. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მოსახლეო-

ბის, განსაკუთრებით ახალგაზრდების რა-

დიკალიზაციას განაპირობებდა სიღარიბე, 

უმუშევრობა და უცხო ქვენების ტერიტო-

რიაზე მოქმედი რელიგიური და ექსტრემის-

ტული ჯგუფების მიერ აზერბაიჯანში გან-

ხორციელებული აქტივობები. 

გარკვეული პერიოდში აზერბაიჯანმა 

დიდი შემოსავლები მიიღო ნავთობის გა-

ყიდვის შედეგად. 2003 წლიდან 2011 წლამ-

დე პერიოდში ხელფასის ზრდის მაჩვენე-

ბელმა 14%-ს გადააჭარბა და შემდეგ ერთ-

ნიშნა რიცხვამდე დაეცა. 2011 წლიდან 

მთავრობა ნელ-ნელა ზრდიდა მინიმალურ 

ხელფასს და პენსიას, რომელიც საარსებო 

მინიმუმს მიუახლოვდა. ამან შეამცირა სი-

ღარიბის მაჩვენებელი [3. 8]. 

ამასთან განხორციელებული პროგრა-

მები და ცალკეული ინიციატივები მოკლე-

ვადიანი იყო. აზერბაიჯანმა შეწყვიტა ეკო-

ნომიკური რესტრუქტურიზაციის სართაშო-

რისო დახმარების მოძიება. აქ კარგად ვერ 

განვითარდა მცირე ბიზნესის სექტორი, 

რადგან მთავრობა უფრო მეტ ყურადღებას 

აქცევს „სოკარის“ მსგავს მსხვილი კორპორა-

ციების და კომპანიების დაარსებას, რომელ-

თა მეპატრონეები ხშირად კორუმპირებული 

მოხელეები არიან. 

2015 წლიდან აზერბაიჯანში კატასტ-

როფული დევალვაციის შედეგად აზერბაი-

ჯანული მანათი თითქმის 100%ით გაუფა-

სურდა. ამის გამო მთავრობამ აქცენტი გაა-

კეთა ისეთ აქტივობებზე, რაც შეარბილებდა 

კრიზისს და შეამსუბუქებდა მდგომარეობას 

ბიზნეს-საქმიანობის ხელშემწყობის მეშვეო-

ბით _ გაუქმდა ათობით ლიცენზია სამეწარ-

მეო საქმიანობისათვის, ხოლო საგადასახა-

დო და საბაჟო ორგანოები უფრო გამჭვირვა-

ლე გახდა. 

მთავრობამ შემოიღო მაკროეკონომი-

კურ დონეზე ეკონომიკური რეფორმის პრე-

ზიდენტის თანაშემწის პოზიცია, რომელსაც 

დაევალა ეკონომიკური რეფორმების საგზაო 

რუკის შექმნა. ამ გუნდმა განახორციელა 

აზერბაიჯანის ეკონომიკის სექტორების 

პრიორიტეტების მიხედვით დაყოფა სამუ-

შაო ადგილების შექმნისა და ინვესტიციების 

მოზიდვის მიზნით [3. 9]. 

მოსახლეობის სოციალ-ეკონომიკური 

ცხოვრების დონის გაუარესების ხშირად 

ცალკეული რელიგიური და ექსტრემისტუ-

ლი ჯგუფები იყენებენ ქვეყანაში მდგომარე-

ობის დასაძაბად. სოფელ ნარდარანში, რო-

მელიც ცნობილია თავისი მტკიცე რელიგი-

ური რწმენით და მდებარეობს ბაქოდან 35 

კილომეტრში, 2002 წლის ზაფხულში ხალხი 

საპროტესტოდ გამოვიდა ქუჩაში. ისინი აპ-

როტესტებდნენ მძიმე სოციალურ მდგომა-

რეობას, სკანდირებდნენ რელიგიურ მოწო-

დებებს. მათ გააძევეს ადგილობრივი ხელი-

სუფლების წარმომადგენლობები და დაპი-

რისპირებისთვის მოემზადნენ. შეიქმნა გა-

მოუვალი სიტუაცია, 3 ივნისს პოლიციამ და 

სპეცრაზმმა შტურმით აიღო სოფელი, რასაც 

მსხვერპლი მოჰყვა _ დაიღუპა ერთი და და-

იჭრა 30 ადამიანი [6].  

მოვლენებმა აჩვენა, რომ ადგილობრივი 

რადიკალიზმის საფრთხე სათანადოდ არ 

იყო შეფასებული და ხელისუფლება ზედ-

მეტ ილუზიებში იყო ამ მხრივ. ანალიზმა 

აჩვენა, რომ რელიგიური რიტორიკა და ლო-

ზუნგები ეხებოდა სწორედ მწვავე სოცია-

ლურ-ეკონომიკურ სიტუაციიდან არსებულ 

გამოწვევებს _ სოფელში უმრავლესობა 

უმუშევარია და არა აქვს საბაზისო და კვა-

ლიფიციური განათლება. გამოჩნდა, რომ მე-

ზობელი ირანის (სადაც 25 მილიონი აზერ-

ბაიჯანელი ცხოვრობს) რბილი ძალა ძალიან 

ძლიერია რეგიონში და მისი გავლენა სულ 

უფრო მატულობს. ამ ვითარებამ განაპირობა 

ის, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა დაუც-

ველი აღმოჩნდა რელიგიურ საქმიანობაში 
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გარე ზეგავლენისგან, რაც მომავალში ძალა-

დობას ახალისებდა. 

2011 წლის დეკემბერში განათლების სა-

მინისტრომ აკრძალა საჯარო სკოლებში ჰი-

ჯაბის ტარება. ამის საპასუხოდ, აკრძალვის 

წინააღმდეგ დაუყოვნებლივ დაიწყეს საპ-

როტესტო აქციების ჩატარება შიიტების 

აშურის წმინდა დღეს. ქუჩაში გამოვიდა 

ათასამდე რელიგიური აქტივისტი შეძახი-

ლებით „ჰიჯაბი ჩვენი ღირსებაა“, „თავი-

სუფლება ჰიჯაბის ტარებისათვის“ და გა-

ნათლების სამინისტროსთან გადაიკეტა ქუ-

ჩა ერთი საათის განმავლობაში. დაკავებულ 

იქნა 15 პროტესტანტი, რომელთაგან შვიდს 

მიუსაჯეს 10-დღიანი პატიმრობა. მოგვიანე-

ბით დაიწყო სკოლებში ჰიჯაბის ტარების 

აკრძალვის გაუქმების კამპანია, რასაც ათა-

სობით ადამიანმა მოაწერა ხელი. ეს ყველა-

ფერი მიუთითებდა ისლამიზმის გავლენის 

ზრდაზე ქვეყანაში. 

შეიძლება გამოიყოს 2 ძირითადი პრობ-

ლემა, გამოწვევა, რომელთა წინაშე ქვეყანა 

დგას. პირველს შეიძლება ეწოდოს ირანის 

გავლენა აზერბაიჯანში. ირანის წარმომად-

გენლები ღიად თუ ფარულად ეწევიან ის-

ლამური, თეოკრატიული სახელმწიფოს ღი-

რებულებების და იდეების პროპაგანდას, 

რისთვისაც ათეული მილიონებია დახარ-

ჯული. ირანმა ამ ფრონტზე დიდ წარმატე-

ბას ვერ მიაღწია, რადგან მოსახლეობა საბ-

ჭოთა ინერციიდან გამომდინარე ანტირე-

ლიგიური პოლიტიკის გამო რელიგიურო-

ბით არ გამოირჩევა. ამიტომ ირანი ეყრდ-

ნობა იატაკქვეშა რადიკალურ-რევოლუცი-

ურ საიდუმლო ორგანიზაციებს. 

დამოუკიდებლობის აღდგენისთანავე 

მრავალმა ირანულმა ჰუმანიტარულმა საა-

გენტომ და საქველმოქმედო ორგანიზაციამ 

დაიწყო საქმიანობა აზერბაიჯანში, განსა-

კუთრებით ღარიბ ლტოლვილთა ბანაკებში. 

ასევე ირანულმა სააგენტოებმა სწავლა და-

აწყებინეს აზერბაიჯანელ ახალგაზრდებს 

ირანის რელიგიურ სკოლებში. 1995 წლიდან 

აზერბაიჯანის სპეცსამსახურებმა გამოავლი-

ნეს ირანთან დაკავშირებული ჯგუფები და 

დააკავეს რამდენიმე ადამიანი. ირანი შეშ-

ფოთებულია აზერბაიჯანში დასავლეთის 

კაპიტალის და გავლენის ზრდით და ცდი-

ლობს დაიცვას საკუთარი ჩრდილოეთი სა-

ზღვრები. რეალურად ირანის სპეცსამსახუ-

რებს ნაკლებად სურთ, რომ მათი ტერორის-

ტული ორგანიზაციების საქმიანობა აზერბა-

იჯანის სპეცსამსახურების ყურადღების ქვეშ 

მოექცეს. რეალურად, ადგილობრივი რა-

დიკალური ჯგუფები ან და „მძინარე აგენ-

ტები“ შეიქმნა აზერბაიჯანის მიერ ირანზე 

აშშ-ის შესაძლო თავდასხმაში შესაძლო მო-

ნაწილეობასთან დაკავშირებით გადაწყვე-

ტილების მიღებისას ასამოქმედებლად [3. 

11].  

ირანი აზერბაიჯანის შიდა პოლიტიკა-

ზე ასევე გავლენას ახდენს აზერბაიჯანის 

ისლამური პარტიის მეშვეობითაც. ამ პარ-

ტიაში გაწევრიანებულია ღარიბი რაიონების 

მარგინალიზებული მოსახლეობა. პარტიის 

ლიდერები დროდადრო ატარებენ სხვადა-

სხვა აქციებს და პოპულარულიც არიან, აქ-

ტიურად მუშაობენ არჩევნებზეც. პარტია 

არაა რეგისტრირებული, მისი ლიდერები 

მუდმივად ციხეში არიან, მაგრამ მაინც 

ინარჩუნებენ გავლენას აზერბაიჯანის რამ-

დენიმე რეგიონში. 

მეორე საფრთხე, თითქოს შეუმჩნევე-

ლი, დაკავშირებულია სალაფიტებთან და 

მათ ორგანიზაციებთან. სალაფიტური იდეე-

ბი და რჯული სულ უფრო პოპულარული 

ხდება აზერბაიჯანულ ახალგაზრდებში. 

მარტო ბაქოში მათმა რიცხვმა 15 ათასს მი-

აღწია, მთლიანად კი 50 ათასამდეა [3. 11] 

(სალაფიზმი _ „ფუნდამენტალისტური ის-

ლამური მოძრაობაა, რომელიც ცდილობს 

ისლამის ერთ-ერთი მიმდინაროების _ სუ-

ნიზმის დამკვიდრებას იმ სახით, როგორა-

დაც ის მუჰამედისა და მისი მოწაფეების 

დროს არსებობდა).  

სალაფიზმი აზერბაიჯანში ძირითადად 

ჩრდილო კავკასიიდან გავრცელდა. პირვე-

ლი მისიონრები აქ 1990-იანი წლების შუა 

პერიოდში ჩეჩნეთიდან და დაღესტნიდან 

შემოვიდნენ. 

მაშინ აზერბაიჯანში ნაციონალიზმი და 

პანთუქიზმი უფრო პოპულარული იყო და 

თავიდან სალაფიტებს დიდი მხარდაჭერა 

არ ჰქონიათ. მაშინ აზერბაიჯანის საზოგა-

დოება არ იყო იმდენად დაყოფილი და გა-

ღატაკებული, როგორც დღესაა. სალაფიზ-

მის გავრცელების მეორე ტალღა 1999წელს 

რუსეთ-ჩეჩნეთის მეორე ომის დასაწყისს 
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უკავშირდება. რუსები განსაკურებით ცდი-

ლობდნენ ჩეჩენი სალაფიტების განდევნას  

ჩეჩნეთიდან და ამ დროს აზერბაიჯანში 

თავი შეაფარა 8 ათასმა ლტოლვილმა, რო-

მელთა შორის ნაწილი სალაფიტების მომხ-

რეები იყვნენ. 2003 წლისათვის აზერბაიჯან-

ში სალაფიტების მიერ კონტროლირებული 

65 ახალი მეჩეთი აშენდა. ყველაზე დიდი 

სალაფიტური მეჩეთი ბაქოშია _ აბუ ბაქრის. 

მისი იმამია მედინას მსოფლიო ისლამური 

უნივერსიტეტის კურსდამთავრებული გამ-

მეტ სულეიმანოვი. ეს უნივერსიტეტი კი სა-

ლაფიზმის კვლევისა და ექსპორტის  წამყვან 

ცენტრსა და კერას წარმოადგენს [3. 12]. 

აზერბაიჯანელი სალაფიტების დიდი 

უმრავლესობას სუნიტები და ეთნიკური უმ-

რავლესობის წარმომადგენლები შეადგენენ 

(ადგილობრივების 75%-შიიტია, დანარჩენი 

_ სუნიტი). აზერბაიჯანის საზოგადოების 

სწრაფმა პოლარიზაციამ და გაღატაკებამ 

ტრადიციული ინსტიტუტებითა და თანა-

მედროვე დასავლური, დემოკრატიული 

იდეებით იმედგაცრუება გამოიწვია, რაც 

კარგად გამოიყენეს სალაფიტებმა, ისინი 

ხშირად აკრიტიკებენ მთავრობას, მორალის 

დაცემას და ტრადიციების რღვევას, ასევე 

კრიმინალის ზრდას ქვეყანაში. ისინი აგიტა-

ციის და პროპაგანდას ეწევიან და მაღლა 

აყენებენ სალაფიზმის უნივერსალურ თვი-

სებებს შიიზმზე და სუნიზმზე. არადა დიდი 

ხნის მანძილზე შიიზმის და სუნიზმის თა-

ნაარსებობამ აზერბაიჯანი შექმნა მყიფე ბა-

ლანსი, რომლის დარღვევა არც ერთს არ 

სურს. საბჭოთა ათეისტური პერიოდიდან 

აზერბაიჯანში ისლამი უფრო კულტურად 

და ტრადიციად ჩამოყალიბდა, ვიდრე 

მკაცრ, მორწმუნე რელიგიად. მართალია 

აზერბაიჯანელთა უმრავლესობა მგზნება-

რედ უწოდებს თავის თავს მუსლიმს, ისინი 

თითქმის არ იცავენ ისლამის კანონებს. 

აზერბაიჯანელები დადიან უფრო მეტად 

წმინდა ადგილებში, რომელსაც „პირსის“ 

უწოდებენ და „წმინდანთა“ სასაფლაოზე, 

ვიდრე მეჩეთებში, სადაც ფულს ან სხვა ნივ-

თებს სწირავენ. სასულიერო პირები არ გმო-

ბენ ასეთ საქციელს, რადგან მას სხვადასხვა 

სახის, მათ შორის ფინანსური სარგებელი 

მოაქვთ მათთვის [3. 12].  

სალაფიტების გამოჩენამ  ეს დელიკა-

ტური ბალანსი შიიტებსა და სუნიტებს შო-

რის დაარღვია. სალაფიტებმა თავდაპირვე-

ლად დაიწყეს ქადაგება პირსის და წმინდა-

ნების თაყვანისცემის წინააღმდეგ და ხაზს 

უსვამდნენ, რომ ამგვარი ქმედება ისლამს 

ეწინააღმდეგებოდა. ისინი არ აღიარებენ 

ოფიციალურ შიიტ სასულიერო პირებს და 

მათ ადანაშაულებენ ირანის პოლიტიკის 

ხელშეწყობაში, ისინი მიიჩნევენ, რომ შიი-

ტები ერეტიკოსები არიან და მოუწოდებენ 

ისლამის გაწმენდისაკენ აზერბაიჯანში. ბევ-

რი სალაფიტი ძალადობასაც მიმართავდა, 

ისინი 2010-იანი წლების შუახნებიდან თავს 

ესხმოდნენ და ანგრევდნენ პირსებს, რამაც 

ადგილობრივი შიიტები ძალზე გააღიზიანა. 

ასეთმა ქმედებამ შეიძლება საფრთხე შეუქმ-

ნას აზერბაიჯანის უსაფრთხოებას და ეროვ-

ნულ ერთიანობას, წარმოშვას ტერაქტების 

საფრთხე. 

აზერბაიჯანელი სალაფიტები ორ ჯგუ-

ფად იყოფიან: მშვიდობიანი სალაფიტები 

(ასეთია სალლაფიტთა უმრავლესობა და რა-

დიკალები, რომლებიც უმცირესობაში არი-

ან). მებრძოლი სალაფიტები რადიკალურ 

ჯგუფებში ერთიანდებიან და ხშირად ფი-

ნანსდებიან საზღვარგარეთიდან. სალაფი-

ტური მეჩეთების უმრავლესობა, სადაც შე-

საძლებელია რადიკალების მიერ ახალი წევ-

რების გადაბირება, სამართალდამცველი 

ორგანოების მხრიდან მკაცრი ზედამხედვე-

ლობის ქვეშ იმყოფებიან. ამიტომ ისინი  შე-

დარებით სუსტები არიან, ძლიერი რადიკა-

ლური სალაფიტური ორგანიზაციის შექმნას 

ხელი თავიდანვე ეშლება. 

სირიის ომის დაწყების და შემდგომ 

„ისლამური სახელმწიფოს“ ჩამოყალიბების 

გამო აზერბაიჯანი, როგორც ზემოთ აღინიშ-

ნა, რამდენიმე ასეულმა რადიკალმა დატო-

ვა. ისინი დაეშს შეუერთდნენ ინტერნეტის 

მეშვეობით, ნაწილი ნათესავების მოწოდე-

ბით გაემგზავრნენ სირიაში. ადგილობრივმა 

ჯიჰადისტმა მქადაგებლებმა გააქტიურეს 

მუშაობა არა მხოლოდ სოციალურ მედიაში 

_ უმეტესად იუთუბის მეშვეობით, არამედ 

ბაქოში, სუმგაითში და სხვა ქალაქებში, გან-

საკუთრებით ჩრდილოეთ ნაწილში, დაღეს-

ტნის მახლობლად ჩაის და მიწისქვეშა სახ-

ლებში. 2013 წელს „ისლამური სახელმწი-
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ფოს“ დაარსებისა და „ალ-ქაიდასთან“ კონფ-

ლიქტის მერე „ჯიაშ ალ-მუჰაჯირენი  ვალ-

ასნარის“ აზერბაიჯანელი მებრძოლები ორ 

ნაწილად გაიყვნენ: ერთი შეუერთდა „და-

ეშს“, მეორე კი „ალ ქაიდას“ და „კავკასიის 

ემირატის“ ერთგული დარჩა. დაეშის რიგებ-

ში მებრძოლი აზერბაიჯანელი ბატალიონი 

თითქმის განადგურდა ასადის ჯარებთან 

შეტაკებებში [3. 14]. 

იმის გამო, რომ აზერბაიჯანის მოსახ-

ლეობის უმრავლესობა შიიტია და მათი 

იდეოლოგიისათვის მიუღებელია „ისლამუ-

რი სახელმწიფოს“ (დაეშის) იდეები და გეგ-

მები, ამიტომ გადაბირებულთა რიცხვი დი-

დი არ იყო. აზერბაიჯანი ისედაც არ წარმო-

ადგენდა „ისლამური სახელმწიფოს“ ინტე-

რესის საგანს, არამედ, უფრო ტრანზიტული 

ტერიტორია იყო, საიდანაც შედიოდნენ გა-

დაბირებული ჩრდილო კავკასიიდან, თათ-

რეთიდან, ბაშკირეთიდან და ა.შ. რუსეთის 

სხვა მუსლიმური რესპუბლიკებიდან. ამი-

ტომ დაეშს არც უცდიდა დანაშაულებრივი 

ქმედებების განხორციელება ან აზერბაიჯა-

ნელთა გადაბირება, რათა დარტყმის ქვეშ არ 

აღმოჩენილიყო აზერბაიჯანზე გამავალი 

ტრანზიტული გზა. 

რა დაუპირისპირა აზერბაიჯანის მთავ-

რობამ რელიგიური ექსტრემიზმის, რადიკა-

ლიზმის და ტერორიზმის ზრდას? უნდა 

ითქვას, რომ აზერბაიჯანის მთავრობამ უფ-

რო მეტი აქცენტი გააკეთა ზემოთხსენებულ 

პრობლემასთან ხისტი ძალის გამოყენებაზე, 

ვიდრე _ პრევენციაზე. 1999 წლის 18 ივნისს 

აზერბაიჯანის მილი-მეჯლისმა მიიღო კა-

ნონი ტერორიზმთან ბრძოლის შესახებ, რო-

მელიც არის ტერორიზმთან ბრძოლის მთა-

ვარი რეგულატორი. 2014 წელს აზერბაიჯა-

ნის სისხლის სამართლის კოდექსში შევიდა 

ზოგიერთი ცვლილება: დაემატა პუნქტი 

„ტერორიზმში ჩართვის საჯარო მოწოდებე-

ბი“, რაც ითვალისწინებს 5 წლით თავისუფ-

ლების აღკვეთას დანაშაულის ჩადენისკენ 

ან შეიარაღებული ფორმირების ან ჯგუფის 

შექმნისაკენ საჯარო მოწოდების გამო, რაც 

იკრძალება კანონმდებლობით გადაბირების 

და ასევე, მსგავსი შინაარსის შემცველი მასა-

ლის გავრცელების შემთხვევაში. 

2015 წელს პრეზიდენტმა ილხამ ალიევ-

მა ბრძანებით ეროვნული უშიშროების სა-

მინისტრო 2 უწყებად დაყო _ სახელმწიფო 

უსაფრთხოების სამსახურად და საგარეო 

დაზვერვის სამსახურად. პირველს სხვა რა-

მეებთან ერთად ევალება ტერორისტული 

და ექსტრემისტული დაჯგუფებების გამოვ-

ლენა, თავიდან აცილება _ პრევენცია და 

ტრანსნაციონალური დანაშაულის წინააღმ-

დეგ ბრძოლა. აშშ-ს სახელმწიფო დეპარ-

ტამენტის ყოველწლიური ანგარიშის მიხედ-

ვით აზერბაიჯანის ხელისუფლება ეფექტუ-

რად იყენებს ტერორისტებსა და სისხლის 

სამართლის დამნაშავეებზე დაკვირვების 

სიებს და ბიოგრაფიულ-ბიომეტრიულ ინ-

ფორმაციას აეროპორტში მგზავრების შე-

მოწმების მიზნით. აზერბაიჯანში უშიშროე-

ბის სამსახური ეფექტურად აწვდის ინფორ-

მაციას მთავრობასა და სხვა ქვეყნებს. რამ-

დენიმე ფრენისას მგზავრების შესახებ ინ-

ფორმაცია და მათი სახელები და გვარები 

წინასწარ შეამოწმეს [7]. ამავდროულად, 

სპეცსამსახურები ტერორისტულ და ექსტ-

რემისტულ საქმიანობაში ჩართული პირე-

ბის დევნისათვის იყენებენ არსებულ კანონ-

მდებლობას. მაგ., 2016 წელს აზერბაიჯანის 

ხელისუფლებამ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ 

ტერორისტულ საქმიანობაში მონაწილეობი-

სათვის ბრალდებულ 58 ადამიანს ჩამოართ-

ვა მოქალაქეობა, რადგან კავშირი ჰქონდათ 

„ისლამურ სახელმწიფოსთან“ [7]. 

ამასთან უნდა აღინიშნოს ერთი ნიუან-

სიც, რომ აზერბაიჯანის ეროვნული უსა-

ფრთხოების კონცეპციაში სათანადო ადგი-

ლი არ ეთმობა რელიგიურ და ძალადობრივ 

ექსტრემიზმს, რადიკალიზაციას და იგი ზო-

გადი მინიშნებებით შემოიფარგლება. შეიძ-

ლება დოკუმენტების ანალიზის შედეგად 

გაკეთდეს დასკვნა, რომ აზერბაიჯანის 

მთავრობა ექსტრემიზმთან და რადიკალი-

ზაციასთან საბრძოლველად ფოკუსირებუ-

ლია უფრო მეტად შეზღუდული პოლიტი-

კის გამოყენებაზე. ასეთი აქცენტირება კი-

თხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს ექსტრემიზმისა 

და რადიკალიზაციის პირისპირ სახელმწი-

ფო პოლიტიკის ეფექტიანობას. 

როგორც ზემოთ ითქვა, აზერბაიჯანში 

ექსტრემიზმის და რადიკალიზაციის ერთ-

ერთი მთავარი ხელშემწყობი ფაქტორია მო-

სახლეობის მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური 

მდგომარეობა. 
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ამ პრობლემის შესუსტების მიზნით 

2006 წელს აზერბაიჯანის ხელისუფლებამ 

დაიწყო „მიზნობრივი სოციალური დამარე-

ბის“ (TSA) პროგრამის განხორციელება ქვე-

ყანაში. პროგრამის მიზანი იყო გაჭირვებუ-

ლი ჯგუფების დახმარება სიღარიბის შესამ-

ცირებლად. 

ქვეყანაში გაწეული სოციალური დახმა-

რების დონე განისაზღვრა: 2008 წელს 42.56 

დოლარით, 2010 წელს კი 54,4 ევროთი. ამგ-

ვარი დახმარების მიმღები ხალხის რაოდე-

ნობა ყოველწიურად იზრდებოდა. თუ 2007 

წელს ეს დახმარება 48 ათას 705 ოჯახმა მიი-

ღო (მოსახლეობის 2.5%), უკვე 2009 წლის-

თვის _ 163ათას 409 ოჯახმა (750 ათასამდე 

ადამიანმა), ანუ მოსახლეობის 8,4%-მა. ქვე-

ყანაში ერთი ოჯახისათვის გამოყოფილი 

დახმარება საშუალოდ შეადგენს _ 86,81 ევ-

როს, ერთ ადამიანზე კი 19,06 ევროს [3. 17].  

პროგრამა მძიმე ეკონომიკური კრიზი-

სის გამო შეწყდა 2015 წელს, თუმცა გარკ-

ვეული დადებითი გავლენა მაინც მოახდინა 

გაჭირვებაში მყოფ ადამიანებზე, განსაკუთ-

რებით სოფლად, რომ გაეუმჯობესებინათ 

ცხოვრების პირობები. 

რაც შეეხება რელიგიურ ექსტრემიზმს, 

იგი აზერბაიჯანის მთავრობის ყველაზე დი-

დი გამოწვევა და რადიკალიზაციის მთავა-

რი ხელშემწყობი ფაქტორია. ბოლო 30 წლის 

განმავლობაში აზერბაიჯანის ხელისუფლე-

ბა რადიკალური რელიგიური ორგანიზაცი-

ის გავლენის აღმოსაფხვრელად ძირითადად 

სამართალდამცავ კანონებს იყენებს. სალა-

ფიტების და ირანული პროპაგანდის გავლე-

ნის შესამცირებლად რამდენიმეჯერვე შეიც-

ვალა კანონი ღვთისმსახურების შესახებ. ამ 

ჩარევამ მისიონერული საქმიანობა და და-

მოუკიდებელი რელიგიური თემები სახელ-

მწიფო კონტროლს დაუქვემდებარა. ასევე 

აღდგა რელიგიური განყოფილება სამინის-

ტროს დონეზეც. 

აზერბაიჯანის მთავრობის ამჟამინდე-

ლი სახელმწიფო პოლიტიკა, რომლის მიზა-

ნია რელიგიური ორგანიზაციების გავლენის 

ჩახშობა, მიმართულია აზერბაიჯანზე ირა-

ნის გავლენის შემცირებისკენ. ამ მიზნით 

შეიზღუდა რელიგიური ლიტერატურის იმ-

პორტი ირანიდან. ამას ყველაფერს ირანელი 

მისიონერები ადვილად ახერხებდნენ და 

რეალიზებას უკეთებდნენ სპეციალიზებულ 

მაღაზიებში და ქუჩაში. ითარგმნა საჭირო 

რელიგიური ლიტერატურა აზერბაიჯანულ 

ენაზე, რაც მანამდე ირანიდან შემოტანილი 

წიგნებით ხდებოდა და მოსახლეობაც 1992-

2010 წლებში ისლამის შესახებ ინფორმაციას 

ირანული რელიგიური წიგნებიდან ეცნობო-

და. 2010 წლისათვის რელიგიურ ორგანიზა-

ციებთან მუშაობის სახელმწიფო კომიტეტის 

მიერ განხილულ იქნა 18 ათასზე მეტი წიგნი 

და აქედან 348 მათგანის გაყიდვა აზერბაი-

ჯანში აიკრძალა, თუმცა მათი ნაწილი მაინც 

ვრცელდება არალეგალურად. 

ამავდროულად აზერბაიჯანის მილი-

მეჯლისმა მიიღო კანონი, რომლის მიხედვი-

თაც, უკანონოდ შეძენილი რელიგიური 

ლიტერატურისა და სპეციალიზებული გა-

ყიდვის მაღაზიების გარეთ სხვა პროდუქცი-

ის შეძენა ასევე ჩაითვლება კანონდარღვე-

ვად [3. 18]. 

ამრიგად, მიუხედავად აზერბაიჯანის 

მთავრობის მიერ გატარებული ღონისძიე-

ბებისა, ქვეყანაში რელიგიური ექსტრემიზ-

მის და რადიკალიზაციის დონე ნელა, მაგ-

რამ მაინც იზრდება. ეს განპირობებულია 

ირანის შიიტური და ჩრდილო კავკასიის 

სალაფიტური ჯგუფების გავლენით, „ისლა-

მური სახელმწიფოს“ არსებობით (2013-

2018), მოსახლეობის მძიმე სოციალურ-ეკო-

ნომიკური მდგომარეობით, რასაც ხელს უწ-

ყობს კორუფციის მაღალი დონეც. 

ამას ხელს უწყობდა ასევე ყარაბაღის 

კონფლიქტის ფაქტორიც, რომელიც ზრდი-

და დაძაბულობას ქვეყნის შიგნით, ხელი-

სუფლებისა და ხალხის დაპირისპირებას, 

სამხედრო ხარჯების ზრდას, რომელიც არ 

ხმარდებოდა მოსახლეობას. 2020 და 2023 

წლის საომარი ქმედებების შედეგად აზერ-

ბაიჯანმა რუსეთის ფარული მხარდაჭერით, 

შეძლო მთიანი ყარაბაღის ტერიტორიაზე 

კონტროლის აღდგენა, რაც ასევე ხელს შე-

უწყობს ამ მიმართულებით დაძაბულობის 

მოხსნას და სახსრების გამოთავისუფლებას. 
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GIORGI FIFIA – GTU, PhD Student 
 

RELIGIOUS EXTREMISM AND TERRORISM IN AZERBAIJAN 
 

Summary 
 

The article analyzes the attractive and attractive factors promoting radicalization in 
Azerbaijan in terms of religious extremism and terrorism, the analysis of the government's 
policy and measures to combat extremism, recommendations for the government of Azerbaijan. 
The paper presents the participation of citizens in international terrorist groups operating on 
the territory of Azerbaijan, other manifestations of radicalism and violent extremism, including 
the activities of right-wing and ultra-nationalist groups. 

According to the analysis, religious-violent extremism and radicalization pose a greater 
threat to Azerbaijan than international terrorist organizations, although the Azerbaijani 
authorities are trying to link the wave of radicalization in the country to foreign influence. 

 
keywords: Azerbaijan, religious extremism, terrorism, Islamic State, Syrian conflict, right-wing 

radicalism, Karabakh conflict. 

 

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

 

1. Баку ужесточил методы борьбы с терроризмом и оппозицией. https://www.kavkaz-
uzel.media/articles/297227/ 

2. The Caucasus Research Centers. Caucasus Barometer Survey:2008-2013.      
https://caucasusbarometer.org/en/cb-ge/IMPISS1/ 

3. ძალადობრივი ექსტრემიზმის ფესვები აზერბაიჯანსა და საქართველოში (საქართველოს 

უსაფრთხოების და განვითარების ცენტრი - GGSD, თბ; 2018 

4. Казанцев А.А Гусев Л.Ю угроза религиозного екстремизма на постсоветской 
пространстве М. 2017 

5. Anar Valiyev,  https://www.ponarseurasia.org/new-policy-memo-azerbaijan-s-balancing-

act-in-the-ukraine-crisis/  (მოძიებული 2024 წლის 16 იანვარს) 

6. Arif Yunusov Islamic pallet of Azerbaijan (Baku: adigoli, 2012) 

7. U.S Department of State, burau of Counterterrorism and countering violent extremism. 
Country reports of terrorism 2016. Chapter 2, counter reports: Europe (Washington, D.C. 
2017) https://www.ecoi.net/en/document/1404760.html 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.kavkaz-uzel.media/articles/297227/
https://www.kavkaz-uzel.media/articles/297227/
https://caucasusbarometer.org/en/cb-ge/IMPISS1/


 

185 

 ალექსანდრე მამისაშვილი 

სტუ, დოქტორანტი 
წარმოადგინა პროფ. ჯემალ გაბელიამ 

 

ტერორიზმი და ექსტრემიზმი, როგორც ევროპის 

სტაბილურობის საფრხე 
 

ნაშრომში განხილულია ტერორიზმი, ექსტრემიზმი და ევროპის სტაბილურობასთან და-

კავშირებული საკითხები, ამ გამოწვევების ძირეულ მიზეზები, გამოვლინებები და შედეგები. 

ტერორიზმისა და ექსტრემიზმის მუდმივი ზრდა ევროპული ქვეყნებისთვის ურთულესი 

პრობლემა გახდა. აღნიშნულიდან გამომდინარე საჭიროა მოსალოდნელ საფრთხეებზე რეა-

გირების ახალი გზების ძიება, რაც რეალური ვითარების ანალიზს უნდა დაეყრდნოს. კვლე-

ვამ გვიჩვენა, რომ ცალკეული ქვეყნებისა და თანამეგობრობის მიერ, რადიკალიზაციისა და 

ძალადობრივი ექსტრემიზმის წინააღმდეგ სრულყოფილი და კოორდინირებული ერთიანი 

სამოქმედო გეგმაა შემუშავებული. სტატიაში ასევე ყურადღება გამახვილებულია მიმდინარე 

გამოწვევებზე, შემოთავაზებულია მრავალგანზომილებიანი მიდგომები, რომლებიც მოიცავს 

საზოგადოების ჩართულობას და საერთაშორისო თანამშრომლობას ამ საფრთხეების წინააღმ-

დეგ ეფექტურად საბრძოლველად. 

 

საკვანძო სიტყვები: ტერორიზმი; ექსტრემიზმი; თალიბანი; ალ-ქაიდა; რადიკალიზაცია. 
 

 

ევროკავშირისთვის ძალადობრივი ექს-

ტრემიზმის პრევენცია და წინააღმდეგობა 

(P/CVE) ხდება მთავარი კონცეფცია როგორც 

შიდა, ისე გარე უსაფრთხოების საკითხებში. 

აქტივობები განხორციელდა როგორც წევრი 

სახელმწიფოს, ასევე უფრო მასშტაბურ დო-

ნეზე. ICSP-ის ფარგლებში, გლობალური 

P/CVE-სპეციფიკური ქმედება დაიწყო მთელ 

მსოფლიოში ძალადობრივი ექსტრემიზმი-

სადმი გამძლეობის გაძლიერების პროგრა-

მის (STRIVE) ფარგლებში.  

STRIVE ქმედებები მიზნად ისახავს ხე-

ლი შეუწყოს ინოვაციურ P/CVE პროექტებს 

ადგილობრივ თემებთან თანამშრომლობით, 

გააძლიეროს განვითარების ხელშემწყობი 

პირობები და ძალადობრივი ექსტრემიზმის 

მიმართ გამძლეობა. 2013 წლიდან დაწყებუ-

ლი, დაახლოებით 38 მილიონი ევრო გამო-

იყო სხვადასხვა STRIVE აქციებისთვის 

მსოფლიოს 20-ზე მეტ ქვეყანაში ძალადობ-

რივი ექსტრემიზმის პრევენციისა და წინა-

აღმდეგობის მიზნით. ძირითადი საერთო 

ფაქტორი არის ის, რომ პროგრამის ფარგ-

ლებში კონკრეტული ქმედებები არის ინო-

ვაციური, ახალი ნიადაგის ტესტირება და 

სწავლისთვის პლატფორმის შექმნა, რომე-

ლიც შეიძლება იკვებებოდეს ევროკავშირის 

უფრო დიდი ტრადიციული თანამშრომლო-

ბის ინსტრუმენტებში.  

2005 წლიდან ევროკავშირმა ხაზგასმით 

აღნიშნა, რომ ტერორიზმთან ეფექტურად 

საბრძოლველად ქმედებები უნდა იყოს ორ-

განიზებული ოთხი საყრდენის გარშემო:  

პრევენცია, დაცვა, დევნა და რეაგირება, 

ევროკავშირის ანტიტერორისტული სტრა-

ტეგიისა და ევროკავშირის რადიკალიზაცი-

ისა და ტერორიზმში დაქირავების წინააღმ-

დეგ ბრძოლის სტრატეგიის შესაბამისად. 

ბოლო ათწლეულის განმავლობაში ევროკო-

მისიამ დიდი ინვესტიცია მოახდინა პარტ-

ნიორ ქვეყნებში ტერორიზმისა და ძალა-

დობრივი ექსტრემიზმის წინააღმდეგ ბრძო-

ლაში.  

2019 წლის ბოლოსთვის, დაახლოებით 

465 მილიონი ევროს ღირებულების CT ან 

P/CVE-ს სპეციფიკური პროექტები (მიმდი-

ნარეობს) გეოგრაფიული ფარგლებით ევ-

როკავშირის გარეთ, რაც წარმოადგენს დაახ-

ლოებით 61 მილიონი ევროს (ანუ 15%) 

ზრდას).  
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წინა წლის ანალოგიური მაჩვენებლე-

ბიდან – და 4 წლის განმავლობაში ჩართუ-

ლობის სამჯერ მეტი. ICSP-ის მე-5 მუხლი 

წარმოადგენს ევროკავშირის მთლიანი ინ-

ვესტიციის 21%-ს ამ სფეროში [1]. 

  

ტერორიზმი და ძალადობრივი ექსტრემიზმი, როგორც  

მსოფლიო სტაბილურობის საფრთხე 

 

ტერორიზმი და ძალადობრივი ექსტ-

რემიზმი, მათი ყველა ფორმით და წარ-

მომავლობის მიუხედავად, მნიშვნელოვანი 

საფრთხეა სტაბილურობისათვის, მშვიდო-

ბისა და უსაფრთხოებისთვის მთელ მსოფ-

ლიოში.  

მიუხედავად იმისა, რომ ტერორიზმის 

უახლესი ინდექსი მიუთითებს გლობალუ-

რად ტერორისტული აქტების რაოდენობის 

საერთო შემცირებაზე, საერთაშორისო 

მშვიდობისა და უსაფრთხოებისთვის ტე-

რორიზმის საფრთხე უფრო მრავალფე-

როვანი და რთული ხდება, ვიდრე ოდესმე. 

ევროკავშირი თანამშრომლობს მსოფ-

ლიოს სხვადასხვა ქვეყანასთან, ამ საფრ-

თხის დასაძლევად, ხელმძღვანელობს ევ-

როკავშირის ანტიტერორისტული სტრატე-

გიით, ევროკავშირის საბჭოს დასკვნებით, 

ევროკავშირსა და შესაბამს ქვეყნებს შორის 

CT-ის შესახებ პოლიტიკური დიალოგის 

კონტექსტში. ევროკავშირის პოლიტიკური 

მიზნების განხორციელების მხარდაჭერისა 

და ხელშეწყობის მიზნით, კომისიამ ჩამოა-

ყალიბა არაერთი თემატური CT მექანიზმი, 

რომელსაც მართავს საგარეო პოლიტიკის 

ინსტრუმენტების სამსახური (FPI). ეს უზ-

რუნველყოფს მოთხოვნაზე ორიენტირე-

ბულ, მორგებულ მხარდაჭერას პარტნიორი 

ქვეყნების კომპიუტერული ტომოგრაფიის 

ციკლის ყველა სფეროში – მოლოდინი, 

პრევენცია, დაცვა და რეაგირება – გააძლი-

ეროს მათი შესაძლებლობები გამომდინარე 

ტერორიზმის წინააღმდეგ კანონის უზენაე-

სობის პერსპექტივიდან. მის თითოეულ 

ობიექტს აქვს გლობალური ან ტრანსრე-

გიონული ფარგლები და შემოთავაზებუ-

ლია წვდომა CT სპეციფიკურ აქტივობებზე. 

ობიექტები მოქნილია: ისინი შექმნილია 

ისე, რომ მოხდეს აქტივობების კორექტირე-

ბა შესაბამისი ობიექტების გეოგრაფიული 

და/ან თემატური მანდატის ფარგლებში 

განვითარებული მოვლენების ან პრიორი-

ტეტების ცვლილების გათვალისწინებით. 

FPI ახორციელებს ქმედების მართვას უამ-

რავ მრავალ ქვეყანაში, რომლებიც ფოკუ-

სირებულია CT-ზე. ისინი მოქმედებენ წი-

ნასწარ განსაზღვრულ ქვეყნებში, შერჩევის 

კრიტერიუმების ერთობლიობის საფუძ-

ველზე, რომლებიც განსაზღვრულია მოქმე-

დების ფორმულირებისას ან დაწყების 

ეტაპზე [1]. 

როგორც აღინიშნა ტერორიზმთან და 

ექსტრემიზმთან დაკავშირებული საფრ-

თხეები კვლავ წარმოადგენს მნიშვნელოვან 

გამოწვევას თანამედროვე მსოფლიოსთვის. 

ბოლო დროს განვითარებულმა მოვლენებ-

მა ნათლად აჩვენა, რომ ტერორისტულ/ 

ექსტრემისტულ ორგანიზაციებს და ჯგუ-

ფებს შეუძლიათ ადგილობრივი, რეგიონუ-

ლი კონფლიქტები გლობალურ, საერთაშო-

რისო კონფრონტაციად გადააქციონ; მათ 

შეუძლიათ განახორციელონ ტერორისტუ-

ლი თავდასხმები სხვადასხვა ქვეყანაში და 

მოსახლეობის ნაწილის რადიკალიზაცია. 

სირიაში, ერაყში, ავღანეთში, იემენში, ლი-

ბიასა და მსოფლიოს სხვა ქვეყნებში მიმ-

დინარე საბრძოლო მოქმედებებმა შექმნა 

უპრეცედენტო შესაძლებლობები ტერო-

რისტული იდეების გავრცელებისთვის, 

ასევე აღნიშნული იდეებისადმი დაუც-

ველი ჯგუფების რადიკალიზაციისთვის. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ 

ცივილიზებული სამყარო ტერორისტული/ 

ექსტრემისტული ორგანიზაციებისგან წარ-

მოშობილი არაერთი მნიშვნელოვანი გა-

მოწვევის წინაშე აღმოჩნდა, მათ შორისაა 

საკუთარი მოქალაქეების რადიკალიზაცია; 

მათი მოგზაურობა მსოფლიოს სხვადასხვა 

ქვეყანაში, იქ მიმდინარე საბრძოლო მოქ-

მედებებში მონაწილეობის მისაღებად; სა-

ბრძოლო გამოცდილების მქონე რადიკა-

ლიზებული პირების დაბრუნება და ტე-

რორისტული/ექსტრემისტული ჯგუფების 

ან/და გარკვეული პირების მიერ ტერორის-
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ტული თავდასხმების დაგეგმვა და გან-

ხორციელება. მიუხედავად საერთაშორისო 

ძალისხმევისა, ე.წ. „ისლამური სახელმწი-

ფო“ (შემდგომში „დაეში“) რჩება გლობა-

ლური ტერორიზმის ყველაზე საშიშ გამოვ-

ლინებად.  

გარკვეული პერიოდის განმავლობაში 

იგი წარმოადგენდა ტერორისტულ ორგა-

ნიზაციას უპრეცედენტო სამხედრო, ფი-

ნანსური, მმართველობითი და იდეოლო-

გიური შესაძლებლობებით. გასულ წლებში 

„დაეში“ ძირითადად ფართომასშტაბიანი 

სამხედრო მოქმედებებით იყო დაკავებუ-

ლი. ტერიტორიების დაკარგვისა და პოზი-

ციების შესუსტების შემდეგ ორგანიზაციას 

აღარ აქვს ზემოაღნიშნული აქტივობების 

განხორციელების შესაძლებლობა და, შესა-

ბამისად, შეიცვალა მოქმედების სტრატე-

გია, რამაც გამოიწვია ახალი გამოწვევები 

თანამედროვე სამყაროს წინაშე.  

ახალი ტაქტიკის დროს კონფლიქტის 

ზონის მიღმა ტერორისტული აქტების 

განხორციელება „დაეშის“ მთავარ იარაღად 

იქცა. ეს ორგანიზაცია ცდილობს უფრო და 

უფრო მეტი ადამიანის რადიკალიზაციას, 

მათ დასაქმებას და თანამედროვე ტექნო-

ლოგიების, მათ შორის ინტერნეტისა და 

სოციალური მედიის გამოყენებით ტერო-

რისტული აქტების მოწყობას. ბოლო წლე-

ბის განმავლობაში „დაეში“ თავის მხარდამ-

ჭერებს სირიასა და ერაყში გამგზავრების-

კენ უბიძგებდა. დღეს ტერორისტული ორ-

განიზაცია ინტერნეტისა და სოციალური 

ქსელების გამოყენებით აიძულებს რადი-

კალილიზებულ პირებს განახორციელონ 

ტერორისტული თავდასხმები მათ საცხოვ-

რებელ ადგილებში [2]. 

„ავღანეთის ისლამური ემირატი“, იგი-

ვე „თალიბანი“ ასევე რჩება ერთ-ერთ მთა-

ვარ გამოწვევად საერთაშორისო ტერორიზ-

მის თვალსაზრისით. აღნიშნული ორგანი-

ზაცია ძირითადად მოქმედებს ავღანეთის 

ისლამურ რესპუბლიკაში და აკონტრო-

ლებს ქვეყნის ტერიტორიის მნიშვნელოვან 

ნაწილს. „თალიბანს“ შეუძლია განახორ-

ციელოს სამხედრო ოპერაციები, განახორ-

ციელოს შეიარაღებული თავდასხმები და 

ტერორისტული აქტები. ოპერაციების და-

გეგმვისა და განხორციელების პროცესში 

ტერორისტული ჯგუფები დამოუკიდებ-

ლად საკმაოდ ეფექტურად მოქმედებენ, 

თუმცა საჭიროების შემთხვევაში „თალი-

ბანი“ იყენებს ცენტრალიზებული მმართვე-

ლობის მექანიზმსაც. ბოლო წლების განმავ-

ლობაში „ავღანეთის ისლამური ემირატი“ 

და „დაეში“ აქტიურად უპირისპირდებიან 

ერთმანეთს ავღანეთში და ცდილობენ გავ-

ლენის გადანაწილებას [3]. 

 

ტერორიზმი და ექსტრემიზმი საერთაშორისო გლობალური  

პოლიტიკური პრობლემა 

 

როდესაც საუბარია ტერორიზმისა და 

ექსტრემიზმის საფრთხეზე, უნდა ითქვას, 

რომ 2001 წლის 9 სექტემბერმა დაგვანახა, 

რომ ტერორიზმი საერთაშორისო გლობა-

ლური, პოლიტიკური პრობლემაა. ამის ნა-

თელი მაგალითია ნორვეგიაში 2011 წლის 22 

ივლისს მოწყობილი უპრეცენდენტო ტერო-

რისტული აქტი რომელიც განახორციელა 

ერთმა ტერორისტმა – ანდრეს ბრეივიკმა, 

რასაც ათეულობით ადამიანის სიცოცხლე 

შეეწირა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ტერორის-

ტმა კვალის ასარევად ჯერ ოსლოს ცენტრში 

უფრო კონკრეტულად, პრემიერ მინისტრის 

ოფისთან მოაწყო აფეთქება, შემდეგ კი 

უგოიას კუნძულებისკენ გაემართა [4. 145]. 

შეაღწია ერთ-ერთ ბანაკში და ცივსისხლია-

ნად გაუსწორდა იქ მყოფ ახალგაზრდებს. 

გამოძიების შედეგად გამოირკვა, რომ ბრე-

ივიკი აკრძალულ ტყვიებს იყენებდა. აღ-

ნიშნული ტერაქტი, რომელსაც 77 ადამიანი 

ემსხვერპლა, ნორვეგიის პრემიერ მინისტ-

რმა შეაფასა, როგორც „ნორვეგიის ყველაზე 

სისხლიანი ტრაგედია მეორე მსოფლიო 

ომის შემდეგ“ [5]. 

აღნიშნულ ტერაქტთან დაკავშირებით, 

ბრეივიკის ადვოკატმა შემდეგი განმარტება 

გააკეთა: „მას სჯერა, რომ ის ომშია, რომე-

ლიც არავის ესმის, თუმცა 60 წელიწადში 

ჩვენ მას ყველანი კარგად გავუგებთ“ [6].  

ადვოკატმა ასევე დააფიქსირა, რომ 

ბრეივიკი წუხს ნამოქმედარზე, თუმცა იმა-

საც ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ის ომშია, 
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ბერივიკი იმას ამტკიცებდა, რომ თანამზ-

რახველები ჰყავდა, რაც არ დასტურდებოდა 

გამოძიებით: ნორვეგიელ ულტრამემარცხე-

ნე სრულიად მარტო მოქმედებდა რაც კიდევ 

ერთხელ მეტყველებს იმაზე, რომ ექსტრე-

მისტული ძალადობის სამყაროში მარტო-

ხელა ტერორისტების ტერმინი იკიდებდა 

ფეხს. 

„ხოლო ტერორიზმს“ რაც შეეხება დი-

დი ხანია ტერორისტების წინააღმდეგ მებრ-

ძოლი სამსახური ყურადღებას ამახვილებენ 

ალქაიდას გამოწვრთნილ მებრძოლებზე, 

რომლებიც შემდეგ ორგანიზაციის კოორდი-

ნირებით, ან ფაქტობრივად სრული დამოუ-

კიდებლად აგრძელებენ საქმიანობას.  

საგულისხმოა, ისიც, რომ ბრეივიკის 

შემთხვევა კიდევ უფრო მძიმე იყო, რადგან 

ის როგორც გამოძიებით დადგინდა არცერ-

თი ორგანიზაციის სახელით არ მოქმედებ-

და. სწორედ აღნიშნულზე ამახვილებს ყუ-

რადღებას ადგილობრივი დაზვერვის ხელ-

მძღვანელი ჯეიმს კრისტიანსენი, როდესაც 

ბრეივიკის ტერორისტულ აქტს შეეხო. „ეს 

უსაფრთხოების სამსახურებისათვის სრუ-

ლიად განსხვავებული გამოწვევაა. ყველა-

ფერი სათავეს მის გონებაში იღებს“.  

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ტე-

რორისტი თავს წმინდა მებრძოლად მიიჩ-

ნევს, ისევე როგორც მუსლიმი ფუნდამენ-

ტალისტები. თუმცა იმ განსხვავებით, რომ 

ბრეივიკი თავს ქრისტიანად აღიქვამს და 

ბრძოლას მუსლიმების მასიური იმიგრაციის 

წინააღმდეგ აწარმოებს, მისი მიზანი „ევრო-

პის გადარჩენაა“ რაც შეეხება მისი ადვოკა-

ტის პოზიციას, ტერორისტთან შეხვედრის 

შემდეგ გააკეთა განცხადება, რომ ბრეივიკი 

მშვიდად არის, თუმცა „მის მიერ დანახული 

რეალობა ძალიან რთული ასახსნელია“ [7]. 

როდესაც მიმოვიხილავთ ტერორიზმსა 

და ექსტრემიზმს, ჩვენ უნდა განვასხვავოთ 

ექსტრემისტული იდეები, რომლის ქონაც 

სრულიად ლეგიტიმურია და ქმედებები 

რომელიც მათ მოჰყვება, არალეგიტიმური 

მხოლოდ ამ ექსტრემისტული იდეების ძა-

ლადობრივი გზებით განხორციელებაა. სწო-

რედ ასეთი განცხადება გააკეთა იმ ქვეყნის 

პრემიერ მინისტრმა, რომლის ტერიტორია-

ზე ორი სასტიკი ტერორისტული აქტი გან-

ხორციელდა. აღნიშნული განცხადება შოკის 

მომგვრელი იყო. სამწუხაროდ პრემიერ-მი-

ნისტრი ძალადობის საპასუხოდ მოსახლეო-

ბას კიდევ უფრო მეტი ღიაობისაკენ და ტო-

ლერანტობისაკენ მოუწოდებდა.  

უნდა ითქვას, რომ ეს არ იყო შესაფე-

რისი რეაქცია ტერორიზმის საპასუხოდ, და-

სავლეთის სხვა ქვეყნების ლიდერებისაგან 

განსხვავებით. ძალზე დამაფიქრებელი იყო 

ნორვეგიის მმართველი გუნდის წევრების 

პოზიცია. ისინი ყველა საჯარო გამოსვლაში 

აფიქსირებდნენ, რომ ტერაქტების შემდგომი 

ნორვეგია ძველი ნორვეგიისაგან არაფრით 

იქნებოდა განსხვავებული [8. 27]. 

მიუხედავად ამისა, ტრაგედიის შემდეგ 

ნორვეგიაში არავის გამოუთქვამს პრეტენ-

ზიები მთავრობის მიმართ, ასევე არ მოუ-

თხოვიათ, უსაფრთხოების საკითხების გა-

დახედვა, თუმცა აღნიშნულზე გაამახვილა 

ყურადღება ნორვეგიელმა ექსპერტმა ტერო-

რიზმის საკითხებში ტორე ბიორგომ, რომე-

ლიც თვლიდა, რომ უფრო მკაცრ კომპიუტე-

რულ ზედამხედველობას შესაძლო ტერო-

რისტი გამოევლინა, მაგრამ იქვე დაამატა, 

რომ „ასეთი დონის მონიტორინგს ნორვე-

გიელი ხალხი არასოდეს დაეთანხმებოდა“.  

ტერაქტთან დაკავშირებით გაცილებით 

მკაცრი იყო ნორვეგიული მედიის პოზიცია, 

ისინი მოითხოვდნენ თავდასხმის ყველა 

დეტალის გარკვევას, თავდასხმების შემდეგ 

ერთ-ერთი ჟურნალის კორესპონდენტი 

ნორვეგიის პრემიერ-მინისტრის სახლში ეწ-

ვია და რამდენიმე კითხვა დაუსვა ერთ-ერთ 

კითხვაზე, თუ როგორი რეაქცია ქ0ონდა 

როცა გაარკვია რომ თავდამსხმელი არა მუქ-

კანიან მუსლიმი არამედ ქერა ნორვეგიელი 

იყო, მან ჟურნალისტს ასე უპასუხა: პირ-

ველი რაც გავიფიქრე იყო ის, რომ ეს სრუ-

ლად განსხვავებულ დებატებს წამოჭრიდა 

ვიდრე იმ შემთხვევაში, ის რომ უცხოელი 

ყოფილიყო. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

ამ ფაქტმა ნამდვილად წამოჭრა დებატები 

ევროპაში ულტრამემარჯენე მოძრაობების 

და ექსტრემიზმის შესახებ, ზოგიერთისთ-

ვის სასიკეთოდაც კი. ასეთი პირველ რიგში 

პრემიერ-მინისტრი და მისი ლეიბორისტუ-

ლი პარტია იყვნენ. გამოკითხვის შედეგებმა 

პრემიერ მინისტრისადმი მოსახლეობის დი-

დი ნდობა აჩვენა. გამოკითხულთა 94% მი-

იჩნევდა, რომ პრემიერ მინისტრმა თავის 
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საქმეს თავი „კარგად“ ან „ძალიან კარგად“ 

გაართვა.  

საგულისხმოა ისიც, რომ ნორვეგიის 

მაშინდელი პრემიერ მინისტრის სტოლტენ-

ბერგის, რომელიც დღეს ნატოს გენერალუ-

რი მდივანია, ტოლერატნტობა ბრეივიკისთ-

ვის თავდასხმის სამიზნე ჯგუფის შერჩევის 

მთავარ კრიტერიუმად იქცა. უტო-იას საზა-

ფხულო ბანაკი მისთვის ორმაგად მიმზიდ-

ველი აღმოჩნდა, რადგან კუნძულზე შეკრე-

ბილები ანტრასისტები იყვნენ და ბევრი 

მათგანი ნორვეგიის ეთნიკური უმცირესო-

ბის წარმომადგენელი. პრემიერ-მინისტრმა 

ტერაქტის გამოსაძიებლად დამოუკიდებე-

ლი კომისია შექმნა, რომელსაც უსაფრთხოე-

ბის პოლიტიკოსისადმი დაკავშირებული 

დასკვნები უნდა გაეკეთებინა.  

თუმცა, როგორც შემდგომში განვითა-

რებულმა მოვლენებმა აჩვენა, ყოველივე აღ-

ნიშნავდა იმას, რომ ტერაქტის შემდეგ სა-

ჯარო უწყებებში დეტექტორები დააყენებდ-

ნენ – მეტიც, როგორც აღმოჩნდა შეიარაღე-

ბული პოლიცია უტო-იას და ოსლოში არა-

ფერს შეცვლიდა.  

სწორედ აღნიშნულზე ამახვილებდა 

ყურადღებას სტოლტენბერგი, როდესაც ამ-

ბობდა, ვერცერთ საზოგადოებას ვერ ექნება 

100% დაცვის გარანტია იგი არ იყო პირველი 

სკანდინავიელი პოლიტიკოსი, რომელიც 

დასავლურ სამყაროში საჯარო სამსახურში 

მიღებული უსაფრთხოების მაღალი ზომე-

ბის წინააღმდეგი იყო. თუმცა უნდა ვაღია-

როთ ისიც, რომ ნორვეგიის პრემიერ-მინის-

ტრისგან განსხვავებით ზოგს ეს ახირება 

ძვირად დაჯდა 1986 წელს შვედეთის პრე-

მიერ-მინისტრი ოლაფ პალმე სტოკჰოლმის 

ქუჩაზე მოკლეს, ხოლო 2003 წელს შვედე-

თის საგარეო საქმეთა მინისტრი ანა ლინდი 

სავაჭრო ცენტრში შოპინგისას მოკლეს [9].  

ნორვეგიის ე.წ სოლო ტერაქტი „ნათელ-

ყოფს, რომ ტერორისტული აქტი შეიძლება 

მიმართული იყოს ადამიანების წინააღმდეგ, 

რომელსაც ტერორისტების პოზიციასთან 

საერთო არაფერი აქვს. ფაქტობრივად უნდა 

ითქვას რომ ტერორიზმი საერთაშორისო 

გლობალურ-პოლიტიკური პრობლემა [10]. 

2001 წლის 11 სექტემბერს ტერორის-

ტებმა, რომლებიც დაკავშირებულია ისლა-

მურ ექსტრემისტულ დაჯგუფება ალ-ქაი-

დასთან, რომელიც დაარსდა ოსამა ბინ ლა-

დენის მიერ, გაიტაცეს ოთხი კომერციული 

სამგზავრო თვითმფრინავი და განახორციე-

ლეს თვითმკვლელი თავდასხმები შეერთე-

ბულ შტატებში სამიზნეებზე. ორი თვითმ-

ფრინავი ნიუ-იორკში მდებარე მსოფლიო 

სავაჭრო ცენტრში შეიყვანეს. რამდენიმე სა-

ათში ორივე ტყუპი კოშკი ნანგრევებად ჩა-

მოინგრა და მანჰეტენის ქვედა ნაწილი გაა-

ნადგურა. მესამე თვითმფრინავი დაეჯახა 

პენტაგონს არლინგტონში, ვირჯინიის მახ-

ლობლად. ასევე თვითმფრინავი ჩამოაგდეს, 

პენსილვანიის შტატში, შენკსვილთან ახ-

ლოს. 11 სექტემბრის ტერორისტულ თავ-

დასხმას თითქმის 3000 ადამიანი ემსხვერპ-

ლა, მათ შორის ალ ქაიდას 19 ტერორისტი. 

11 სექტემბრის შოკისმომგვრელი მოვლენე-

ბი გლობალურად გადაიცემოდა ტელევი-

ზიით და მსოფლიოს უმეტესი ნაწილი სა-

შინელების მოლოდინში იყო.  

მსოფლიო სავაჭრო ცენტრში 2763 ადა-

მიანი დაიღუპა მას შემდეგ, რაც ორი თვით-

მფრინავი ტყუპ კოშკებს შეეჯახა. მათ შორის 

343 მეხანძრე და პარამედიკოსი, 23 ნიუ-

იორკის პოლიციელი და 37 პორტის პოლი-

ციის ოფიცერი, რომლებიც ცდილობდნენ 

შენობების ევაკუაციის დასრულებას და მა-

ღალ სართულებზე ჩარჩენილი ოფისის 

თანამშრომლების გადარჩენას. 

საღამოს 7 საათზე, პრეზიდენტი ჯორჯ 

ბუში, რომელიც თავდასხმების დროს 

ფლორიდაში იმყოფებოდა და მთელი დღე 

უსაფრთხოების საკითხებით იყო დაკავებუ-

ლი, თეთრ სახლში დაბრუნდა. 

საღამოს 9 საათზე მან წარმოთქვა სა-

ტელევიზიო მიმართვა ოვალური კაბინეტი-

დან, სადაც აღნიშნა: „ტერორისტულ თავ-

დასხმებს შეუძლია შეარყიოს ჩვენი უდი-

დესი შენობების საძირკველი, მაგრამ მათ არ 

შეუძლიათ შეეხოს ამერიკის საძირკველს. ეს 

ქმედებები ამსხვრევს ფოლადს, მაგრამ მათ 

არ შეუძლიათ შეცვალონ ამერიკული გა-

დაწყვეტილების სიმტკიცე. შეერთებული 

შტატების საბოლოო სამხედრო პასუხზე მი-

თითებით მან განაცხადა: „ჩვენ არ განვასხ-

ვავებთ ტერორისტებს, რომლებმაც ჩაიდი-

ნეს ეს ქმედებები და მათ, ვინც მათ თავშე-

საფარს იცავს“. 
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ოპერაცია Enduring Freedom, ამერიკის 

ხელმძღვანელობით საერთაშორისო ძალის-

ხმევა ავღანეთში თალიბანის რეჟიმის და-

სამხობად და იქ დაფუძნებული ოსამა ბინ 

ლადენის ტერორისტული ქსელის განადგუ-

რების მიზნით, დაიწყო 7 ოქტომბერს. ორ 

თვეში აშშ-ს ძალებმა ფაქტობრივად ჩამოაგ-

დეს თალიბანი ოპერატიული ძალაუფ-

ლებიდან, მაგრამ ომი დაიწყო. გაგრძელდა, 

როდესაც აშშ და კოალიციის ძალები ცდი-

ლობდნენ დაამარცხონ თალიბანის მეამბოხე 

კამპანია მეზობელ პაკისტანში. 

ოსამა ბინ ლადენი, 11 სექტემბრის თავ-

დასხმების განმახორციელებელი თითქმის 

ათი წელი იმყოფებოფა თავისულებაში. 2011 

წლის 2 მაისს დადგენილ იქნა მისი ადგილ-

მდებარებოა და აშშ-ს ძალებმა აბოტაბადში, 

პაკისტანის სამალავში მოახდინეს მისი 

ლიკვიდაცია. 2011 წლის ივნისში მაშინ-

დელმა პრეზიდენტმა ბარაკ ობამამ გამოა-

ცხადა ავღანეთიდან ჯარების ფართომასშ-

ტაბიანი გაყვანის დაწყების შესახებ; 2021 

წლის აგვისტომდე დასჭირდა აშშ-ს ყველა 

ძალის გაყვანა [11]. 

დასკვნა. კვლევამ გვიჩვენა, რომ ტე-

რორიზმი და ექსტრემიზმი ევროპის სტა-

ბილურობისთვის მნიშვნელოვან საფრთხეს 

წარმოადგენს. საჭიროა ამ საფრთხეების წი-

ნააღმდეგ ბრძოლის მეთოდების შემდგომი 

სრულყოფა, რაც იქნება ყოვლისმომცველი 

და მრავალმხრივი, მათ შორის მნიშვნელო-

ვანია დაზვერვის გაძლიერება, ტრანსსასა-

ზღვრო თანამშრომლობა და მტკიცე კონტრ-

ტერორისტული ზომების მიღება. როგორც 

აღინიშნა ტერორიზმი და ექსტრემიზმი 

მნიშვნელოვან საფრთხეს უქმნის ევროპის 

სტაბილურობას, აღნიშნულიდან გამომდი-

ნარე აუცილებელია ყოვლისმომცველი ან-

ტიტერორისტული სტრატეგიების შემდგო-

მი სრულყოფა, რომელიც ეხება როგორც 

რადიკალიზაციის ძირეულ მიზეზებს, ასევე 

ტერორისტული ორგანიზაციების ოპერატი-

ულ შესაძლებლობებს.  

გარდა ამისა, სოციალური ერთობის და 

კულტურათაშორისი დიალოგის ხელშეწყო-

ბა, როგორც გადამწყვეტი ელემენტები ამ 

მრავალმხრივი გამოწვევის წინააღმდეგ სა-

ბრძოლველად.  

შეიძლება ითქვას, რომ გლობალური 

პოლიტიკის დღის წესრიგში სერიოზული 

ცვლილებებია მოსალოდნელი. თუმცა, ოპ-

ტიმიზმის საფუძველს იძლევა უპირველეს 

ყოვლისა ნატოს მაგალითი, როდესაც ფუნქ-

ცია დაკარგულმა და დაშლის პირას მყოფმა 

ორგანიზაციამ შეძლო ფენიქსივით ფერფ-

ლიდან აღდგენა და ახალი სუნთქვა შეიძინა. 

რაც შეეხება ევროკავშირის უსაფრთხოებისა 

და თავდაცვის საკითხებს, ევროკავშირი 

როგორც საერთაშორისო აქტორი მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში დარჩება ძლიერი თუ იქნება 

„სრულიად დამოუკიდებელი“ რუსეთის, ჩი-

ნეთის და აშშ-ს გავლენისაგან. 

ALEKSANDRE MAMISASHVILI – GTU, PhD Student 
 

TERRORISM AND EXTREMISM AS A THREAT TO THE STABILITY OF EUROPE 
 

Summary 

 

The paper discusses terrorism, extremism and issues related to the stability of Europe, the root 

causes, manifestations and consequences of these challenges. The constant growth of terrorism and 

extremism has become the most difficult problem for European countries. Based on this, it is 

necessary to search for new ways of responding to the expected threats, which will be based on the 

analysis of the real situation. As a result of the analysis, we came to the conclusion that a complete 

and coordinated unified action plan has been developed by individual countries and the 

Commonwealth to counter radicalization and violent extremism. The article also focuses on current 

challenges, proposing multi-dimensional approaches that include community engagement and 

international cooperation to effectively combat these threats. 
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აქტუალობითა და გავლენით დიდწილად სჭარბობს იმ მომენტისათვის  ნებისმიერ ახალ 

ამბავს და, როგორც წესი, დომინირებს საინფორმაციო ნაკადის რიგში. მით უფრო მაშინ, 

როდესაც მსხვერპლისა და ზიანის მიხედვით სტიქიური მოვლენის  ნეგატიური გავლენა 

მასშტაბური და  განგრძობადია.  

ასეთ დროს, გაზრდილია აუდიტორიის მასშტაბი, მაღალია მოთხოვნა მედია პრო-

დუქტზე, სატელევიზიო საინფორმაციო სივრცე გაჯერებულია რეპორტაჟებით, პირდაპირი 

ჩართვებით, ვიდეო კადრებით,  ფოტოილუსტრაციებით, ისტორიებით...  

აუდიტორიის ამგვარ ქცევას მრავალი კვლევა ადასტურებს, თუმცა სოციოლოგიური 

კვლევების ჩატარების, სატელევიზიო რეიტინგების დათვლისა და შედარების გარეშეც,  

მარტივი დაკვირვებითაც ჩანს, რომ ყველაზე მეტი მომხმარებელი სწორედ ასეთ ინფორ-

მაციას ჰყავს. ახალ ამბავზე გაზრდილი მოთხოვნისა და ინტერესის პარალელურად, მრავალ-

ჯერადად იზრდება როგორც მთლიანად მედიასაშუალების, ასევე ნიუსრუმის თითოეული 

თანამშრომლის პასუხისმგებლობა - მოიპოვონ, გადაამოწმონ, დაამუშაონ და გაავრცელონ 

ამბავი ისე, რომ  დაზღვეული იყოს მავნე შედეგებისაგან.  

 

საკვანძო სიტყვები: სტიქია, მიწისძვრა, თურქეთი, მედია, კომუნიკაცია. 
 

 

საგანგებო სიტუაციებში ჟურნალისტის 

საქმიანობა ერთგვარ სამობილიზაციო სამ-

სახურს ემსგავსება. პროფესიული უნარ ჩვე-

ვების მაქსიმალური მობილიზაციის პირო-

ბებში პროფესიულ თავისუფლებაზე წინ 

პროფესიული პასუხისმგებლობა დგება.  

სტიქიის ეპიცენტრში მომუშავე ჟურნა-

ლისტს ადგილზე ბევრი მნიშვნელოვანი გა-

მოწვევისათვის თავის გართმევა და რთული 

ამოცანის გადაწყვეტა უწევს. მან კარგად 

უწყის, რომ  რაც მეტია მოთხოვნა ამბავზე, 

მით მეტია ზუსტ მონაცემთა შეგროვებისა 

და მათი  ვერიფიკაციის აუცილებლობა.  

ჟურნალისტური საქმიანობა ამ ვითარე-

ბაში მოითხოვს უპირველესად, მყარ ფსიქო-

ემოციურ მდგომარეობას, საქმიანობის სინქ-

რონიზაციას. მას როგორც ველზე, ისევე ახა-

ლი ამბების რედაქციაში მუშაობისას კოორ-

დინაცია უწევს როგორც სპეციალურ საგან-

გებო სამსახურებთან (სახანძრო- სამაშველო, 
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სასწრაფო-სამედიცინო, მუნიციპალური თუ 

ფედერალური უწყებები) ასევე მეცნიერებ-

თან, რომლებიც პარალელურ რეჟიმში, პირ-

ველადი დაკვირვების, თეორიული ცოდნი-

სა და მიზეზ-შედეგობრივი ანალიზის სა-

ფუძველზე გვთავაზობენ თავდაპირველ 

ვერსიებსა და ვარაუდებს, რომლებიც მო-

ნაცემთა შეგროვებასთან ერთად უფრო 

ვრცელი და დასაბუთებული ხდება.  

თუკი სტიქიის ეპიცენტრში მომუშავე 

რეპორტიორს ადგილზე უწევს  მნიშვნელო-

ვანი გადაწყვეტილებების მიღება, ეს სულაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ რედაქციების ოფისებ-

ში სიმშვიდეა და თანამშრომლები რუტი-

ნულად მიჰყვებიან მოვლენებს. ადგილზე 

მომუშავე კოლეგების სიცოცხლისა და უსა-

ფრთხოების რისკებთან ერთად გაზრდილია 

თითოეული მედიასაშუალების და მისი 

ცალკეული წარმომადგენლის  პასუხისმგებ-

ლობა - ნიუსრუმის საპროდიუსერო გუნდ-

ში, სატელევიზიო სტუდიებში, ვებ უზრუნ-

ველყოფისა თუ სოციალურ მედიის მართ-

ვის ქსელში მომუშავე ჟურნალისტის, პრო-

დიუსერისა თუ მენეჯერისაგან პროფესიო-

ნალიზმი მოითხოვს მაქსიმალურ მობილი-

ზებას, კომპლექსურ მიდგომას  - საკუთარ 

და სხვის ფიზიკურ თუ ემოციურ უსაფრ-

თხოებაზე ზრუნვასთან ერთად სურათის 

სრულ და ობიექტურ გაშუქებას. ასეთ დროს 

ინფორმაციის მოპოვების, შემოწმებისა და 

დამუშავების შესაძლებლობის შანსიც მცი-

რეა და დროც - შეზღუდული. 

სწორედ ამიტომ, სასიცოცხლოდ აუცი-

ლებელია ბალანსის პოვნა, იმის გათავისება, 

რომ  სასწორზე დგება მომხმარებლისათვის 

ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება,  

მაქსიმალური მოცულობის მასალის ეთერში 

გადაცემა, ამბის გმირების დაზღვევა ზიანი-

საგან და თავად ჟურნალისტის რეპუტაცია - 

სწორედ ბალანსის ამ წერტილში გამოიხა-

ტება მასმედიის წარმომადგენლების პროფე-

სიონალიზმი და სამოქალაქო სიმწიფე. ასეთ 

დროს ჟურნალისტის სტრატეგიაცა და ტაქ-

ტიკის უმთავრესი ამოსავალი წერტილია -   

„არ ავნო“.   

2023 წლის თებერვლის მიწისძვრა 

თურქეთსა და სირიაში ერთგვარი სტრეს 

ტესტი აღმოჩნდა ქართული მედიისათვის, 

ისევე როგორც რეგიონული თუ მსოფლიო 

მასშტაბით მომუშავე მასმედიის წარმომად-

გენელთათვის [1].  

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ექსტ-

რემალური ჟურნალისტიკის თვალსაზრი-

სით, ქართულმა მედიასაშუალებებმა ამ 

დროს, ერთი მხრივ, აჩვენეს მზადყოფნა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, მიიღეს დიდი გამოც-

დილება.  

დღეს, როცა სოციალური მედია სტიქი-

ური უბედურებებისა თუ კატასტროფების 

დროს დაკავშირების მძლავრ და გავლენიან 

ინსტრუმენტად არის ქცეული, პროფესიუ-

ლი ჟურნალისტიკა მაქსიმალურ მობილი-

ზებას, სიზუსტეს, ოპერატიულობას, სიმამა-

ცესა და ხასიათის სიმტკიცეს ითხოვს.  სო-

ციალური პლატფორმები ცვლიან  ახალი ამ-

ბების გაშუქების ტემპს, წესებს და, სტან-

დარტებსაც კი, განსაკუთრებით კი  მსგავსი 

მოვლენების დროს.  

თუმცა არის ისეთი სტანდარტები ჟურ-

ნალისტიკაში, რომლის ცვლილებამაც, შე-

საძლოა, მავნე ზემოქმედება მოახდინოს ინ-

ფორმაციის მომხმარებელზე, მის ფსიქო-

ემოციურ მდგომარეობასა და ზოგადად, 

ჯანმრთელობაზე. არადა, კატასტროფების 

გაშუქების სტანდარტები ზედმიწევნით 

არის გაწერილი ყველა შესაბამის ლიტერა-

ტურაში, ისწავლება ტრეინინგებსა თუ იმი-

ტაციურ სწავლებებზე, ქსელში მოიძიება 

საერთაშორისო ჟურნალისტური გაერთია-

ნებებისა და ორგანიზაციების მიერ შემუშა-

ვებული ე.წ. გაიდლაინები.  

მიწისძვრების ჟურნალისტური გაშუქე-

ბის მონახაზი მოიცავს რამდენიმე ეტაპს, 

რაც ნებისმიერი უმაღლესი სასწავლებლის 

ჟურნალისტიკის ფაკულტეტის სტუდენტე-

ბიდან დაწყებული ყველა დამწყებმა სტაჟი-

ორმაც და მედია მუშაკმაც უნდა იცოდეს.  

უპირველესი ოქროს წესი, რაც არა მხო-

ლოდ კატასტროფების, არამედ ნებისმიერი 

მოვლენის გაშუქებისას სახელმძღვანელოა 

ყველა ჟურნალისტისთვის: აუცილებელია 

სანდო ინფორმაცია. სტიქიური მოვლენების 

დროს კი მონაცემები უნდა იყოს უფრო მკა-

ფიო. ასევე, წესთა შორის მნიშვნელოვანია 

ის, რომ სტიქიის ზონაში ადგილზე მომუშა-

ვე მედია ჯგუფი უზრუნველყოფილი იყოს 

ტექნიკური აღჭურვილობით (ენერგიის წყა-

როები, ინტერნეტ-კავშირი, საკვები, უსაფრ-
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თხოების აღჭურვილობა - ჟილეტი, პირბა-

დე, ჩაფხუტი და ა.შ.); ცხელ წერტილში მუ-

შაობის მნიშვნელოვანი სტანდარტია ემოცი-

ის მართვა - პანიკის გამორიცხვა. ეთერში 

ემოციურ, სკანდალურ ჩართვებს, სათაუ-

რებსა თუ ფოტო-ვიდეო მასალებს უნდა 

ანაცვლებდეს საზოგადოების ინფორმირე-

ბის მიზანი.  

საზოგადოების ინფორმირება მხოლოდ 

ცხელი ახალი ამბის მიწოდებით არ ამოი-

წურება - ჟურნალისტები მზად უნდა იყვნენ 

სტიქიის გრძელვადიანი გაშუქებისთვის - 

რაც იმას ნიშნავს, რომ მედიის საქმიანობა 

პირველი შედეგებითა და დაზიანების მასშ-

ტაბის მონაცემებით არ ამოიწურება. სტიქი-

ური უბედურებების შედეგები დიდხანს 

გრძელდება, ჟურნალისტებიც აგრძელებენ  

თემის გაშუქებას მაშინაც კი, როდესაც მკი-

თხველმა და მაყურებელმა თითქოს უკვე 

დაკარგა ინტერესი.  

საკვლევად აღებული სამი ქართული 

ტელეკომპანიის - საზოგადოებრივი მაუწ-

ყებლის, ტელეკომპანიების - „იმედისა“ და 

„რუსთავი 2“-ის საეთერო ბადეს თუ დავაკ-

ვირდებით და პარალელურად, კატასტრო-

ფების ჟურნალისტური გაშუქების ზოგად 

წესებს თუ თანმიმდევრულად გავყვებით, 

ცხადი ხდება, რომ პირველ პლანზე მდგარი 

მთავარი წესი, ცხელი ამბავი და მისი გა-

შუქება - ზედმიწევნით ასახულია ქართულ 

მედიასაშუალებებში.  

 

„ცხელი ამბავი“ სოციალურ მედიაში 
 

თურქეთსა და სირიაში დამანგრეველი 

მიწისძვრა 2023 წლის 6 თებერვალს, დილის 

04.17 საათზე მოხდა. სტიქიის სიმძლავრემ 

7.8 მაგნიტუდა შეადგინა. მას მალევე მოჰყვა 

ე.წ. აფტერშოკები, რომელთა შორის ყველა-

ზე ძლიერი 6.7 მაგნიტუდის სიმძლავრის 

იყო. იმავე დღეს, განმეორებითი მიწისძვრა, 

თურქეთის დროით 13.24 საათზე დაფიქ-

სირდა, რომელიც 7.5 მაგნიტუდით შეფას-

და.  

6 თებერვალს, გამთენიას, პირველი 

მძლავრი ბიძგიდან 10 წუთში მსოფლიო სა-

ინფორმაციო სივრცე დაიფარა ცხელი ამბით 

დამანგრეველი მიწისძვრის შესახებ. სოცია-

ლური მედია ყველაზე ოპერატიული და  

ყველაზე მძლავრი პლატფორმა აღმოჩნდა 

როგორც ადგილობრივი და საერთაშორისო 

მედია საშუალებების პირველადი პროდუქ-

ტის, ასევე თვითმხილველების მიერ ად-

გილზე სახელდახელოდ მომზადებული 

ფოტო, ვიდეო თუ ტექსტური ამბების დის-

ტრიბუციისათვის [1].  

როგორც აღვნიშნეთ, პირველი და 

აუცილებელი ეტაპი ე.წ. ცხელი ამბავია: სა-

ინფორმაციო ველი იფარება სიახლით  მი-

წისძვრის შესახებ. ჯერ კიდევ ცხელ კვალ-

ზე, როგორც ტელეარხებით, ასევე ინტერ-

ნეტის საშუალებით, სწრაფად ვრცელდება 

ამბები სტიქიის ეპიცენტრის, მასშტაბის, 

სიმძლავრის შესახებ. მომხმარებელს მიეწო-

დება საწყისი ცნობები დაზიანების, ნგრე-

ვის, მსხვერპლისა და ტრავმების შესახებ .  

სამივე ქართულ არხზე საინფორმაციო 

გამოშვებების პირველივე წუთებზე ნათ-

ლად გამოიკვეთა, რომ  სტიქიური მოვლენა 

სტიქიურად ტრანსფორმირდა მედია მოვ-

ლენად. ეთერში გადაცემულ მასალას წინ 

უსწრებდა ამავე არხების სოციალურ პლატ-

ფორმებსა და ვებ გვერდებზე მიწოდებული 

მოკლე და განახლებადი ცნობები მეზობელ 

ქვეყანაში მომხდარი სტიქიის შესახებ.  

სოციალური ქსელები, როგორც დაკავ-

შირებადობის ყველაზე ოპერატიული და 

ხელშესახები მექანიზმი, ნანგრევებში მოყო-

ლილი რამდენიმე ადამიანისათვის არა მხო-

ლოდ კომუნიკაციის, არამედ გადარჩენის 

საშუალება აღმოჩნდა.  

როგორც რუსთავი 2-ის ფბ გვერდი იტ-

ყობინებოდა, თურქულ სააგენტო „ანადო-

ლუზე“ დაყრდნობით: ნანგრევებში მოყო-

ლილმა მოქალაქემ თურქი მომღერლის, ჰა-

ლუქ ლევენტის ტვიტის ქვეშ ფოტოს გამოქ-

ვეყნება შეძლო, საიდანაც დახმარებას ით-

ხოვდა. მეორე დღეს, იგივე მედიასაშუალე-

ბის სოციალური პლატფორმა გვთავაზობს 

თურქი ქალბატონის ახალი ტვიტის მიხედ-

ვით მომზადებულ ბანერს, რომელიც იტყო-

ბინება: „მე გადავრჩი, ყველას ძალიან დიდი 

მადლობა, ადამიანები ძალიან ცუდ მდგომა-
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რეობაში არიან, გთხოვთ ილოცოთ, - წერდა 

აისელი ტვიტერში. 

დამანგრეველი მიწისძვრის მასშტაბე-

ბისა და მსხვერპლის რაოდენობის შესახებ 

ინფორმაციების ილუსტრაციებით გავრცე-

ლების პარალელურად მეტი სიხშირით 

ვრცელდებოდა ისეთი კადრები, რაც ტრა-

გიკულ ვითარებაში იმედისა თუ სიხარუ-

ლის წუთებს ასახავდა. მრავლად იყო გა-

დარჩენილთა ფოტოები შემდეგი ჰედლაი-

ნებით: „ნანგრევებიდან 2 წლის ბავშვი მი-

წისძვრიდან 79 საათის შემდეგ ამოიყვანეს“; 

„მიწისძვრიდან 90 საათის შემდეგ ჰათაიში 

ნანგრევებიდან დედა-შვილი ცოცხალი ამო-

იყვანეს, ჩვილი სახელად იაგიზი 10 დღი-

საა“; „გადარჩენილი 18 თვის ბავშვი და აც-

რემლებული მაშველი“; „შვილის რეაქცია 

დედის დანახვაზე, რომელიც მაშველებმა 

176 საათის შემდეგ ნანგრევებიდან ცოცხა-

ლი ამოიყვანეს“; „მაშველი წმენდს სახეს 20 

დღის პატარას, რომელიც მიწისძვრის შემ-

დეგ ნანგრევებიდან ცოცხალი ამოიყვანეს“... 

აუდიტორია დამანგრეველი სტიქიის 

შესახებ პირველად მონაცემებს პირველივე 

წუთებში სოციალური ქსელებიდან იღებს, 

რაც სავსებით ბუნებრივია დღევანდელ ვი-

თარებაში. ინტერნეტის ეს გლობალური ქსე-

ლი სეისმოლოგიურ სამსახურებსაც და ტრა-

დიციულ მედიასაშუალებებსაც უსწრებს 

დროში ცნობის გავრცელების თვალსაზრი-

სით. თუმცა, სოციალურ მედიაში გავრცე-

ლებული ამბავი უმეტესწილად საჭიროებს 

გადამოწმებასაც, დაზუსტებასაც და განგრ-

ძობადობასაც. ადგილობრივი მოსახლეობის 

ფეისბუქსა თუ ტვირტერზე მყისიერად ატ-

ვირთული პოსტების პარალელურად, პასუ-

ხისმგებლიანი და პროფესიონალი ჟურნა-

ლისტების უპირველესი მოვალეობა პოსტე-

ბის კვალდაკვალ  მონაცემების შეგროვება 

და მხოლოდ ამის შემდეგ გავრცელებაა.    

ეს გამოცდილება მსოფლიო მედიასა-

შუალებებმა სხვა სტიქიური უბედურებისა 

და კატასტროფების გაშუქებისას მიიღეს. 

მათ შორის იყო დამანგრეველი მიწისძვრა 

ნეპალში,  2015 წლის მაისში, როდესაც  7,8 

მაგნიტუდის მძლავრი მიწისძვრის დროს 

ნანგრევებში მოყოლილი  ადამიანების ტვი-

ტებიდან თუ ფეისბუქ პოსტებიდან შეძლეს 

ჟურნალისტებმა პირველადი ცნობების მი-

ღება. თუმცა მათ შემდგომში დიდი ძალისხ-

მევა დასჭირდათ მონაცემების დასაზუს-

ტებლად.   

„სოციალური მედია არ იძლევა მკაფიო 

ინფორმაციას, რა ხდება, როდესაც მიწა 

იძვრის, - წერს კუნდა დიქსიტი, Nepali Times 

- ის რედაქტორი, - ისინი სავსეა ჭორებით, 

გადაუმოწმებელი ინფორმაციით და არას-

წორი პროგნოზებით.“ რედაქტორი ხაზგას-

მით აღნიშნავს, რომ ბუნებრივი კატასტ-

როფების გაშუქებისას ჟურნალისტებისათ-

ვის პროფესიული პრიორიტეტი ზუსტი ინ-

ფორმაციის მოძიება უნდა იყოს.  

სტიქიაგამოვლილი და ბუნებრივი კა-

ტაკლიზმების ეპიცენტრში მუშაობის გა-

მოცდილების მქონე ჟურნალისტები ხშირად 

იძლევიან პრაქტიკულ რჩევებს კატასტრო-

ფების გაშუქებისთვის. ისინი ქმნიან გაიდ-

ლაინებსა და პრაქტიკული რჩევების ნუს-

ხას, რაც ახალგაზრდა და დამწყებ კოლეგებს 

გარკვეულ სახელმძღვანელოდ გამოადგე-

ბათ მიწისძვრის შესახებ ჟურნალისტური 

მასალების მომზადების დროს.  

 

„ცხელი ამბის“ სატელევიზიო რაკურსები 
 

სირიელი ჟურნალისტი და ტრენერი 

მაის კატი სტიქიური უბედურებების გაშუ-

ქების ჟურნალისტებს მიუთითებს იმ ძირი-

თად ასპექტებზე, რომლებიც მედიის წარ-

მომადგენლებმა უნდა გაითვალისწინონ ბუ-

ნებრივი კატასტროფების ეპიცენტრში მუ-

შაობისას. მაის კატის აზრით, გადამღებმა 

ჯგუფებმა უნდა იზრუნონ, რომ უპირველე-

სად, მათი პირადი უსაფრთხოება  იყოს უზ-

რუნველყოფილი და დაცული. „უსაფრთხო-

ება უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ექსკლუ-

ზიური ინფორმაციის მიღება და გავრცელე-

ბა,“ - ამბობს ის. მაის კატი ჟურნალისტური 

ეთიკისა და პროფესიული სტანდარტების 

დაცვასთან ერთად მოუწოდებს კოლეგებს, 

მაღალი რისკის ზონებში შესვლისას დაე-

მორჩილონ ადგილობრივი ხელისუფლები-

სა და უსაფრთხოების სამსახურების მითი-

თებებსა და სარეკომენდაციო წესებს.  
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დიდ პასუხისმგებლობასა და სიფრ-

თხილეს მოითხოვს უშუალოდ მსხვერპლთა 

მდგომარეობის ასახვა რეპორტაჟებში. „ბავშ-

ვების ფოტოების განთავსებისას დაიცავით 

წესები და პატივი ეცით სტიქიური უბე-

დურების შედეგად დაზარალებული ოჯა-

ხების კონფიდენციალურობის უფლებებს, 

დაიცავით პროფესიული გაიდლაინები 

ტრავმის მქონე ადამიანების გასაუბრებისას. 

გთხოვთ, გადაამოწმოთ ინფორმაცია გამოქ-

ვეყნებამდე, რადგან კრიზისის გაშუქება დე-

ზინფორმაციის მკვებავი საფუძველია“, - აღ-

ნიშნავს სირიელი ჟურნალისტი მაის კატი. 

სატელევიზიო რეპორტაჟები თურქეთ-

ში მომხდარი დამანგრეველი სტიქიის შე-

სახებ ქართულ ელექტრონულ მედიაში 2023 

წლის 6 თებერვლის დილის პირველივე სა-

ინფორმაციო გამოშვებებში გაჩნდა. საზო-

გადოებრივი მაუწყებლის, რუსთავი 2-სა და 

იმედის დილის გადაცემები სახელდახე-

ლოდ მომზადებული ინფო გრაფიკებითა 

და თვითმხილველების მიერ გადაღებული 

ვიდეო და ფოტო კადრებით იუწყებოდა 

მომხდარის შესახებ. ცნობები თავდაპირვე-

ლად დაუზუსტებელი იყო როგორც მსხვერ-

პლისა და ზიანის, ასევე სიმძლავრის შესა-

ხებ. ტექსტური ინფორმაცია ეფუძნებოდა 

თურქული ადგილობრივი მედიის მონაცე-

მებს, რაც, თავის მხრივ, დროდადრო ახლ-

დებოდა. შესაბამისი განახლებით ბრუნდე-

ბოდა საინფორმაციო გამოშვებები ეთერშიც. 

პარალელურ რეჟიმში, სამივე არხის ონლაინ 

გამოცემები და სოციალური პლატფორმები 

მყისიერად ათავსებდნენ ცხელ ცნობებსა და 

განახლებულ მონაცემებს მსხვერპლის, ზია-

ნის, მასშტაბის შესახებ. ქართული აუდიტო-

რისათვის ყველა დეტალი ხელმისაწვდომი 

იყო.  თითქმის ყველა სტანდარტითა და მა-

ხასიათებლით ეს იყო ახალი ამბავი, რომე-

ლიც არა მხოლოდ დროულობით, უჩვეუ-

ლობით, აქტუალობით, გავლენითა და გა-

შუქების აუცილებლობით გამოირჩეოდა, 

არამედ ქართული აუდიტორიის ინტერესს 

ასევე ამ მოვლენის სიახლოვეც განაპირო-

ბებდა. ეს იყო არა მხოლოდ გეოგრაფიული, 

არამედ ადამიანური, ჰუმანიტარული, მიგ-

რაციული, მეზობლური თუ მეგობრული 

სიახლოვე.  

ნიშანდობლივია, რომ  სტიქიის ეპი-

ცენტრში  სამძებრო-სამაშველო  სამუშაოებ-

ში პირველები სწორედ ქართველი მეხანძრე 

მაშველები ჩაებნენ, ერთ-ერთი პირველი 

ჰუმანიტარული ტვირთიც საქართველოდან 

გაიგზავნა, დიდი ინტერესი სტიქიის ზონა-

ში მცხოვრები ან დროებით მყოფი საქართ-

ველოს მოქალაქეების მოძიებისკენ იყო  მი-

მართული. საქართველოს საკონსულოებში 

ამოქმედებული ცხელი ხაზი ყველა მედია-

საშუალების მორბენალ სტრიქონებში, ვებ 

გვერდებსა თუ ფეისბუქ გვერდებზე განთავ-

სდა. ტელეკომპანიების ჟურნალისტები და 

ოპერატორები საქართველოდან იმავე დღეს 

ჩავიდნენ: ოპერატიულად იმოქმედეს „იმე-

დის“, საზოგადოებრივი მაუწყებლისა და 

„რუსთავი 2“-ის საინფორმაციო სამსახუ-

რებმა. უმძიმესი დღის ბოლოს ადგილზე 

იყვნენ ტელეკომპანიების გადამღები ჯგუ-

ფებიც. მოგვიანებით ქართველ მაყურებელს 

უკვე ჰქონდა საშუალება, პირველწყაროდან 

მიეღო იმ წუთებისთვის არსებული ინფორ-

მაცია ნგრევის მასშტაბის, მსხვერპლისა და 

სამაშველო ღონისძიებების შესახებ. კადრე-

ბის გარდა შემოთავაზებული იყო ინტერ-

ვიუები თვითმხილველებთან, მედიკოსებ-

თან, მეხანძრე-მაშველებთან.  

თურქეთში მომხდარი სტიქიური უბე-

დურების მედია დაფარვის ანალიზი ცხად-

ყოფს, რომ ქართული არხები მართლაც გა-

მოირჩეოდნენ ოპერატიულობისა და სი-

ზუსტის  თვალსაზრისით, სამივე არხის 

პირდაპირ ჩართვებსა და რეპორტაჟებში 

უზრუნველყოფილი იყო აგრეთვე ე.წ. დასწ-

რების ეფექტიც, შესაბამისად, კატასტროფის 

პირველივე დღეებიდან ორი კვირის გან-

მავლობაში ქართულ აუდიტორიას საშუა-

ლება ჰქონდა, ყოველდღიურად, თვალყური 

ედევნებინა  განახლებადი რეპორტაჟებისა 

და პირდაპირი ჩართვებისათვის მოვლენის 

შუაგულიდან.  

იმ პარამეტრებს შორის, რომლის ფარგ-

ლებშიც მედიასაშუალებებს საგანგებო ვი-

თარებების დროს უწევთ მუშაობა, მნიშვნე-

ლოვანია გავლენისა და ზემოქმედების შე-

ფასება. სტიქიის შედარებით უფრო დეტა-

ლური გაშუქების ეტაპზე ჟურნალისტები 

უკვე იძლევიან დაზუსტებულ ცნობებს და-

ღუპულთა რაოდენობის, შენობებისა და 
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ინფრასტრუქტურის დაზიანებისა და საგან-

გებო და სასწრაფო სამედიცინო დახმარების 

სამსახურების რეაგირების შესახებ. 

დეტალური ინფორმაციის გავრცელება 

ქართულ მედიასაშუალებებში  იმავე ინტენ-

სივობით გრძელდება სტიქიის შემდგომ 

დღეებში. გარდა იმისა, რომ ზუსტდება 

ნგრევის მასშტაბის, მსხვერპლისა და დაზა-

რალებულთა რაოდენობრივი მონაცემები, 

რეპორტაჟებში მრავლადაა სამაშველო და 

სასწრაფო დახმარების სამსახურების მუშაო-

ბის პროცესის აღწერა, ადგილობრივი მო-

სახლეობის განსახლების ამსახველი კადრე-

ბი, წინა პლანზე გამოდის ასევე მასშტაბური 

ნგრევის მიზეზების შესახებ პირველადი 

ცნობებიც. თუმცა ერთ-ერთი ყველაზე მთა-

ვარი და მნიშვნელოვანი არის, ის, თუ რო-

გორ აღიქვამენ, აღბეჭდავენ და აღწერენ 

ჟურნალისტები უბედურების ზონაში ადა-

მიანურ ისტორიებს. ისინი ხომ ამ დროს 

ტრაგედიების მომსწრენი და თვითმხილვე-

ლები არიან.  

  

ადამიანური ისტორიები 
 

2017 წელს, ქარიშხალ „ჰარვის“ გაშუქე-

ბისას  CNN-ის ჟურნალისტს, თავისი ქცევის 

გამო, თავს დაატყდა ადგილობრივი მცხოვ-

რები ქალბატონის რისხვა. ჟურნალისტი 

ქალბატონს ეკითხებოდა, თუ როგორ 

გრძნობდა თავს ქარიშხლის გამო. რესპონ-

დენტმა ქალბატონმა ის პირდაპირ ეთერში  

გულგრილობაში დაადანაშაულა და საკმა-

ოდ უხეში და ემოციური პასუხი გასცა. ამ 

რეპორტაჟის შემდეგ ჟურნალისტმა პოლ 

ფარჰმა Washington Post - ში ვრცელი სტატია 

გამოაქვეყნა სტიქიური უბედურების ზონა-

ში ჟურნალისტთა მუშაობისა და ქცევის 

სტანდარტების შესახებ.  

როგორ უმკლავდებიან ჟურნალისტები 

სტრესს, როდესაც ისინი ადამიანური უბე-

დურებების უშუალო შემსწრენი არიან. რა 

არის მათთვის პრიორიტეტული იმ წუთებ-

ში: ხმაურიანი, ემოციური ჩართვა/კადრი/ 

ინტერვიუ და მოკლევადიანი რეიტინგი თუ 

ეთიკური სტანდარტი. ამ დილემამ თავი 

იჩინა თურქეთის სტიქიის გაშუქებისას, რო-

დესაც თითოეულ ჟურნალისტს, ოპერა-

ტორსა თუ რედაქტორს იმ წამიერი ემოციის 

დაძლევა და მყისიერი გადაწყვეტილების 

მიღება უწევდათ როგორც ადგილზე, როდე-

საც მაშველებს მიცვალებულები ამოჰყავ-

დათ ან სასოწარკვეთილი დედა ეძებდა ნან-

გრევებში შვილებს, ასევე საეთერო სივრცე-

ში, სადაც ჭარბად იქნებოდა პირდაპირი 

სიგნალით ადგილიდან წამოსული შემზარა-

ვი სატელევიზიო კადრები და სინქრონები.  

ყველაზე სენსიტიური და ემოციური 

ეტაპია, როცა ჟურნალისტები აუდიტორიას 

სტიქიით დაზარალებული ოჯახებისა თუ 

მაშველების ადამიანურ ისტორიებს უყვები-

ან. გადარჩენის, გმირობისა და ტრაგედიის 

ამბები ყველაზე მეტყველია, შთამბეჭდავი 

და მგრძნობიარეა, და არ აქვს მნიშვნელობა, 

ტექსტურ ფორმატშია ის გადმოცემული, 

ფოტოკადრისა თუ ვიდეოკონტენტის სა-

ხით.   

როგორც  მედიასაშუალებებზე დაკვირ-

ვებიდან იკვეთება, თურქეთში მივლინებუ-

ლი ქართული ტელეარხების ჟურნალისტე-

ბი სათანადო თანაგრძნობით აშუქებენ ტრა-

გედიის შედეგებს, ფრთხილად ეკიდებიან 

რეპორტაჟებს და მასში გამოყენებულ ინ-

ტერვიუებს, ითვალისწინებენ იმ პირთა 

მდგომარეობას, ვიზეც, შესაძლოა, გადამხ-

დარ ამბავს ნეგატიური გავლენა მოეხდინა. 

მოგვიანებით,  სტიქიის ზონიდან დაბრუნე-

ბული ჟურნალისტები თავად იხსენებენ იმ 

ემოციურ მომენტებს, რაც იყო ტრაგედიის 

მასშტაბისა და მსხვერპლის აღწერის დროს, 

თუმცა ისინი ადგილზე იღებდნენ გადაწყ-

ვეტილებას, უარი ეთქვათ  სენსაციასა და 

რეიტინგის მოკლევადიან ზრდაზე, რათა არ 

მიეყენებინათ ზიანი საკუთარ თავის, გარშე-

მომყოფებისა და მათივე მედიასაშუალების 

აუდიტორიისათვის.  

„ვერცერთი კადრი გადმოსცემდა იმას, 

რაც ხდებოდა იქ, ადგილზე, - იხსენებს 

მიწისძვრის ეპიცენტრიდან დაბრუნებული 

„იმედის“ ჟურნალისტი მაკა აბულაძე, -  უკ-

რაინაში, კერძოდ, ბუჩასა და კიევში ომის 

გაშუქების შემდეგ მეგონა, რომ მძაფრი 

ემოციებისა და ადამიანური ტრაგედიების 

მიმართ გამძლეობა უვე გამომუშავებული 

მქონდა, მაგრამ ჰათაიში სრულიად გამაოგ-
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ნებელი და სხვა შემზარავი სურათი დამხ-

ვდა“. როგორც ჟურნალისტი აღწერს, კატას-

ტროფის ადგილას ყველაზე დამთრგუნვე-

ლი იყო იმ ადამიანების სასოწარკვეთა და 

უსუსურობა, რომლებიც ნანგრევებს სასწაუ-

ლად გადარჩენილები ახლობლებისა და ნა-

თესავების შესახებ ცნობებს ყოველ წუთიე-

რად შიშით ელოდნენ. იყო კადრები, რომ-

ლის არათუ ეთერში გაშვება, არამედ გადა-

ღებაც კი უფიქრიათ.  

ტელეკომპანიების ჟურნალისტები ად-

გილიდან სიტყვიერად აღწერდნენ ადგილ-

ზე არსებულ სიტუაციას, თუმცა, სულის-

შემძვრელი კადრები არც ერთი კომპანიის 

ეთერში არ მოხვედრილა. ადამიანური ის-

ტორიების გადმოცემით უფრო მეტად ამ არ-

ხების სოციალური პლატფორმები აქტიუ-

რობდნენ. პერიოდულობით მათ ფეისბუქ 

გვერდებზე ჩნდებოდა როგორც დანგრეუ-

ლი ინფრასტრუქტურის, ასევე გადარჩენი-

ლი მოქალაქეების, მათ შორის, ბავშვებისა 

და ქალების ფოტოილუსტრაციები - შესაბა-

მისი ემოციური სათაურებით.  

სატელევიზიო რეპორტაჟებში მაქსიმა-

ლური სიფრთხილით ეკიდებიან იქ მყოფთა 

ფსიქო-ემოციურ მდგომარეობას, ყვებიან 

მხოლოდ იმას, რისი გადმოცემაც მეტ-

ნაკლებად ცხად სურათს შექმნის აუდიტო-

რიისათვის, კადრებით თუ სიტყვიერი 

თხრობისას ერიდებიან სასოწარკვეთის, უი-

მედობისა და გლოვის სრული სურათის 

გადმოცემას, თუმცა, ამ მონაყოლშიც მრავ-

ლადაა ტრაგედიის ნიშნები, რის გარეშეც 

ნებისმიერი რეპორტაჟი აზრს დაკარგავდა.  

რეპორტაჟებში ვხვდებით სურათის აღ-

წერებს  - როგორ ცდილობენ მაშველები და 

მოქალაქეები, მაქსიმალურად ჩუმად იმოქ-

მედონ, რათა ნანგრევებში მყოფების ხმა 

გაიგონონ. აჩვენებენ მამას, ნანგრევებში მო-

ყოლილ გარდაცვლილ შვილს რომ ხელს არ 

უშვებს, აჩვენებენ ღია ცის ქვეშ დარჩენილ 

ადამიანებს, ბებიას დაკარგული შვილიშვი-

ლების ფოტოებით ჰათაიდან, აჩვენებენ კარ-

ვების ქალაქს, რომელიც სახელდახელოდ 

ერთ დღეში მოეწყო და ბავშვებს, რომლებიც 

აქ ფეხბურთს თამაშობენ - ნიშნად იმისა, 

რომ სიცოცხლე გრძელდება.  

ქართული ტელეკომპანიების ობიექტი-

ვები ფოკუსირებულია ქართველი მაშველე-

ბისკენ, რეპორტაჟებიდან ვიგებთ საქართვე-

ლოს  სახანძრო-სამაშველო სამსახურის წარ-

მომადგენელთა გმირობის ისტორიებს, ისი-

ნი მზრუნველობას არა მარტო ადგილობრივ 

მოსახლეობაზე, არამედ, იმ გადამღებ ჯგუ-

ფებზეც იჩენენ, რომლებიც კვირების განმავ-

ლობაში მათთან ერთად ასრულებენ პრო-

ფესიულ მოვალეობას.  

რეპორტაჟები სტიქიის ზონიდან ეს 

არის გარკვეულწილად, სტიქიური უბედუ-

რებისა და ადამიანური ისტორიების დღიუ-

რები.  

28 წლის თურქი ფეხბურთელი შენობის 

ნანგრევებში მეუღლესთან ერთად მოჰყვა. 

მაშველებმა მისი მეუღლის ამოყვანა შეძ-

ლეს, მაგრამ „მალათიასპორის“ მეკარის გა-

დარჩენა ვერ მოახერხეს. ამავე გუნდის 

ქართველი ლეგიონერი, საბა ლობჟანიძე, 

რომელიც თურქეთში მომხდარი დამანგრე-

ველი მიწისძვრის ეპიცენტრში მდებარე 

ქალაქ ჰატაიში ცხოვრობდა, საქართველოს 

პირველი არხის გადაცემაში „საფეხბურთო 

ტაიმაუტი ვლადიმერ გუცაევთან ერთად“ 

სტუმრობისას უმძიმესი ამბები იხსენებს. 

„არ ვიცი, სიტყვებით როგორ გადმოვცე 

ის, რაც იქ გადავიტანე. მიწისძვრა ღამის 

ოთხ საათზე მოხდა. სახლში ვიყავი, მთელ 

ქალაქს ეძინა, როდესაც ეს საშინელი მიწის-

ძვრა დაიწყო და დაახლოებით 2 წუთი გაგ-

რძელდა. სახლიდან ძლივს გამოვასწარი. 

ჭერი და კედლები ჩამოინგრა. მერვე სარ-

თულზე ვცხოვრობ და ეგრევე გარეთ გა-

მოვიქეცი. საშინელება იყო, მიწა მოძრაობ-

და, თანაც რაღაც ანათებდა. თავიდან მე-

გონა, მეჩვენებოდა, მაგრამ ვიდეო გავრცელ-

და და ცა მართლა ანათებდა, მიწიდან კი 

ისეთი საშინელი ხმა მოდიოდა, სულ-

ში გიძვრებოდა. 

ეს უდიდესი სტრესია, მაგრამ მე რა 

მიჭირს, ჯანმრთელად ვარ. საშინელება და 

უდიდესი ტრაგედია ისაა, იმ მშობლების 

სახეებს რომ ვუყურებ, რომლებიც შვილებს 

ეძებენ. ამასთან შედარებით ჩემი მდგომა-

რეობა არაფერია“. 

7 თებერვალსვე თურქეთის პირველი 

ლიგის კლუბის, „მალათიასპორის“ მეკარე 

აჰმეთ ეიუპ ტურკასლანი ქვეყანაში მომხდა-

რი მიწისძვრის შედეგად დაიღუპა. 
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ადამიანური ისტორიების პარალელუ-

რად ძალზედ ემოციური აღმოჩნდა ორი ის-

ტორია - ძაღლსა და კატაზე. რაც ქართული 

მედიასაშუალებებით გავრცელდა.. 30 მარტს 

მსოფლიო მედიასაშუალებებთნ ერთად ქარ-

თულებმა გააშუქეს ამბავი კატის შესახებ. 

თურქეთში იპოვეს კატა, რომელმაც მიწის-

ძვრის შემდეგ ნანგრევებში 49 დღე გაატარა. 

ემოციური იყო ქართველი ტინტოს ისტო-

რიაც. 4 მარტს მაშველი ძაღლი „ტინტო“ სპე-

ციალური ჟეტონით - „სიცოცხლის გადარჩე-

ნისთვის“ დაჯილდოვდა.  

 

ანგარიშვალდებულებები სრულფასოვანი კომუნიკაციისათვის 
 

ქართული ტელეკომპანიების რეპორტა-

ჟებსა და ჩართვებში მონაცემები დღითი-

დღე უფრო მკაფიო ხდება, - მონაცემები არა 

მხოლოდ მსხვერპლისა და ნგრევის, არამედ 

ამ კატასტროფული ნგრევის მიზეზების 

შესახებაც. ტრაგედიიდან 3 დღის თავზე 

სატელევიზიო ჩართვებში   ჩნდება ცნობები   

კანონდარღვევების შესახებ, რამაც ესოდენ 

მასშტაბური ნგრევა გამოწვია. ცნობისათვის, 

მიუხედავად იმისა, რომ დამანგრეველი მი-

წისძვრა 58 წამს გაგრძელდა, ის იყო საკ-

მაოდ ხანგრძლივი და ძლიერი.  

ადგილზე მომუშავე კორესპონდენტე-

ბისაგან ვიგებთ ადგილობრივი და საერთა-

შორისო ექსპერტების პირველად დასკვნებს. 

ირკვევა, რომ განადგურებული სახლების 90 

პროცენტი უსაფრთხოების წესების დაცვის 

გარეშე იყო აშენებული. მალევე ქართული 

აუდიტორიისათვის ცნობილი ხდება თურ-

ქი სამართალდამცველების რეაგირება აღ-

ნიშნულ დასკვნებზე - სამშენებლო სტან-

დარტების დარღევევის გამო რამდენიმე 

ათეულ პირს ბრალი წაუყენეს. მოგვიანებით 

დაზუსტდა, რომ უსაფრთხოების სტანდარ-

ტების დარღვევის საქმეზე დაკავებულთა 

რაოდენობამ 180-ს გადააჭარბა.   

8 თებერვალს ქართულ მედიასაშუალე-

ბებში ფართოდ გაშუქდა თურქეთის პრე-

ზიდენტის, რეჯეპ თაიფ ერდოღანის სტი-

ქიის ზონაში ვიზიტისა და იქ გაკეთებული 

განცხადებების შესახებ ინფორმაცია. „შეუძ-

ლებელია, ამ მასშტაბის კატასტროფას მომ-

ზადებული შეხვდე“, - თურქეთის პრეზი-

დენტის ეს სიტყვები ერთგვარ ჰედლაინად 

იქცა სააგენტოების, სოცმედიის პლატფორ-

მებსა თუ სატელევიზიო სიუჟეტებში, სადაც 

თურქეთის პრეზიდენტი სტიქიით დაზარა-

ლებულ მოქალაქეებსა და მთელ მსოფლიოს 

საზოგადოებას ერთიანობისა და სოლიდა-

რობისაკენ მოუწოდებდა [2].  

შემდეგ საფეხურზე უკვე ჟურნალის-

ტები მუშაობენ ექსპერტებთან, სეისმოლო-

გებისა და ინჟინრებისგან იღებენ ინფორმა-

ციასა და აგროვებენ საფუძვლიან განმარტე-

ბებს, რაც უზრუნველყოფს მიწისძვრის კონ-

ტექსტისა და ანალიზის გააზრებას. ამ დროს 

ჟურნალისტის ამოცანაა, საზოგადოებას 

კომპეტენტურ წყაროებზე დაყრდნობით   

მოუთხროს მიწისძვრის მიზეზებზე, მის სა-

ვარაუდო შედეგებსა და შემდგომი ბიძგების 

ალბათობაზე.  

9 თებერვლიდან გაჩნდა სიუჟეტები, 

სტატიები იმის თაობაზე, თუ რატომ იყო 

თურქეთსა და სირიაში 6 თებერვალს გამ-

თენიისას მომხდარი მიწისძვრა ასეთი და-

მანგრეველი.  

ტელეკომპანია „იმედის“, „რუსთავი 2“ - 

ისა და საზოგადოებრივი მაუწყებლის ეთე-

რებში, ვებ პლატფორმებსა და სოციალურ 

ქსელებში განსაკუთრებული ინტენსივობით 

შუქდებოდა როგორც ქართველი, ასევე სა-

ერთაშორისო სეისმოლოგიური ინსტიტუ-

ტების, ცალკეული სპეციალისტებისა და 

ექსპერტების მოსაზრებები.  

9 თებერვალს საინფორმაციო პორტალი 

„იმედინიუსი“ აქვეყნებს მეცნიერულ მო-

საზრებას იმის თაობაზე, თუ რატომ იყო 

თურქეთსა და სირიაში მიწისძვრა ასეთი 

დამანგრეველი  

გაზიანთეპის რეგიონში მიწისძვრის 

სიმძლავრე 7.8 მაგნიტუდით შეფასდა. აღ-

ნიშნული შკალის მიხედვით, მსგავსი მას-

შტაბის ბიძგები დამანგრევლად მიიჩნევა. 

მისი ეპიცენტრი მდებარეობდა მიწისქვეშ, 

არც თუ ისე ღრმად - დაახლოებით, 18 კმ-ის 

სიღრმეში, რამაც ზედაპირზე მნიშვნელოვა-

ნი ნგრევა გამოიწვია. განმარტავს ლონდო-

ნის საუნივერსიტეტო კოლეჯის რისკისა და 

კატასტროფების შემცირების ინსტიტუტის 
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ხელმძღვანელი, პროფესორი ჯოანა ფორ 

უოკერი [1].  

თუმცა ნგრევის ერთადერთი მიზეზი 

მხოლოდ ბიძგების სიმძლავრე არ ყოფილა. 

ამ შემთხვევაში ეს მოხდა გვიან ღამით, 

როდესაც ადამიანებს ეძინათ. მნიშვნელო-

ვანი ფაქტორი იყო იმ შენობების მდგრა-

დობა, სადაც ისინი იმყოფებოდნენ. პორტს-

მუთის უნივერსიტეტის ვულკანოლოგიისა 

და რისკების კომუნიკაციის სპეციალისტის, 

დოქტორ კარმენ სოლანას თქმით, პირველი 

ბიძგების შემდეგ მომდევნო 24 საათი ადა-

მიანების სიცოცხლის გადასარჩენად კრიტი-

კულად მნიშვნელოვანია. 

„სამწუხაროდ, ინფრასტრუქტურის 

მდგრადობა სამხრეთ თურქეთში და გან-

საკუთრებით, სირიაში არც ისე სახარბიე-

ლოა. ამიტომაც ადამიანთა სიცოცხლის გა-

დარჩენა ძირითადად რეაგირებაზეა დამო-

კიდებული. ბიძგების შემდეგ მომდევნო 24 

საათი გადამწყვეტია გადარჩენილთა მოსა-

ძებნად, 48 საათის შემდეგ კი მათი რიცხვი 

მკვეთრად იკლებს", - განმარტავს სოლანა 

იმედის მიერ მომზადებულ მასალაში.  აქვე 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ რეგიონს არ 

განუცდია ძლიერი მიწისძვრები ბოლო 200 

წლის განმავლობაში. სწორედ ამიტომ 

მზადყოფნის დონე უფრო დაბალია, ვიდრე 

- იმ ადგილებში, რომლებიც რეგულარულ 

ბიძგებს უფრო მიჩვეულნი არიან. 

ტელეკომპანიები მყისიერად რეაგირებ-

დნენ ასევე იმ გავრცელებულ ხმებსა და 

ცრუ ინფორმაციებზე, რაც თითქოს საქართ-

ველოში მოსალოდნელ მიწისძვრას ეხებო-

და. სამივე არხზე გაშუქდა სეისმური მონი-

ტორინგის ეროვნული ცენტრის განცხადება 

იმის შესახებ, რომ თურქეთში მომხდარი მი-

წისძვრა უპირობოდ არ იწვევს საქართვე-

ლოში მიწისძვრის ხდომილებას, სხვადასხვა 

ტერიტორიაზე მიწისძვრათა ხდომილებებს 

შორის ცალსახა კორელაცია არ არსებობს. - 

სეისმური ცენტრის ეს ცნობა გარკვეული 

სიხშირით მიეწოდებოდა ქართულ აუდი-

ტორიას.  

საზოგადოებაში გავრცელებული ცრუ 

პანიკებისა და ფეიკ პროგნოზების გაბათი-

ლება - ეს მედიის ერთ-ერთი უპირველესი 

მოვალეობაა. ძლიერ მიწისძვრასთან დაკავ-

შირებული ტრაგიკული მოვლენებით გამო-

წვეული საზოგადოებრივი აღელვების და-

სამშვიდებლად მედიასაშუალებები სხვადა-

სხვა მექანიზმს მიმართავენ, ითვალისწინე-

ბენ რა საზოგადოებრივ განწყობებსა და სო-

ციალურ შეხედულებებს სეისმურად აქტი-

ურ კავკასიის რეგიონში. არამხოლოდ ახსნე-

ბი, არამედ ქცევის წესები და ინსტრუქციები 

თუ როგორ უნდა მოიქცეს თითოეული მო-

ქალაქე მიწისძვრის დროს.  

სტიქიის შემდგომ დღეებსა და კვირებ-

ში ჟურნალისტები უკვე აღდგენისა და მშე-

ნებლობა-რეაბილიტაციის პროცესის გამა-

შუქებლები არიან.  

აქ ინტერესი ფოკუსირებულია სამთავ-

რობო უწყებების რეაგირებაზე, აღდგენის 

პროცესში შესაბამისი სტრუქტურების ძა-

ლისხმევასა და მიწისძვრით დაზარალე-

ბულთა სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებ-

ზე. აანალიზებენ მიწისძვრის ეკონომიკურ 

და პოლიტიკურ ასპექტებს,  საზოგადოების 

შემდგომ სოციალურ პირობებსა და ეკო-

ნომიკურ მდგომარეობაზე სტიქიის შედეგე-

ბის გავლენას. 

ქართულმა ტელეარხებმა თავისი სამა-

უწყებლო ბადის დიდი ნაწილი დაუთმეს 

მეზობელი ქვეყნის სტიქიის გაშუქებას. გარ-

და იმისა, რომ სტიქიის პირველ დღეებში  

საინფორმაციო გამოშვებების პირველი 

ბლოკი მთლიანად იფარებოდა თურქეთში 

მომხდარი სტიქიის შესახებ უახლესი ცნო-

ბებით, ტელეკომპანიების შემეცნებითი გა-

დაცემების დიდი ნაწილიც სწორედ რე-

გიონში მომხდარ კატასტროფას უკავშირ-

დებოდა. დილისა და შუადღის შემეცნებით 

გადაცემებში, საღამოს პრაიმ ტაიმის თოქ 

შუებში მოწვეული სტუმრები ძირითადად, 

ექსპერტთა წრეების წარმომადგენლები  და 

დარგის სპეციალისტები იყვნენ. ტელეარხე-

ბი საეთერო დროს უთმობდნენ კატასტრო-

ფების მეცნიერულ ახსნებს, რაც მაყურებ-

ლისა და მომხმარებლის ინტერესის დაკმა-

ყოფილების გარდა, საზოგადოებას  ცნობიე-

რების ამაღლებას, ცრუ პანიკებისა და ში-

შებისაგან დაცვასა და მეტი ანალიზის სა-

შუალებას აძლევდა.  

ტელეარხების ზემოაღნიშნული მიდ-

გომები, რაც სრულად შეესაბამებოდა კატას-

ტროფების მედია გაშუქების საერთაშორისო 

სტანდარტებს, მიმართული იყო აუდიტო-
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რიის როგორც ფსიქო-ემოციური მდგრადო-

ბის, ასევე ცნობიერების ამაღლებისათვის.  

სწრაფი, სანდო და ზუსტი ეს სამი  

არსებითი საკვანძო სიტყვა ყველაზე ზუს-

ტად აღწერს კრიზისულ სიტუაციებში მო-

მუშავე ჟურნალისტის მიერ მოსამზადებე-

ლი პროდუქტის მახასიათებლებს. ინფორ-

მაციის სრულყოფისათვის, პანიკის თავიდან 

ასაცილებლად, ტრავმების პრევენციისა თუ 

სრულფასოვანი ინფორმაციის გავრცელე-

ბისათვის, თავის მხრივ, პასუხისმგებლობა 

აკისრიათ ადგილობრივი ხელისუფლებისა 

და სამაშველო, სასწრაფო დახმარებისა თუ 

უსაფრთხოების სამსახურებს, საექპერტო 

წრეებსა თუ დარგის სპეციალისტებს [3].   

კატასტროფებთან დაკავშირებული ინ-

ფორმაცია რომ იყოს სანდო, სწრაფი და 

ზუსტი, ამისთვის საჭიროა მთელი ანგარიშ-

ვალდებულებითი სისტემის ამოქმედება, 

ჩართულობა და სინქრონიზაცია. ინფორმა-

ციის უსწრაფესი და ზუსტი მიწოდება არის 

ხოლმე მთავრობის მთავრობის საუკეთესო 

ინტერესებში. როდესაც ხელისუფლება თა-

ნამშრომლობს მედიასთან, გასცემს „სწორ 

ინფორმაციას სწორ დროს“, ასეთ დროს ეძ-

ლევა საზოგადოებებსაც და მათ მთავრობებ-

საც ინფორმაციის ნაკადის კონტროლის სა-

უკეთესო შანსი.  

პ.ს. თურქეთის კატასტროფებისა და 

საგანგებო სიტუაციების მართვის ცენტრის 

(AFAD) ინფორმაციით, 2023 წლის 6 თებერ-

ვალს დამანგრეველი მიწისძვრების შედე-

გად დაღუპულთა რიცხვმა 50 096 შეადგინა. 

დაშავებულია 107 204 ადამიანი. IOM-ის  

(მიგრაციის საერთაშორისო ორგანიზაციის) 

ცნობით, თურქეთში მიწისძვრის გამო 3 მი-

ლიონი ადამიანი იძულებით გადაადგილე-

ბულია. დაახლოებით 1,7 მილიონი ადამია-

ნი ცხოვრობს არაფორმალურ დასახლებებ-

ში, ძირითადად იმპროვიზირებული თავშე-

საფრებში ან კარვებში უკიდურესად ელე-

მენტარული საცხოვრებელი პირობებით. 

გაეროს სააგენტოებმა და ჰუმანიტარულმა 

პარტნიორებმა შეძლეს 535 ათასი ადამიანის 

დახმარება გაუმჯობესებული საცხოვრებე-

ლი ფართებით,  მათ შორის კარვებითა და 

რელიეფური საცხოვრისებით. 1,4 მილიონმა 

ადამიანმა მიიღო დახმარება წყლის, სანი-

ტარული და ჰიგიენის საშუალებების სახით,  

ხოლო დაახლოებით 47 ათას ადამიანს აღ-

მოუჩინეს სამედიცინო დახმარება. [...] გაე-

როს სურსათისა და სოფლის მეურნეობის 

ორგანიზაციამ (FAO) განაცხადა, რომ მიწის-

ძვრებმა 6,7 მილიარდი დოლარის ზარალი 

და ზიანი მიაყენა მოსავალს, მეცხოველეო-

ბას, საკვების მარაგს, სასოფლო-სამეურნეო 

ინფრასტრუქტურასა და აქტივებს. (გაეროს 

ჰუმანიტარული ურთიერთობებისა და კოო-

რდინაციის ოფისი (OCHA), 24 მარტი 2023). 
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COMMUNICATION METHODS AND JOURNALIST BEHAVIOR DURING  
AN EMERGENCY SITUATION 

(Analysis of the media coverage of the natural disaster in Turkey (06.02.23)) 
 

Summary 
 
The concept of an emergency situation in society is broadly understood. Generally, it refers 

to any abnormal situation threatening civilian life and health. These include accidents, 
catastrophes, natural disasters, terrorist attacks, military conflicts, riots, and clashes. 

During such times, television companies and other media outlets become the primary 
focus of public attention, overshadowing all other interests. 

Emergency messages become highly relevant and influential, dominating the flow of 
information. Furthermore, the negative impact of a natural disaster, in terms of casualties and 
damage, is significant and enduring. 

During these times, audience size increases, demand for media products rises, and 
television news is saturated with reports, live broadcasts, videos, photos, and stories. 
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Many studies confirm this audience behavior. However, even without conducting socio-
logical research or analyzing television ratings, simple observation reveals that the majority of 
users seek this kind of information. With the increased demand for news, the media and its 
editorial staff have a heightened responsibility to ensure that information is received, verified, 
processed, and distributed safely, without harmful consequences. 

 
Key words: disaster, earthquake, Turkey, media, communications 
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 ნანა ბოკუჩავა 

სტუ, დოქტორანტი 
წარმოადგინა პროფ. ლევან მათეშვილმა 

 

ზნეობრივი განვითარების რელიგიური პარადიგმა 
 

პრაგმატიზმზე ამოზრდილმა განათლების თანამედროვე თეორიამ ცხადჰყო, რომ   სათა-

ნადო დებულებების შემუშავება შეუძლებელია ზნეობრივი აღზრდის სფეროში განხორციე-

ლებული რეფორმების გარეშე. ადამიანური იდეალისა და მისკენ სავალი ნიშნულების სასკო-

ლო სივრცეში კონსტრუირება საჭიროებს სპეციფიკურ ფილოსოფიურ-ეთიკურ მოდელს, რო-

მელიც ტრადიციულისგან განსხვავებით, არ იქნება ორიენტირებული მოზარდის გონებაში 

„სოციალური მორალის“ პრინციპების მექანიკურად ჩანერგვაზე. ზნეობრივი ფორმირება ის 

აქტივობაა, რომელიც ეყრდნობა თეორიულ სწავლებას, მაგრამ თავის შედეგებს ქმედებისკენ 

მიმართავს და საშუალებას აძლევს ბავშვებს, გააცნობიერონ მორალური ქცევის უპირატესო-

ბები. მორალური ცნობიერების ჩამოყალიბების საფუძველს, ძირითადად, ორი მიმართულე-

ბით განიხილავენ: საკუთრივ, მორალური განათლება და რელიგიური განათლება. პირველი 

გულისხმობს მორალური განვითარების კოგნიტივისტურ თეორიას, რომლის მიხედვითაც 

მორალური ღირებულებები დაკავშირებულია სპეციფიკურ სოციალურ-კულტურულ დილე-

მებთან და პიროვნების შეფასებით აქტივობებთან; მეორე კი მორალურობის რელიგიასთან 

ინტეგრირების მოდელირების მცდელობაა და ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ მორალური გან-

ვითარების სფეროში გადამწყვეტ როლს რელიგიური ფაქტორი თამაშობს; კერძოდ, ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში ემოცია და ნებელობა უნდა ინტეგრირდეს რელიგიურ ინდექსთან, 

რათა განხორციელდეს სათანადო მორალური განსჯის აქტი, საბოლოოდ კი მორალური 

თვითცნობიერების ფორმირება. იმისათვის, რომ კონკრეტული დებულება მორალური ღირე-

ბულების რანგში ავიდეს, სუბიექტმა იგი უნდა განიცადოს, როგორც მოთხოვნილების დაკმა-

ყოფილების საშუალება, როგორც უმაღლესი მიზანი. განათლების ფილოსოფიის ქართული 

ტრადიცია რელიგიისკენ სწრაფვას განიხილავს, როგორც ადამიანური ბუნების „პირველყო-

ფილ, ძირითად და აღმოუფხვრელ მოთხოვნილებას“(დ. უზნაძე), რომელიც იმორჩილებს, 

როგორც გონებას, ისე გრძნობას და ნებელობას. ამასთან, ნებითი ურთიერთობა ის ფონია, 

რომელიც ქმნის მორალური განვითარების საფუძველს; სხვაგვარად აღმოცენებული მორა-

ლური მექანიზმი არამდგრადი და დროებითია.  

 
საკვანძო სიტყვები: ზნეობა, განათლება, აღზრდა, რელიგია, განვითარება, მოთხოვნი-

ლება, გრძნობა, გონება, ნებელობა. 
 

ადამიანი ფიზიკურ-სულიერის, ცნობი-

ერ-არაცნობიერის, ინტუიტურ-გრძნობადი-

სა და პოტენციალურის სინთეზი, ანუ ადა-

მიანურისა და ღვთაებრივის, ერთობაა. იგი 

დედამიწაზე ერთადერთი არსებაა, რომე-

ლიც ცოდნის მიღების, სიახლეების შექმნისა 

და ინტერიორიზებისაკენ და მაშასადამე, 

განვითარებისაკენ მიისწრაფვის. ადამიანის 

ფსიქიკის, მისი ღრმა და მრავალფეროვანი 

„მე“-ობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მახასია-

თებელს ზნეობრივი ხატი წარმოადგენს. შე-

საბამისად, საზოგადოების ყველაზე დიდი 

საზრუნავი მოზარდების ზნეობრივ ღირე-

ბულებათა სისტემის მიზანმიმართულად 

და თანმიმდევრულად ჩამოყალიბებაა. ბავშ-

ვი ამქვეყნად მემკვიდრეობით მიღებული 

სხეულითა და სულიერი ინდივიდუალო-

ბით (ენტელექიით) მოდის. იგი სულიერი 

არსებაა, ერთადერთი და განუმეორებელი 

და იბადება სწორედ მისი სულიერი წყო-

ბისთვის შესაბამის სოციალურ სივრცეში; 

ამიტომ, ზნეობრივი აღზრდისას უნდა მოხ-

დეს, როგორც გენეტიკური, ისე ბიოგრაფიუ-

ლი პოტენციალის გათვალისწინება. ამას-
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თან, აქცენტი უნდა გაკეთდეს კოგნიტურ 

მოცემულობასა და ემოციურ ფიქსაციაზეც. 

ზნეობრივი განვითარების ამგვარ შესაძლებ-

ლობას რელიგიური განათლება იძლევა. 

მხოლოდ მას ხელეწიფება უკარნახოს პედა-

გოგიკას სწავლა-აღზრდის თავის არსენალ-

ში მოიძიოს საჭირო გამოცდილება ადამიან-

ში ღვთაებრივი შტრიხების აქტივიზირები-

სათვის და ამ ფონზე მოახდინოს აღსაზრ-

დელში თვითშეცნობისა და მორალური 

„მე“-ს ფორმირება და რეალიზაციის პრო-

ვოცირება. 

      განვითარება გულისხმობს მიზანმიმარ-

თულ და შეუქცევად ცვლილებათა რიგს 

(ძველიდან ახლისკენ, მარტივიდან რთუ-

ლისკენ, ქვემოდან ზემოთ და ა.შ.) და ფსიქი-

კის კრიტიკულ არეებში სტრუქტურულ 

ცვლილებებს, რომლებსაც მომწიფების კა-

ნონები და მათი ადეკვატური გარემო პირო-

ბები მართავენ. ზნეობრივი განვითარების 

პროცესი, როგორც ფენომენი და ის, თუ რა 

განსაზღვრავს და წარმართავს ადამიანის 

სულიერ-მშვინვიერი წყობისა და ქცევის 

ფორმათა შეთანადებას მაღალმორალურ კა-

ტეგორიებთან, საუკუნეთა მანძილზე მრა-

ვალგზის ყოფილა მეცნიერული მსჯელო-

ბისა და დავის საგანი, რასაც განაპირობებ-

და, მისი სხვადასხვა რაკურსით ჭვრეტა და 

შესაბამისად, სხვადასხვა ფილოსოფიური 

კონცეფციითა და მასთან მისადაგებული 

მეცნიერული პოზიციით წარმოჩენა. მიუხე-

დავად აზრთა სხვადასხვაობისა, ერთი რამ 

ყოველთვის უდავო იყო, ზნეობა/მორალი 

„არის გრძნობა-გონებისეული ფენომენი; მას 

საფუძვლად უდევს სიყვარული და გარე-

მომცველი სინამდვილისადმი შეფასებითი 

დამოკიდებულება. ამიტომ იგი ერთსა და 

იმავე დროს თანშობილიც არის და აღზრ-

დასაც ექვემდებარება“ [1. 21]. 

თეორია ზნეობრივი განვითარების შე-

სახებ ჯერ კიდევ ძველ  საბერძნეთში ჩა-

მოყალიბდა, როგორც მცდელობა ქცევის წე-

სების დადგენისა, რომლებიც ტრადიციებზე 

კი არ იქნებოდა დაყრდნობილი, არამედ რა-

ციონალურ საფუძველზე. „მორალი არ არის 

მოქმედებათა კატალოგი ან წესების ერთობ-

ლიობა, რომელთა გამოყენებაც ისევე შეიძ-

ლება, როგორც სამედიცინო ან კულინარიუ-

ლი რეცეპტებისა. მორალის მოთხოვნილება 

კვლევისა და  გამოგონებათა განსაკუთრე-

ბული მეთოდების მოთხოვნილებაა“ [2. 72].  

კვლევათა მეთოდები იმისთვის არის 

საჭირო, რომ სირთულეები ლოკალიზდეს, 

ხოლო გამომგონებლურ მეთოდებს საჭირო-

ებს იმ გეგმათა ჩამოყალიბება, რომლებიც 

პრობლემათა გადაჭრისას მუშა ჰიპოთეზე-

ბის როლს შეასრულებენ. ზნეობრივი განვი-

თარება, ცხადია ეყრდნობა თეორიულ სწავ-

ლებას, მაგრამ შედეგების თვალსაზრისით 

ქცევაზეა ორიენტირებული. განვითარების 

თეორია ადამიანს მორალის სუბიექტადაც 

განიხილავს და ობიექტადაც. მისი მიზანი 

უმაღლესი ძალის, ღვთაებრივი ნების მორ-

ჩილება და მისკენ სწრაფვაა. მორალური 

სიტუაცია ის სიტუაციაა, რომელშიც განსჯა 

და არჩევანი ღია, გახსნილი მოქმედების 

წინმსწრებია. მოქმედების სწორი ფორმა, 

რომელიც მის მოსაგვარებლად არის საჭი-

რო, სულაც არ არის თვითცხადი, საჭიროა 

მისი ძიება და პოვნა. ამისთვის აუცილე-

ბელია დაწვრილებითი კვლევის ჩატარება: 

სიტუაციის დეტალურ სტრუქტურაზე დაკ-

ვირვება, მის მრავალრიცხოვან ფაქტორთა 

ანალიზი, მართებულობათა და უზუსტობა-

თა სორტირება, ხდომილების მეტ-ნაკლე-

ბად დამახასიათებელი და მკვეთრი თავი-

სებურებების გამოწვლილვითი შესწავლა; 

ამასთან ყოველი გადაწყვეტილება ჰიპოთე-

ტურად და საცდელად უნდა იყოს მიჩნეუ-

ლი მანამ, სანამ პროგნოზირებული ან მო-

სალოდნელი შედეგები, რომელთა საფუ-

ძველზეც გადაწყვეტილება მიიღება, რეა-

ლურ შედეგებს არ დაემთხვევა. ეს კვლევა 

ინტელექტუალურ ძიებას წარმოადგენს. 

როგორც ჯონ დიუი (ამერიკელი ფილოსო-

ფოსი, ფსიქოლოგი და განათლების სპეცია-

ლისტი) მიუთითებს, მორალის ველზე ჩვენს 

მიერ დაშვებული შეცდომების მიზეზია 

სუსტი და მერყევი დადგენილებები, მიუ-

ღებლობა და ცალმხრივობა, რის გამოც კონ-

კრეტული შემთხვევის შესახებ უსაფუძვ-

ლოდ და უმართებულოდ ვმსჯელობთ 

ხოლმე. სიმპათიები, გულწრფელი მგრძნო-

ბელობა, წინააღმდეგობისადმი მედეგობა, 

განსხვავებულ ინტერესთა გათვალისწინება, 

რომელიც სიტუაციის გონივრული ანალი-

ზისა და გადაწყვეტილების მიღებაში გვეხ-

მარება – წარმოადგენს განმასხვავებელ მო-
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რალურ თავისებურებებს. როცა ყოფითი 

გეგმები და მეთოდები მორალთან მიმართე-

ბაში წინააღმდეგობრივია და ღირებულებე-

ბი მიზნობრივად უპირისპირდებიან ერთ-

მანეთს, მაშინ როგორ ვიქცევით? არსებობს 

ერთი sumum bonum, ერთი უმაღლესი 

ღვთაებრივი მორალი, რომელიც ადამიანთა 

არსებაში სუფევს და საჭიროებს გაცნობიე-

რებას.  

იმის გააზრებას, თუ რა წარმოადგენს 

მორალური განვითარების საფუძველს, წინ 

უნდა უსწრებდეს ადამიანის არსების ანა-

ლიზი. როგორც დიმიტრი უზნაძე (ქართვე-

ლი ფილოსოფოსი, ფსიქოლოგი, პედაგოგი, 

განწყობის თეორიის ავტორი). აღნიშნავს, 

ადამიანი არ არის არსება, რომელიც მარტო-

დენ ფიზიკური გაგებით იბადება და ფიზი-

კური სხეულიდან ივითარებს მემკვიდრუ-

ლი ფაქტორებით განსაზღვრულ სულიერ 

მახასიათებლებს. ადამიანი ორი სამყაროს 

მკვიდრია – მატერიალურ-ფიზიკალურის 

და ღვთაებრივ-სულიერის; იგი სინთეზია 

სულისა და სხეულისა. სხეულის მამოძრა-

ვებელი ძალა, მისთვის სიცოცხლისა და ინ-

დივიდუალობის მიმნიჭებელია სული. სხე-

ული გრძნობათა ორგანოებით შეცნობადი 

ელემენტია, ხოლო სული გონების ძალით 

შეცნობადი. სული ადამიანისა – ეს ის ელე-

მენტია, რომელიც მასში უნივერსალობას, 

აბსოლუტობას წარმოაჩენს, ანუ ადასტუ-

რებს, რომ ადამიანი შექმნილია „ხატად და 

მსგავსად უფლისა“ და შესაბამისად მისი 

განვითარების გზაც სწორედ ამ ინდექსით 

უნდა იყოს აღბეჭდილი.  

„ადამიანის მეს, რომელიც დაეშვა 

სულიერი სამყაროდან და მოექცა მიწიერი 

არსებობის ტყვეობაში, არ შეუძლია დაი-

ვიწყოს საკუთარი მიმართებები ზენა სული-

ერ წესრიგთან. ამ წესრიგის ხმა სინდისის 

ენით მეტყველებს“ [3. 211].  

„წმინდა სინდისის ხმა ერთი და იმავე 

ძალით არ მეტყველებს ყველა ჩვენთაგანში, 

თუმცა იგი მუდამ არსებობს ყოველ ადამი-

ანში, თუკი ის სულიერად ავად არაა. არსე-

ბობს არაჩვეულებრივი ფაქტი, რომ არსებო-

ბენ ზნეობრივი გენიოსებიც ზუსტად ისევე, 

როგორც ინტელექტუალურნი“ [3. 214]. 

„არიან ბავშვები, რომლებიც შეურყვ-

ნელნი იზრდებიან ამორალურ გარემოშიც 

კი, როგორც შროშანა ტალახში, სხვები კი 

ბოროტებისკენ იხრებიან, თუმცა კი უაღრე-

სად მორალური გარემო აქვთ“ [3. 212].  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ადამია-

ნის მორალური მოცემულობა არ განისაზღვ-

რება ინტელექტის კოეფიციენტით; ხშირია 

შემთხვევა, როცა ჭკვიანი/განათლებული 

ადამიანი მორალურ ცდომილებაში ვარდე-

ბა, ხოლო შეზღუდული ინტელექტის მქონე 

და თითქმის გაუნათლებელი მაღალმორა-

ლურობით გამოირჩევა. მაშასადამე, ადამია-

ნის ფსიქიკაში მოცემულია ღვთაბრივი მემ-

კვიდრეობის ნაწილი, როგორც დასაბამი მო-

რალურობა, ე. წ. „ინსტიქტური მორალი“, 

რაც განმსჭვალავს ადამიანის მორალურო-

ბას მანამ, სანამ მორალური ღირებულებები 

გაცნობიერდება და ცხოვრების საზრისად 

იქცევა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეუძ-

ლებელია მორალური აღზრდა მარტოდენ 

ვარჯიშის/წვრთნის  ან დასწავლის წინასწარ 

განსაზღვრული პროგრამებით. პედაგოგი-

ურ მიზნებად უნდა იქცეს ისეთი ცნებები, 

როგორიცაა საკუთარი თავის აღმოჩენა, 

თვითგანვითარება და თვითრეალიზაცია. 

როგორც ჰერაკლიტე იტყოდა „აღზრდა კას-

რის ავსება როდია, იგი ცეცხლის ანთებაა“. 

„მორალის მაფუძნებელი და მასაბუთებელი 

ძირითადი იმპულსი ყოველი ადამიანის 

სამშვინელში ძევს. ესაა ღვთაებრიობის 

რწმენა. ამ რწმენიდან მჩქეფარე ნაკადად 

მომდინარეობს ადამიანისადმი უსაზღვრო 

სიყვარული. რწმენასა და სიყვარულს ემა-

ტება და მათ, როგორც საძირკველს ეფუძნე-

ბა ყველა სამშვინველის უნარი(სწრაფვა) 

კვლავ დაუბრუნდეს სულიერ ყოფიერებას, 

რაგინდ ღრმადაც არ უნდა იყოს ჩაშვებული 

მატერიაში“ [1. 154]. 

ადამიანი არის ყველაზე უფრო მშვიდი 

და ყველაზე უფრო ღვთაებრივი სულდგმუ-

ლი, თუ იგი მოშინაურებულია ჭეშმარიტი 

აღზრდით;  თუ მას არ მიუღია აღზრდა, ან 

ყალბი აღზრდა მიიღო, მაშინ ის არის ყვე-

ლაზე უფრო ველური იმ ცხოველთა შორის, 

რომელთაც დედამიწა წარმოშობს – წერდა 

მეცნიერული პედაგოგიკის ერთ-ერთი ფუ-

ძემდებელი, დიდი ჩეხი პედაგოგი იან ამოს 

კომენსკი, რომელიც აღზრდის მიზნებს რე-

ლიგიურ პრინციპებზე აფუძნებდა, აღზრ-
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დის მთავარ ამოცანად კი ღმერთის შეცნო-

ბას სახავდა და თვლიდა, რომ ეს იყო გზა, 

რომელზეც გადიოდა ადამიანში ბუნებით 

თანდაყოლილი „ზნეთა ჰარმონიის“ აქტი-

ვიზირება.  

     მორალური შემეცნების პროცესი არის 

არცოდნიდან ცოდნისკენ დიალექტიკური 

სვლა, გამოვლინება და განვითარება იმ 

ჩანასახისა, რომელიც ადამიანის შინაგან 

ბუნებაში იმთავითვე მოცემულია. აი, რას 

წერდა დიდი შვეიცარიელი პედაგოგი იოჰან 

ჰაინრიხ პესტალოცი: როგორც ზნეობრივი 

არსება, მე ვგრძნობ ჩემში ძალას, რომელიც 

თან მახლავს იმის გამო, რომ ვარსებობ და 

ვარსებობ იმის გამო, რომ ეს ძალა თან 

მახლავს. მე სრულვყოფ ჩემს თავს, თუ მას, 

რაც მე ვალდებული ვარ შევასრულო, ვაქცევ 

იმის კანონად, რაც მე მსურს...წარმოიშობა 

წმინდა სურვილი სრულყოფისა, რის შედე-

გადაც ჩემს თავს ვგრძნობ არა ბუნების უბ-

რალო არსად, არც აგრეთვე ადამიანთა მოდ-

გმის ან სამყაროს ქმნილებად, არამედ საკუ-

თარი თავის ქმნილებად... წმინდა ზნეობრი-

ვია ჩემთვის მოვალეობის შესრულების მხო-

ლოდ ის საბაბი, რომელიც სრულიად თვი-

სობრივია ჩემი ინდივიდუალობისთვის. მო-

რალური განვითარების საყრდენი პესტა-

ლოცისთვის რელიგიური განათლებაა, რო-

მელიც წარმოადგენს არა დოგმატურ სარწ-

მუნოებრივ, არამედ „ბუნებრივ რელიგიას“, 

წარმოდგენილს უფლის შეცნობისაკენ 

სწრაფვით და ადამიანებისადმი ქმედითი 

სიყვარულით.  

მორალური განვითარების პროცესში 

ზოგჯერ ადგილი აქვს ე.წ. ჰალუცინატორუ-

ლი ყოვლისშემძლეობის (მე ყველაზე კეთი-

ლი ვარ, ბოროტია სამყარო) შტრიხს. ბავშვი 

ყველაფერს აკეთებს იმისთვის, რომ საუკე-

თესო მორალური ჟესტებით წარმოჩინდეს 

თავის გარემოცვაში. ამ დროს ადგილი აქვს 

მე-ხატში „გრანდიოზული მე-ს“ განსხეულე-

ბას, რაც გამოიხატება ბავშვის ეგზგიბიციო-

ნისტურ სურვილში, რომ აღმერთებდნენ. 

ამგვარი მორალური ნარცისიზმის თავიდან 

ასარიდებლად, აუცილებელია აღმზრდე-

ლობითი მუშაობა კოგნიტური ზრდისა და 

თვითშემეცნების სათანადოდ განვითარების 

მიმართულებით, რაც განუხორციელებელია 

მხოლოდ ფიზიკალურ მოცემულობაზე აქ-

ცენტის გაკეთებით. საჭიროა, ადამიანის სუ-

ლიერი ორიენტირების ღვთაებრივ პრიზმა-

ში წარმოდგენა და გააზრება; ეს კი მხოლოდ 

რელიგიური განათლებით შეიძლება გახდეს 

მიღწევადი. რელიგიასა და რელიგიურო-

ბასთან კავშირში ჰაინზ კოჰუთს შემოაქვს 

კოსმიური ნარცისიზმის ცნება. ზოგადად, 

ნარცისიზმი წარმოადგენს ინფანტილურ 

ფსიქიკურ დისპოზიციას, რომელიც მთელი 

ცხოვრების მანძილზე რეზისტენეტობას 

უწევს საგნების მიმართ რეალისტური და-

მოკიდებულების ჩამოყალიბებას. კოსმიური 

ნარცისიზმი კი, რომელიც მორჯულებული 

და მიმართულებაშეცვლილი კატექსირებუ-

ლი ნარცისიზმია, კოჰუთის მიხედვით, სა-

შუალებას აძლევს ეგოს, რომ ის გამოყენებუ-

ლი იყოს მაღალმორალური  იდეალებისა და 

მიზნებისთვის.  

ადამიანში პოტენციურად მოცემულ 

თანდაყოლილ ძალთა და უნართა განვითა-

რების საშუალებას წარმოადგენს ვარჯიში. 

მათი ბუნება აიძულებს ადამიანს ავარჯი-

შოს ისინი: თვალს უნდა ყურება, ყურს –  

მოსმენა, ფეხს – სიარული, ხელს – ხელის 

მოვლება. აგრეთვე გულსაც უნდა რწმენა და 

სიყვარული. გონებას უნდა აზროვნება. ადა-

მიანის თითოეული უნარი, რომელიც ჩვენ-

ში იმყოფება განუვითარებელი სახით, რო-

გორც ძალის ჩანასახი და არა როგორც თვით 

ძალა, შეიცავს უსიცოცხლო მდგომარეობი-

დან და უხერხულობიდან გამოსვლისა და 

განვითარებულ ძალად ქცევისკენ მისწრაფე-

ბას – აღნიშნავს პესტალოცი. განვითარების 

ამგვარ შინაგან მოტივაციას დ. უზნაძე ფუნ-

ქციობის ტენდენციას უწოდებს. მორალუ-

რობის განვითარებისთვის ფუნქციობის 

ტენდენციას, ანუ მთავარ შინაგან მამოძრა-

ვებელ ძალას წარმოადგენს მოსწავლეთა 

ასაკობრივ მახასიათებლებზე მორგებული 

რელიგიური განათლება, რომელიც დაეყრ-

დნობა მსჯელობისა და გააზრების ისეთ 

ფორმებს, რომლებიც ბავშვების განვითარე-

ბის დონის გათვალისწინებით შეძლებს 

მათში მორალური მსჯელობის წახალისე-

ბას. სწორედ რელიგიური განათლებაა ის 

საძირკველი, რომელსაც მორალური განვი-

თარების კონცეპტუალური კარკასი უნდა 

დაერდნოს. 
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გაბრიელ ეპისკოპოსი წიგნში „ცდისეუ-

ლი ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ აღწერს 

რელიგიურ გრძნობებს და წარმოაჩენს იმ 

კრიტერიუმებს, რომლებიც ამ უკანასკნელთ 

განასხვავებს ჩვეულებრივი გრძნობებისგან. 

იგი ჩვეულებრივ გრძნობებს/სულიერ მდგო-

მარეობებს  ახასიათებს პოლარული წყვი-

ლებით: სასიამოვნო – უსიამოვნო, სიხა-

რული – მწუხარება, შიში – სიმამაცე, იმედი 

– სასოწარკვეთილება. რელიგიურ გრძნო-

ბებზე საუბრის დროს ამგვარ ორპოლუსიან 

დაყოფას ადგილი არა აქვს: „როგორი წმინ-

დაც არ უნდა იყოს ამქვეყნიური სიხარუ-

ლის წარმოდგენის, ანდა რაიმე ამქვეყნიური 

უპირატესობის ფლობის საფუძველზე წარ-

მოქმნილი სიხარულის გრძნობა, მასში მა-

ინც არის რაღაც ისეთი, რაც სრულ კმაყო-

ფილებას არ გვანიჭებს. ის ხანგრძლივად არ 

ამშვიდებს სულს. პირიქით, აღელვებს და 

არ აკმაყოფილებს მის სურვილებს, ისე, რომ 

რაც უფრო დიდია და ძლიერია ეს სიხარუ-

ლი, მით უფრო ძლიერია რეაქცია, რადგან 

ყველამ იცის: ძლიერი სიხარულის შემდეგ 

ადამიანს სევდა ეუფლება.  

ასეთი როდია რელიგიური სიხარული! 

ის შეიცავს თავის თავში იმას, რაც კმაყო-

ფილებას ჰგვრის სულს, კლავს მის წყურ-

ვილს“ რელიგიური სიხარული იბადება ან 

მთელი ცხოვრების საერთო განწყობილები-

დან, ან რაიმე კერძო საქციელის შედეგად. ეს 

უკანასკნელი მრავალგზის გვხვდება, პირ-

ველი კი ძალზე იშვიათია. ეს იმიტომ ხდება, 

რომ ამქვეყნიური ცხოვრების მანძილზე 

მუდმივი ბრძოლაა სიკეთესა და ბოროტებას 

შორის [5. 149].  

რელიგიური სიყვარული შეიძლება გან-

ვიხილოთ, ან როგორც სულის ზოგადი 

რელიგიური განწყობილება, ანდა თავის 

კერძო გამოვლინებებში, როგორც სიყვარუ-

ლი ღვთისა, მოყვასისა და საკუთარი თავი-

სა. როცა გვიყვარს ღმერთი, გვიყვარს 

სრულყოფილება, გვიყვარს თავად მოწყა-

ლება, თავად სიბრძნე; უანგარო მხოლოდ ეს 

სიყვარულია. „რწმენისაგან წარმოშობილი 

სიყვარული მოყვასისა არის ყოველი ადა-

მიანისადმი კეთილგანწყობილების, თანა-

ზიარების, შეწყნარების გრძნობა, რომელიც 

იბადება იმ აზრიდან, რომ ყოველი ადამიანი 

ღმერთის ქმნილებაა და ძმაა ჩვენი. მაშა-

სადამე, ეს გრძნობა ღმერთის სიყვარულის 

შედეგია“. „საკუთარი თავისადმი სიყვარუ-

ლი, როგორც შედეგი ღმერთის სიყვარული-

სა, არის საკუთარი თავის, როგორც ღმერ-

თის ქმნილების, ღმერთის სისხლის ხსნი-

ლის ღირსების გრძნობა. ეს გრძნობა ეგოიზ-

მისთვის სავსებით უცხოა. ეგოიზმს უყვარს 

საკუთარი თავი, როგორც სხეული, მიწიერი 

არსება, უყვარს საკუთარ თავში მხოლოდ ის, 

რაც ღირსი არ არის სიყვარულის - თავისი 

ვნებანი და ბიწიერება“ [5. 156].  

მაშასადამე, გაბრიელ ეპისკოპოსი რე-

ლიგიურ განცდებს ახასიათებს, როგორც 

უნივერსუმთან შერწყმის უწყვეტ-უშრეტ 

ერთპოლუსიან სულიერ მდგომარეობას. იგი 

საუბრობს, აგრეთვე, ადამიანის არსებაში 

მუდმივად არსებული სულიერი გაორების, 

კეთილსა და ბოროტს შორის სულიერი 

ბრძოლის, შესახებ. „ამ შინაგანი გაორების 

შეგნების გარეშე ადამიანი არ შეიძლება 

იყოს ჭეშმარიტად კეთილი, რადგან როცა 

ფიქრობს კეთილად ვიქცევიო, მან შეიძლება 

ცოდვა ჩაიდინოს, საძრახის გრძნობათა ჩა-

გონებით იმოქმედოს. ეს შინაგანი ბრძოლა 

შეიძლება შესუსტდეს მხოლოდ მაშინ, როცა 

უპირატესობას აღწევს ერთ-ერთი ორი საწ-

ყისიდან. პირველი ცნობიერი ბიწიერების 

ჩადენამდე ბრძოლა ძლიერია. ამგვარი ქცე-

ვის გამეორებისას, ბრძოლა უფრო სუსტია; 

რაც უფრო ხშირია ამგვარი ქცევა, მით უფ-

რო სუსტდება ბრძოლა, მით უფრო ეჩვევა 

ადამიანი ცოდვის მშვიდად ჩადენას. ბო-

ლოს იმას, რაც ადრე იწვევდა უდიდეს 

შფოთვას, ადამიანი აკეთებს გულგრილად, 

სიამოვნებითაც კი. ასეთია ადამიანში ყოვე-

ლი ვნების განვითარების ისტორია. ბრძო-

ლის შესუსტება ხდება მაშინაც, როცა უპი-

რატესობას აღწევს კეთილი საწყისი, მაგრამ 

ეს შესუსტება ხდება გაცილებით ნელა; 

ბრძოლა კი ბოლომდე არასოდეს არ წყდე-

ბა... რაც უფრო მეტად განმტკიცდება ადა-

მიანი სიკეთეში, მით უფრო უახლოვდება 

ღმერთს და მით მეტად გრძნობს მიწიერ 

სიამეთა ამაოებას“ [5. 156].  

ამგვარია ადამიანის ზნეობრივი გენე-

ზისი და რაც უფრო მეტად ჩასწვდება,  

სიღრმისეულად გაიაზრებს საკუთარ სული-

ერ მახასიათებლებს, ზოგადადამიანურ შე-

საძლებლობებსა და პერსპექტივებს, მით 



 

208 

უკეთ მოახერხებს იგი სათანადო მიმართუ-

ლებით  სვლას და თავის ზნეობრივ იდეალ-

თან მიახლებას. ამისთვის კი,  საჭიროა, სპე-

ციფიკური ცოდნა და ხედვის უნარი, რაც 

აღზრდადია და ცხადია, გარკვეულ ძალისხ-

მევას მოითხოვს. 

მორალურობაზე საუბრისას, დ. უზნა-

ძეს აუცილებლობად მიაჩნია, ადამიანური 

ბუნების მრავალმხრივობისა და სირთულის 

გათვალიწინება და ამასთანავე, იმის გაანა-

ლიზება, რომ მორალურ განვითარებას თა-

ვის ფრიად დიდ ღირებულებასთან ერთად 

ბევრი უმნიშვნელო და მავნე მხარეც აქვს. 

კერძოდ:  

ა) მხოლოდ მორალზე ორიენტირებუ-

ლი ადამიანი უმეტესწილად უმოქმედო და 

უინიციატივოა. ამა თუ იმ საქციელის მორა-

ლურ მოტივთა რიცხვი უთვალავია. შესაძ-

ლოა, ერთი მოტივი მეორეს დაუპირისპირ-

დეს. თუ ასეთ დროს ადამიანმა ეს მოტივები 

არ უკუაგდო და არ მიმართა ტაქტს, რო-

მელსაც არაფერი აქვს საერთო მორალურ 

არგუმენტებთან, ვერანაირ ქცევას ვერანაირ 

ქცევას ვერ განახორციელებს. დ. უზნაძე 

ცალმხრივად განვითარებულ მორალს სე-

ნად მოიიხსენიებს და მიუთითებს ამგვარი 

სენით შეპყრობილი ადამიანის უძლურება-

ზე; 

ბ) მორალური განვითარების კულტი 

აჩლუნგებს ადამიანური ბუნების გრძნობით 

მხარეს. „აქედან კი წარმოიშვება  ფსიქიკური 

სიმახინჯე და ცალმხრივობა ადამიანისა“; 

გ) ისტორიული სინამდვილე ხშირად 

ეწინააღმეგება ინდივიდუალურ მორალს. 

მაგალითად, მკვლელობა თავისთავად უზ-

ნეობაა, მაგრამ ზოგჯერ აუცილებლობად 

იქცევა კაცობრიობის კულტურული განვი-

თარებისთვის (ომები, რევოლუციები და 

ა.შ.). გადამეტებული მორალური კულტის 

მქონე ადამიანები ასეთ დროს რეაქციონერ-

თა მხარეს აღმოჩნდებიან ხოლმე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მთავარი 

ადამიანური ნიშნული მორალი და მორა-

ლურობა კი არ უნდა იყოს, არამედ ქცევის 

ღვთაებრივი სიყვარულით ნასაზრდოები 

ფილოსოფიურ-ეთიკური მოდელი. ადამია-

ნი აბსოლუტისკენ მიისწრაფვის არა მხო-

ლოდ გონებით; ამ სწრაფვაში ჩართულია 

ნებაც და გრძნობაც. აბსოლუტთან ნებითი 

ურთიერთობა ის საფუძველია, რომელზეც 

მორალი აღმოცენდება, ხოლო აბსოლუტთან 

გრძნობითი დამოკიდებულება, იწვევს რა 

საკუთარი ამაოების, არარაობის და უსუსუ-

რობის შეგრძნებას, ბადებს რელიგიურობას. 

არ არსებობს ადამიანი რელიგისა და რელი-

გიური ლტოლვის გარეშე; შეიძლება ითქვას 

მხოლოდ ის, თუ როგორი მიმართულებით 

განვითარდა ამა თუ იმ ადამიანის რელიგი-

ოზურობა. დ. უზნაძე სავალდებულოდ მი-

იჩნევს რელიგიურ აღზრდას და თვლის, 

რომ ამ სფეროში შეცდომა განაკუთრები 

მძიმედ აისახება ადამიანის პიროვნულ წყო-

ბაზე. 

„ჩვენი სულიერი ცხოვრება ერთბაშად 

ყოფნა-არყოფნის ელფერშია მოვლენილი. 

განსაკუთრებული ძლიერებით რელიგიურ 

განცდაში პოულობს იგი თავის გამოხატუ-

ლებას. რელიგია სწორედ ადამიანის ცხოვ-

რების და მის განცდათა დროული შეზღუ-

დულობის შედეგია. იგი ამ შემოფარგლუ-

ლობაზე დამკვიდრებული ლტოლვა-მისწ-

რაფებაა საზღვარდაუსმელი არსისა და არ-

სებისაკენ. დიახ, სიკვდილი აძლევს დასა-

ბამს უკვდავების იდეას, ეს ასეც უნდა იყოს. 

მე ვხედავ რაიმე განსაზღვრულ მოვლენას 

და იმავე წამს ჩემს ცნობიერებაში სავსებით 

განუსაზღვრელის ცნება წამოიჭრება. მე 

ვხედავ სიკვდილს, გახრწნას და იმავ წუთას 

ჩემს სულის სამკვიდროს უკვდავების და მა-

რადისობის იდეა ეუფლება. ფსიქოლოგიაში 

ასეთი ფაქტი „კონტრასტის ასოციაციის“ 

სახელით მოინათლა“ – წერს დ. უზნაძე [5. 

237]. მისთვის სიკვდილი იმანენტური მოვ-

ლენაა და ცხოვრებისთვის ფორმის მიმცემი. 

სიკვდილის ფენომენი და ზოგადად, დაბა-

დება-სიკვდილის არსის გაცნობიერება, ადა-

მიანის უნივერსალური წყობა – სასრულო-

ბისა და უსასრულობის სინთეზი და ა.შ. 

ქმნის მორალური სრულყოფილებისაკენ 

სწრაფვისა და აქტივიზირების შესაძლებ-

ლობას, რასაც პროვოცირებას უკეთებს რე-

ლიგიური განათლება. მხოლოდ ამ უკანასკ-

ნელს შეუძლია გამოაღვიძოს და გაააქტიუ-

როს არაცნობიერში მიმალული ის მორალუ-

რი იმპულსები, რომელთა გარეშეც აზრს 

კარგავს ადამიანური ყოფა.  

როცა ვსაუბრობთ რელიგიურ განათლე-

ბაზე, როგორც მორალური განვითარების 
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საფუძველზე, შეუძლებელია, არ შევეხოთ 

ერთ დროს უჩვეულო ჩარლზ დარვინისე-

ულ ევოლუციის თეორიას, ამჟამად ფარ-

თოდ აღიარებულს და მეცნიერულად და-

დასტურებულ ფაქტად მიჩნეულს; თეორი-

ას, რომელმაც ყველა სფეროში განავრცო 

ევოლუციური განვითარების, ბუნებრივი 

გადარჩევის და ბრძოლის კანონები. მორა-

ლურობის დარვინისტული მოძღვრების 

მიხედვით, ადამიანები მყარად ითავისებენ 

სახეობის შემანარჩუნებელ ქმედებებს, რომ-

ლებიც თანდათანობით ჩაიქსოვება მათ არ-

სებაში და დროთა განმავლობაში უკვე ავ-

ტომატურად მიიჩნევა მორალურად და 

მნიშვნელოვნად. აღსანიშნავია, რომ მორა-

ლურობის დარვინისტულ არეალში ბუნები-

თი სამართალი ისტორიულად ეწინააღმდე-

გება ბუნებრივის ბიოლოგიურთან/ინსტინქ-

ტურთან მარტივ იდენტიფიკაციას; იგი ბუ-

ნებრივს უკავშირებს გონივრულს, განსჯაზე 

დაფუძნებულს, მართებულს. ბუნებითი სა-

მართალი მიისწრაფვის იქითკენ, რომ გადა-

ლახოს ბიოლოგიური სამეფოს საზღვარი და 

ბუნებრივი გააადამიანუროს განსჯის სამე-

ფოში გაერთიანებით. მატერიალისტი დარ-

ვინისტებისთვის ადამიანური ბუნება, სახე-

ობის შენარჩუნების მიზნით, ბიოლოგიურ 

ინსტინქტებში ჰპოვებს რეალიზებას, სული-

ერ პლანში მოაზროვნეთათვის კი კაცობრი-

ობის ბუნებრივი მიდრეკილება მას მიმარ-

თავს ღმერთის შესახებ ჭეშმარიტი მიგნე-

ბისა და საზოგადოებაში ცხოვრებისაკენ. 

ბუნებითი სამართალი ცხადყოფს, რომ ადა-

მიანები თავიანთი ინსტიქტების მონები კი 

არ არიან, არამედ ფლობენ ფსიქიკურ თა-

ვისუფლებას. დარვინიზმის ბიოლოგიური 

დეტერმინიზმის საპირისპიროდ, ბუნებითი 

სამართლის თეორია დაშენებულია სრუ-

ლიად ადამიანური ქვეცნობიერის ბრძოლის 

გამოცდილებაზე – გააკეთოს ის, რაც სავალ-

დებულოა და არა ის, რაც მას სურს. ბუნე-

ბითი სამართალი ეწინააღმდეგება რელატი-

ვიზმს. თუ ჩვენ ვმოქმედებთ განსჯის მი-

ხედვით, ვთანხმდებით ყოვლისმომცველ 

ზოგად კანონებზე, რომლებიც პირდაპირ 

კავშირშია მაღალმორალური კატეგორიე-

ბისკენ დაუსრულებელ ადამიანურ სწრაფ-

ვაზე. თეორია ბუნებითი სამართლის შესა-

ხებ უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს ადამია-

ნის რაციონალურობას, განსჯის უნარს. თუ 

ყველანი განსჯის მიხედვით ვიმოქმედებთ, 

შევთანხმდებით ღვთაებრივ, ყოვლისმომც-

ველ წესებზე, რომელთა მორალურობა ყო-

ველი რაციონალური აგენტისთვის იმდე-

ნად ცხადი იქნება, რომ აღნიშვნაც კი არ გახ-

დება საჭირო. ბუნებითი სამართალი წარ-

მოშობს ზოგად წესებს, რომელსაც ადამიანი 

უბრალოდ რაციონალურობის ღირსებით 

შეიმეცნებს. მეორადი წესებისგან განსხვავე-

ბით, მთავარი მცნებების დაცვა ყოველთვის 

მორალური გადაწყვეტილებაა. ამასთან, ბუ-

ნებითი სამართლის თეორიიდან გამომდი-

ნარე, ყოველ ადამიანს გააჩნია ბუნებითად 

მინიჭებული უფლებები, რომლებიც მომ-

დინარეობენ ღმერთიდან, ბუნებიდან ან არ-

სიდან.  

თუ ზემოთ თქმულს კარგად გავიაზ-

რებთ, დავრწმუნდებით, რომ მიუღებელია 

სკოლაში დარვინიზმის აქსიომური სწავლე-

ბა. მოსწავლეებს უფლება აქვთ იცოდნენ, 

რომ დარვინის თეორია მხოლოდ სამეცნი-

ერო ჰიპოთეზაა, რომელიც საკმარისად არც 

არის გამყარებული მეცნიერული მტკიცებუ-

ლებებით; რომ სამყაროსა და ადამიანის  

წარმოშობის სხვა თეორიებიც არსებობს. შე-

უძლებელია, ბავშვებს, რომლებსაც მხო-

ლოდ მაიმუნიდან და მომთაბარე ჯოგები-

დან ადამიანის წარმოშობის კონცეფციაზე 

ვზრდით და ვერსიის დონეზეც კი არ ვაწვ-

დით სხვა პარადიგმას, იმგვარად ჩაუნერგო 

მაღალი მორალური ღირებულებები, რომ 

შესაძლებელი იყოს რთული ყოფითი დი-

ლემის დროს მორალური გადაწყვეტილების 

აქტივიზაცია. როგორ მოხდება აღზრდის 

მთავარი ამოცანის „ყმაწვილი უნდა სწავ-

ლობდეს საცნობლად თავისადაო, ვინ არის, 

სიდამ მოსულა, სად არის, წავა სადაო“ რეა-

ლიზება დარვინისტული თეორიის ფონზე? 

რა არის განვითარების ნიშნული და ფილო-

სოფიურ-ეთიკური მოდელი ე. წ. განვითა-

რების შედეგად გაადამიანებული  მაიმუ-

ნისთვის? ძალადაკარგულად ხომ არ უნდა 

ჩაითვალოს ლაიბნიცის ცნობილი გამონათ-

ქვამი: „აწმყო შობილი წარსულისაგან, არის 

მშობელი მომავალისა?“ რა მომავალი აქვს 

მორალური განვითარების თვალსაზრისით 

მაიმუნობიდან მომავალ ადამიანს? ნუთუ 

ევოლუციის თეორიაზე იმდენად ნაკლებ-
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დამაჯერებლად ჟღერს ადამიანის ღვთაებ-

რივი წარმოშობის თეორია, რომ ვერსიის 

დონეზეც კი არ ღირს გავაცნოთ მოსწავლე-

ებს? 

სიტყვა სუბსტანცია წარმოდგება ლა-

თინური სიტყვიდან „cubsto“ – „ვდაგავარ 

რაიმეს ქვეშ“, „ვიყრდნობ“. აქედან რაიმე არ-

სების სუბსტანცია ეწოდება თავად მის არსს, 

რომელიც აერთიანებს და წარმოშობს მის 

ყველა თვისებასა და ძალას. „უმაღლესი და 

ყველაზე აუცილებელი ცნება, რომელიც არ-

სებობს ადამიანის სულში, არის ცნება უზე-

ნაესი სუბსტანციის, მთელი სამყაროს შე-

მოქმედის, ყველა მოვლენის საბოლოო მი-

ზეზის, ღმერთის შესახებ. ღმერთის შემეც-

ნება და მისი რწმენა არის ის თვისება, რომე-

ლიც მკვეთრად განასხვავებს ადამიანს ყვე-

ლა სხვა მიწიერ ქმნილებათაგან და ანიჭებს 

მას დიდ შინაგან ღირსებას. ამ მაღალი ცნე-

ბის განმასხვავებელი თვისებებია:  

1. საყოველთაობა ადამიანთა ყველა 

ტომში და ცალკეულ ადამიანში;  

2. ადრეული და, ასე ვთქვათ, ადვილი 

და გარდაუვალი აღმოცენება ადამი-

ანის სულში.  

გამოცდილებამ და მოგზაურობამ აჩვე-

ნა, რომ დედამიწაზე არ არსებობს ისეთი 

ტომი, რომელსაც არა აქვს ბნელი წარმოდ-

გენები მაინც უზენაეს არსებაზე. თუკი სხვა-

დასხვა ტომის განხილვიდან ცალკეული 

პიროვნების დაკვირვებაზე გადავალთ, და-

ვინახავთ, რომ საღი გონების ადამიანს, რო-

გორი დაბალიც არ უნდა იყოს მისი სუ-

ლიერი განვითარება, მუდამ აქვს ცნება 

ღმერთის შესახებ.“ [5. 91]. 

ღმერთის ცნების გაჩენა „იმდენად ბუ-

ნებრივი და გარდაუვალია, რომ ის წარმო-

იშობა არა რაიმე ღრმა ბჭობისა და დას-

კვნების შედეგად, არამედ თავისთავად, 

თითქოს წინასწარ იყოს ჩადებული გონე-

ბაში  და მხოლოდ რაღაც გარემოებამ მიიქ-

ცია მასზე ჩვენი  ყურადღებაო. აი, რატომ 

ამბობენ – ღმერთის იდეა ადამიანის სულში 

თანდაყოლოლიაო. არ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ თანდაყოლილი იყო, როგორც ცნება, იმ 

სახით, როგორსაც ვპოულობთ ახლა ჩვენს 

გონებაში, რადგან ეს ცნება შედეგია მსჯე-

ლობათა და დასკვნათა რიგისაგან. ის თან-

დაყოლილია, როგორც სულის ლტოლვა, 

შეიმეცნოს თავისი თავის შემოქმედი და 

მთელი სამყაროს მიზეზი, როგორც სულის 

აუცილებელი მოთხოვნა, აღიაროს ღმერთი 

პირველსავე შესაძლებლობისას“ [5. 92] 

ჟან პიაჟემ თავის ნაშრომში „ბავშვის 

მორალური განსჯა“ მიგვცა მორალური გა-

ნათლების კოგნიტივისტური თეორიის სა-

ბაზისო პოსტულატები და გარკვეული რე-

ზულტატები, რაც შემდეგ გააღრმავა და გაა-

ფართოვა ლოურენს კოლბერგმა, რომლისთ-

ვისაც მორალურ მოცემულობათა დიაპაზო-

ნი სრულიად მკაფიო და ზუსტია; კერძოდ, 

მოიცავს იმ თემებსა და საკითხებს, რომ-

ლებიც საკუთრივ სოციუმში წარმოქმნილ 

ინტერესთა კონფლიქტებს ეხება, ხოლო მო-

რალური განათლება მეცადინეობა/მომზა-

დებაა გადაწყვეტილებათა მისაღებად. 

პიაჟეს ნაშრომში აღნიშნულია, რომ 

ეგოცენტრული ასაკის გადალახვის შემდეგ 

ბავშვი ჰეტერონომულ მორალურობას 

იღებს, რომელშიც კანონები აბსოლუტური 

და ავტორიტარულია; აქედან კი უნდა მივი-

დეს მორალის ავტონომიურ კოოპერაციამ-

დე. ცხადია, ეს გადასვლა არ არის მკვეთრი 

და მკაცრად განსაზღვრული, წესების მექა-

ნიკურად დამორჩილების ნაცვლად მოი-

თხოვს მოითხოვს მორალური პრინციპების 

გააზრებას. აზროვნების პიაჟესეული ტიპის 

კონვერტაცია კოლბერგმა მოაქცია ექვსსაფე-

ხურიან სერიაში, რომელიც სამ სტადიად 

გააერთიანა: 

1. პრეკონვეციური მორალის დონეზე 

ჯერ არ არის გათავისებული საზოგადოების 

წესები და კონვენციები. ამ სტადიაზე მყოფ-

ნი ქცევის ზნეობრიობის შესახებ უშუალოდ 

ქცევის შედეგებიდან (იმის გათვალისწინე-

ბით, თუ რა შედეგი მოყვება მათ საქციელს 

თვითონ მათთვის, ჯილდო თუ სასჯელი) 

გამომდინარე მსჯელობენ. 

პირველი საფეხური: დასჯის თავიდან 

აცილება და მორჩილება – ორიენტირებუ-

ლია ავტორიტეტისა და ძალაუფლების მქო-

ნე პირებისადმი მორჩილებაზე, რათა მოხ-

დეს სასჯელის არიდება. 

მეორე საფეხური: ჰედონისტური ანუ 

ინსტრუმენტულ-რელატივისტური – ნიშან-

დობლივია მორალური რეციპროკულობა. 

მორალური ქცევა პირადი ინტერესებით გა-

ნისაზღვრება. ზოგჯერ ხდება სხვათა ინტე-
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რესების გათვალისწინებაც, მაგრამ მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ მათი საჭიროებებიც 

დაკმაყოფილებული იქნება. ამ საფეხურის 

დამახასიათებელი მსჯელობაა: „თუ შენ რა-

ღაცით მაინც დამეხმარები, მაშინ მეც და-

გეხმარები. 

2. კონვენციური მორალის დონეზე მო-

აზროვნე ადამიანებს გათავისებული და 

აქვთ და ეთანხმებიან საზოგადოების კონ-

ვენციებს – საყოველთაოდ მიღებულ ნორ-

მებს სწორ და არასწორ საქციელთან დაკავ-

შირებით. 

მესამე საფეხური: ინტერპერსონალური 

შეთანხმება – ქცევის მორალურობას განსა-

ზღვრავს სხვა ადამიანების მოლოდინები და 

სტერეოტიპული როლები. ამ საფეხურზე 

მყოფი ადამიანი ცდილობს ისე მოიქცეს, 

რომ სხვებს, განსაკუთრებით კი ავტორიტე-

ტის მქონე პირებს ასიამოვნოს, რათა კარგი 

გამოჩნდეს მათ თვალში. ამ ეტაპზე ეგო-

ცენტრიზმი რამდენადმე მცირდება. 

მეოთხე საფეხური: კანონი და წესები – 

ხასიათდება სოციალური წესრიგის შენარ-

ჩუნებაზე ორიენტაციით. ინდივიდი მსჯე-

ლობს საზოგადოების წევრის პოზიციიდან 

და სწორ ქცევად არსებული სოციალური 

სისტემის დაცვას მიიჩნევს. ამ საფეხურზე 

წესებს და ნორმრბს დაუფიქრებლად ემორ-

ჩილებიან და იშვიათად შეაქვთ ეჭვი მათ 

სისწორესა და სამართლიანობაში. ვერ ხვდე-

ბიან, რომ როცა საზოგადოება ვითარდება 

და მისი მოთხოვნები იცვლება, მასში არსე-

ბული წესებიც უნდა შეიცვალოს.  

3. პოსტკონვეციური მორალის დონეზე 

ინდივიდუალური პერსპექტივა უფრო მნი-

შვნელოვანია, ვიდრე საზოგადოება. მართა-

ლია, ინდივიდის მორალური მსჯელობა 

წესებსა და ნირმებს ეყრდნობა, მაგრამ ის 

უარყოფს მათ ერთგვაროვან გამოყენებას ნე-

ბისმიერ სიტუაციაში. პოსტკონვენციურად 

მოაზროვნე ადამიანი ხელმძღვანელობს 

აბსტრაქტული პრინციპებით და შესაძლოა 

არ დაემორჩილოს წესს. 

მეხუთე საფეხური – სოციალური/საზო-

გადოებრივი კონტრაქტი – ამ სტადიაზე 

მყოფი ადამიანები აცნობიერებენ, რომ წე-

სები მხოლოდ სოციალური შეთანხმებაა და 

მათი შეცვლა შესაძლებელია, ზოგჯერ კი 

აუცილებელიც. მათ უყალიბდებათ საკუთა-

რი შეხედულება იმის შესახებ, თუ რა არის 

სწორი და რა არა სწორი და უპირველეს 

ყოვლისა, ამ შეხედულების შესაბისად მოქ-

მედებს. 

მეექვსე საფეხური: უნივერსალური 

ეთიკური პრინციპები – ამ საფეხურის ადა-

მიანის მორალურო აზროვნება ეფუძნება 

აბსტრაქტულ და ზოგად პრინციპებს, რომ-

ლებიც არ არის დამოკიდებული საზოგადო-

ების წესებსა და კანონებზე; სწორ და არა-

სწორ საქციელს განსაზღვრავს თავის შინა-

გან უნივერსალურ სტანდარტებზე დაყრდ-

ნობით.   

კოლბერგისთვის მორალი არის დასწავ-

ლილი პიროვნული რწმენების სისტემა –  

თუ რა არის სწორი და რა არასწორი, რომ-

ლებსაც ადამიანები იყენებენ, რათა შეაფა-

სონ რაიმე სიტუაცია ან ქცევა. დამოკიდე-

ბულებები მორალის მიმართ ვითარდება 

მთელი ცხოვრების მანძილზე. კოლბერგის 

თეორიის თანახმად, ყველა ბავშვი ერთნაი-

რი თანმიმდევრობით გაივლის მორალური 

განვითარების სტადიებს. არც ერთ მათგანს 

არ შეუძლია, რომელიმე სტადია გამოტო-

ვოს, ან ერთდროულად ორი სტადია გაია-

როს; ამასთან, ყველა ვერც აღწევს მორალის 

განვითარების უმაღლეს საფეხურს ინტე-

ლექტუალურ-ემოციური სტიმულაციის ნაკ-

ლებობის გამო. რეალურად საზოგადოებაში 

პირველ ოთხს აქვს მოპვებული არსებობის 

დამადასტურებელი ემპირიული მონაცე-

მები. თანამედროვე საზოგადოების ზნეობ-

რიობა მხოლოდ კანონით არის შეკავებული 

და მართული. შესაბამისად, საუკეთესო შემ-

თხვევაში მორალური აღზრდის მაქსიმუმი 

არის კანონის და წესების საფეხური. ზედა 

საფეხურებზე სვლა რელიგიური განათლე-

ბის პრეროგატივაა და  ამ მიმართულებით 

მოითხოვს მუშაობას. საგულისხმოა ისიც, 

რომ რელიგიურ თემატიკაზე შექმნილი ლი-

ტერატურული მასალა გაცილებით ღრმად 

სწვდება ხოლმე ბავშვის სულსა და გონებას 

ვიდრე ტიპური მორალური ტექსტი და გა-

ცილებით  მნიშვნელოვან სოციალურ-მორა-

ლურ ფუნქციას ასრულებს მის განვითარე-

ბაში. მათში ასახული ვიზუალურ-წარმო-

სახვითი ხატები არა მხოლოდ ასახავენ რეა-

ლობას, არამედ წარმოადგენენ მეტაფორებ-

საც, რომლებსაც შესწევთ ძალა ზნეობრივი 
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ტენდეციების არა მხოლოდ კოგნიტური, 

არამედ ემოციური ფიქსაციაც მოახდინონ 

და თავს კი არ მოახვიონ, არამედ ფრთხი-

ლად და თანმიმდევრულად გაუსიგრძეგა-

ნონ მოსწავლეებს მორალური ქცევის უპი-

რატესობა. პიაჟეს თეორია საფუძველი გახ-

და რელიგიურობის ფსიქოლოგიაში შემო-

სულიყო ისეთი კვლევები, რომლებიც რწმე-

ნისა და მორალური განვითარების ურთი-

ერთკორელაციებს შეისწავლიდა. ზოგიერ-

თი ავტორის მიხედვით, რელიგია არის მო-

რალისა და მორალურისადმი დამოკიდებუ-

ლებების სოციალური ინსტიტუტი. ისინი 

ხშირად მიმართავენ კოლბერგის მოდელს 

და აკვირდებიან რელიგიური რწმენის გან-

ვითარების ასაკობრივ ჭრილში. 

გრინვილ  სტენლი ჰოლის(ამერიკაში 

ასაკობრივი და პედაგოგიკური ფსიქოლო-

გიის ფუძემდებელი) მიხედვით, ჩვილობის 

ასაკშივეა შესაძლებელი ძირითადი რელი-

გიური განცდების გააქტიურება, რომლებიც 

ჩაისახება ბავშვის სხეულის მოვლით, სიმ-

შვიდითა და ინტენსიური გამღიზიანებლე-

ბისაგან თავის არიდებით. ამ გზით იზრ-

დება ნდობა, მადლიერება, დამოკიდებულე-

ბა, სიყვარული. როგორც კი ბავშვი გასცდე-

ბა ადრეული ჩვილობისთვის ნიშანდობლივ 

არაცნობიერ მდგომარეობას, მისი ასაკობრი-

ვი განვითარების ეტაპები იკვეთება რელი-

გიური განვითარების ეტაპებით: ფეტიშიზ-

მით (სიყვარული, სითბო), ბუნების ძალების 

გაღმერთებით(შიშები) და ნებიმიერი ტიპის 

კერპთაყვანისმცემლობის გამოვლინებით 

(დედ-მამა, ბებია-ბაბუა). მხოლოდ მოზარ-

დობის ასაკში ხდება შესაძლებელი რელიგი-

ური განვითარების ისეთი საფეხურის მიღ-

წევა, როდესაც ის მზად არის სიყვარულისა 

და ალტრუიზმისთვის. ამ უკანასკნელთა 

გარეშე კი წარმოუდგენელია მორალური კა-

ტეგორიების ფორმირებაზე ფიქრიც კი. 

ბავშვი ეძებს მეგზურს, რომელიც გაუძღვება 

ნათელი ნიშნულისაკენ და გაარკვევს საკუ-

თარ დამაბნეველ განცდებში. ამგვარი მეგ-

ზური მხოლოდ რელიგიური განათლებაა. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ არ არის საჭირო 

არც ნაადრევი რწმენის კულტივირება (ხელს 

შეუშლის პიროვნებას ღრმა და ნელ-ნელა 

ტრანსფორმირებადი ინტერესების ჩამოყა-

ლიბებაში) და არც ბუნებრივი ზრდა-გარ-

დაქმნების პერიოდის  გამოტოვება (გაძნელ-

დება თავიდან ინტერესების გაღვიძება რე-

ლიგიურობის მიმართ). რელიგიური განათ-

ლების პროცესი უნდა იყოს მიზანმიმართუ-

ლად, თანმიმდევრულად დაგეგმილი და შე-

ესაბამებოდეს ბავშვის ასაკობრივი განვითა-

რების კანონზომიერებებსა და ინდივიდუა-

ლურ მახასიათებლებს (უნარები, შესაძლებ-

ლობები, ინტერესები და ა.შ.). მხოლოდ ამ-

გვარად წარმართული რელიგიური განათ-

ლება შეიძლება განისაზღვროს, როგორც 

მორალური განვითარების საფუძველი.  

მორალური აღზრდა-განათლებისა და 

სულიერი ზრდის განუწყვეტელი პროცესის 

საიდუმლო მუდმივ ძიებაშია. შეცდომები 

საშიში არ არის, ისინი სახიფათოა მხოლოდ 

მაშინ, როცა გამუდმებით გრძელდება ერთი 

და იგივე შეცდომის დაშვება. შეცდომათა 

თავიდან არიდებისა და საგანმანათლებლო 

სისტემის სრულყოფისკენ სვლის ძირითადი 

და მთავარი გარანტი არის მასწავლებელი. 

მოსწავლეთა მორალური ღირებულებები 

(და არა მხოლოდ) მისი სულიერ-მშვინვიე-

რი მდგომარეობის გამოძახილიცაა. შესაბა-

მისად, მასწავლებელი, რომელიც მთლია-

ნად არა არის დაკავებული რელიგიურ-მო-

რალური თვითაღზრდით, ვერ შეძლებს 

მოსწავლეთათვის მართებული გეზის მიცე-

მას; ამგვარი მასწავლებლის ჩატარებული 

გაკვეთილი წარმატებით შეიძლება შეიცვა-

ლოს ვიდეოტექნიკით ჩატარებული გაკვე-

თილით. 

რელიგიური განათლება სრულიად გან-

საზღვრულ როლს ასრულებს ზნეობრივ 

განვითარებაში. შესაბამისად, სასურველია, 

წარმოჩინდეს თუ რა ტიპის გამოცდილებას 

იძლევა იგი, რა კანონზომიერებებს ექვემ-

დებარება და კონკრეტულად რითი უზრუნ-

ველყოფს მორალური განვითარების პრო-

ცესს.  

რელიგიურობა ადამიანში იწვევს სიხა-

რულს, ექსპანსიურობას, „დინამიკურ აგზ-

ნებას“, რომელიც აძლიერებს და აახლებს სა-

სიცოცხლო ძალებს, მოაქვს წონასწორეობის 

განცდა და საზრისის პოვნის შესაძლებ-

ლობა. ფსიქოლოგიაში ამ მდგომარეობას 

ეძახიან „რწმენის მდგომარეობას“. იგი ერთ-

ნაირად არის ბიოლოგიურიც და ფსიქოლო-

გიურიც. რწმენის მდგომარეობა, შესაძლოა, 
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საერთოდაც არ მოიცავდეს თავის თავში 

ინტელექტუალურ შინაარსს და შედგებო-

დეს პრიმიტიულ-ბუნდოვანი, სანახევროდ 

სულიერი და სანახევროდ ორგანული აგზ-

ნებებისგან, რომლებიც აძლიერებენ ცხოვ-

რების ტემპს. როდესაც რწმენის მდგომა-

რეობა ასოცირდება რაიმე კონკრეტულ ინ-

ტელექტუალურ შინაარსთან, ასეთ შემთხვე-

ვაში ეს უკანასკნელი ღრმად იჭრება  ინდი-

ვიდში და იწვევს გარკვეულ პედანტურობას 

რწმენის უმცირეს დეტალებთან მიმართება-

შიც კი. როგორც უილიამ ჯემსი (ცნობილი 

ამერიკელი ფილოსოფოსი და ფსიქოლოგი, 

პრაგმატიზმისა და ფუნქციონალიზმის 

ერთ-ერთი დამფუძნებელი) მიუთითებს, 

რელიგია სუბიექტური მოვლენაა, რომელიც 

ხასიათდება მდგრადობით და დიდ გავლე-

ნას ახდენს ადამიანის ქცევაზე; მისი ფუნქ-

ციაა სტიმულირება და ცხოვრებისთვის სა-

ჭირო ძალების მოწოდება. სიცოცხლის სიყ-

ვარული – აი, ჭეშმარიტი რელიგიური იმ-

პულსი კულტურული განვითარების ყველა 

საფეხურზე. ღმერთის ცნება, ფაქტობრივად 

არის სულიერი საყრდენი, რომლის საშუა-

ლებითაც ადამიანი თავის ცხოვრებას წარ-

მართავს [6: 51]. 

ხაზი უნდა გაესვას იმ ფაქტს, რომ რე-

ლიგიურ განათლებაში მოიაზრება რელიგი-

ური ცნობიერების ფორმირება და არა რე-

ლიგიურ რიტუალებში ბრმად მონაწილეო-

ბის მიღება. ადამიანის სულიერ სტრუქტუ-

რასა და მორალურ კატეგორიებში ძირეული 

ძვრები ვერ მოხდება მარტოდენ რიტუალე-

ბით. რელიგია უნდა იყოს გარკვეული კოგ-

ნიტური ელემენტის მატარებელი, ლოგიკუ-

რად აკინძული მსოფლმხედველობრივი 

სისტემა და არა გაფანტულ ცნებათა კონგ-

ლომერატი. ცოდნის ნაკლებობა ანუ კოგნი-

ცითა ბუნდოვანი ხასიათი რელიგიას ტო-

ვებს მხოლოდ ემოციურ-აფექტური და ქცე-

ვითი კომპონენტის ამარა და ახდენს მისი 

გარდამქმნელი ძალის შესუსტებას. თუ რე-

ლიგიურობის, როგორც ლოგიკურად გამარ-

თული მთლიანობის შიგნით ცალკეული ნა-

წილები ურთიერთწინააღმდეგობაში მო-

დის, ეს ნიშნავს, რომ ქცევითი დისპოზიცია 

მთლიანად ემოციურ-აფექტურ სფეროს მიე-

კუთვნება და საერთო არაფერი აქვს კოგნი-

ტურთან. ამგვარ ნიადაგზე ჩამოყალიბებუ-

ლი მორალური ღირებულებები, ცხადია, 

არამყარი და სადავო იქნება. მორწმუნეობა 

მკაფიოდ განსაზღვრული ეთიკური ნორმე-

ბის კატეგორიას გულისხმობს. მორალური 

რელატივიზმი მაჩვენებელია იმისა, რომ რა-

ციონალურად არ არის გაშინაგნებული და 

გააზრებული რელიგიის, როგორც ღირებუ-

ლების, შინაარსი და არც ისეთ უმარტივეს 

და ბაზისურ ცნებებთან დამოკიდებულება, 

როგორიცაა ღმერთის სახეობრივი კონსტ-

რუქტი და მორალის კატეგორია. სწორედ 

ამგვარი მდგომარეობის თანამდევია პიროვ-

ნებათაშორისი რელიგიური კონფლიქტები, 

რომლებიც არც თუ იშვიათად იღებენ 

ფართო მასშტაბებს.  

ერთობ საინტერესოა დევიდ შინდლე-

რის (ფილოსოფოსი, მეტაფიზიკისა და რე-

ლიგიის პროფესორი) მიერ შემუშავებული 

ერთ-ერთი უახლესი კონცეფცია, რომელიც  

მცდელობაა მორალურობის რელიგიასთან 

ინტეგრირებისა. შინდლერმა გააფართოვა 

„მორალური აგენტის“ ცნება განათლებაში 

რელიგიის ფაქტორის ანალიზის მიმართუ-

ლებით და შემოიტანა „მორალური სააგენ-

ტოს“ ცნება. მისი აზრით, რელიგიური ფაქ-

ტორი დიდ როლს თამაშობს მორალის გან-

ვითარების პროცესში და მორალური განს-

ჯის აქტის განსახორციელებლად რელიგიუ-

რი ფაქტი არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდ-

რე ემოცია, ნებელობა და ხასიათი; ეს უკა-

ნასკნელნი უნდა ინტეგრირდნენ რელიგი-

ურ მომენტთან, რათა სათანადოდ განვი-

თარდეს ადექვატური მორალური ცნობიე-

რება. 

სასკოლო განათლების სისტემა ერთად-

ერთი საზოგადოებრივი ინსტიტუტია, რო-

მელიც უშუალოდ ზემოქმედებს ზრდის 

პროცესში ადამიანის ფსიქიკაზე მთელი ქვე-

ყნის მასშტაბით. ამიტომ მორალური განვი-

თარების თვალსაზრისით, საკითხი სკოლა-

ში რელიგიის სწავლებასთან დაკავშირებით, 

ძალიან  მნიშვნელოვანია. სასკოლო რელი-

გიური განათლება ერთ-ერთი ყველაზე გან-

სჯადი საზოგადოებრივი პრობლემაა. სა-

ხალხო დისკუსია რელიგიის საგანმანათლე-

ბლო მიზნებთან, ამოცანებთან და ადგილ-

თან დაკავშირებით 1990-იან წლებში აღმო-

ცენდა და მას შემდეგ არა თუ არ ნელდება, 

ძალიან ხშირად იღებს მწვავე საზოგადოებ-
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რივ ხასიათს. გადაწყვეტილება, რომელიც 

თანაბრად მისაღები იქნება ურთიერთსაწი-

ნააღდეგო მხარეებისთვის, ჯერ არ ჩანს. 

„ირაციონალური რწმენის და დამოკიდებუ-

ლებების ადგილი არ არის ცივილიზებულ 

საზოგადოებაში“ – ამტკიცებენ რელიგიური 

განათლების მოწინააღმდეგენი. „არსებითი 

ელემენტები რელიგიური ტრადიციისა გა-

ნუშორებელი ნაწილია ნაციონალური გა-

ნათლების სისტემისა, გვინდა ეს ჩვენ თუ 

არა“ – აცხადებენ აკადემიურ განათლებაში 

„რელიგიური კომპონენტის“ ინტეგრაციის 

მომხრენი. იმდენად, რამდენადაც კამათის 

ეპიცენტრი მდებარეობს საგანმანათლებლო 

სფეროზე კონტროლის მოპოვების იდეო-

ლოგიურ ურთიერთდაპირისპირებულობა-

თა სფეროში, რიგი არსებითი თეორიული, 

ნორმატიულ-უფლებრივი საკითხები ხდება 

პერიფერიული, როგორც შედეგი იმისა, რომ 

არ არსებობს თანამედროვე სკოლის, რო-

გორც ფენომენის, სპეციფიკის კვლევის ბა-

ზაზე შექმნილი სრულყოფილი პრაქტიკუ-

ლი რეკომენდაციები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სასკოლო საგან-

მანათლებლო სივრცეში რელიგიის შესახებ 

ყოველგვარი ცოდნის გადაცემა თითქმის 

ყველა ევროპულ ქვეყნის პედაგოგიურ თეო-

რიასა და პრაქტიკაში აღინიშნება ტერმინით 

„რელიგიური განათლება“ (religious educati-

on) და გულისხმობს სწავლა-სწავლებისა და 

აღზრდის მიზანმიმართულ პროცესს, რომე-

ლიც გარკვეული რელიგიური სწავლების 

საფუძველზე ხორციელდება და თან ახლავს 

სათანადო რელიგიური პრაქტიკის, კულ-

ტურისა და ზნეობრივი ცხოვრების შესახებ 

ცოდნის მიღების ფონზე პიროვნების მორა-

ლური მახასიათებლებისა და ცხოვრების 

წესის ფორმირება. ერთი კია, რომ ევროპელი 

ექსპერტები ამ ცნების არაერთმნიშვნელოვ-

ნების გასაგებად იყენებენ მისი შინაარსობ-

რივი თავისებურების დამატებით განსა-

ზღვრებას, მაგალითად, „კონფესიური რე-

ლიგიური განათლება“, „არაკონფესიური 

რელიგიური განათლება“, „ინკლუზიური 

რელიგიური განათლება“  და ა.შ.). საქართ-

ველოში  რელიგიის სფეროში სწავლების 

ახალ ფორმათა აღსანიშნავად, კატეხიზაცი-

ის ტრადიციული რევოლუციამდელი მო-

დელისგან განსხვავებით, გამოიყენება სხვა 

ცნებები: სულიერ-ზნეობრივი აღზრდა და 

მსოფლიო რელიგიური კულტურა. 

რელიგიური განათლებასთან მიმართე-

ბაში ადამიანები ძირითადად ირჩევენ 

ისეთი ფორმებს, როგორიცაა: ა) რიტუალები 

და ინსტიტუიზირებული ხასიათი, რომე-

ლიც კულტურისათვის მიჩნეულია ღვთის-

მოსაობის გამოვლინებად; ბ) ინდივიდუა-

ლური „გულით ღვთისმოსაობა“. 

პირველთათვის, რელიგია, ძირითა-

დად, სოციალური მნიშვნელობის ერთეუ-

ლია, ხოლო მეორენი გამოირჩევიან გაშინაგ-

ნებული ღირებულებებისა და გამოცდილე-

ბის სისტემით. შესაბამისად, განსხვავებუ-

ლია მათი მორალური წყობა და ღირებუ-

ლებები. ე.წ. „რიტუალურები“ ძირითადად 

თავის კონკრეტულ მიზნებზე არიან ორიენ-

ტირებულნი, მათი ღირებულები  უტილი-

ტარული და ინსტრუმენტულია, ხოლო მო-

რალი ძირითადად „გამოყენებითობის“ და 

„მოგებითობის“ პრინციპით საზრდოობს; 

ხილო, ე.წ. „გულით ღვთისმოსავები“ ჰარმო-

ნიზირებულები არიან მორალურ პრინცი-

პებთან. 

საზოგადოების მორალური განვითარე-

ბისთვის ყველაზე სწორი გზა რელიგიური 

განათლებაა, რადგან მას ხელეწიფება მორა-

ლური ღირებულებებისთვის ცნობიერი საყ-

რდენის შექმნაც და ემოციური ფიქსაციაც. 

ამასთან, გარდა საყოველთაოდ აღიარებუ-

ლი ტიპური მორალური კატეგორიებისა, 

რელიგიური განათლება უზრუნველყოფს 

რჯულთშემწყნარებლობას, ტოლერანტობას, 

განსხვავევებული აზრის მიმღებლობას, 

ემპათიას. რელიგიური განათლების გარეშე 

გზა ეხსნება ისეთ გამოვლინებებს, როგორი-

ცაა: ექსტრემიზმი, ეთნიკური დაპირის-

პირებები, რელიგიური კონფლიქტები. 

ადამიანი ორი სამყაროს მკვიდრია – 

მატერიალურ-ფიზიკურისა და ღვთაებრივ-

სულიერის. შესაბამისად, მისი დამოკიდე-

ბულება საკუთარ თავთან და გარემომცველ 

სინამდვილესთან ვერ იქნება მხოლოდ მომ-

ხმარებლური, შემეცნებითი და შეფასებითი. 

იგი უფლის მიერ „თავის ხატად და მსგავ-

სად“ შექმნილი არსებაა, ამიტომ სავსეა და-

უშრეტელი სიყვარულით, რომელიც ზნეო-

ბისადმი მისწრაფებაში ვლინდება. „ცოდ-

ვით დაცემული ბუნებისგან“ თავდასაღწე-
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ვად, რომელიც გამუდმებით უბიძგებს „ჩა-

ებღაუჭოს მატერიალურ კეთილდღეობას“, 

ადამიანი იქმნის ზნეობრივ ჩარჩოს მორა-

ლურ ღირებულებების სახით და ცნობიე-

რად თუ არაცნობიერად ცდილობს შეინარ-

ჩუნოს საკუთარ თავში ღვთაებრივი ნაპერ-

წკალი.   

მორალური განვითარება, როგორც ადა-

მიანური ფენომენი, შეიცავს რა თანშობილ 

იმპულსაც და ყოფითად განვითარებად 

წყობასაც, ცხადია, აღზრდადია, მაგრამ სა-

ჭიროებს სიღრმისეულად გააზრებულ, მი-

ზანმიმართულ და თანმიმდევრულ პედა-

გოგიურ აქტივობებს. ეს უკანასკნელი გუ-

ლისხმობს, როგორც აღსაზრდელის ასაკობ-

რივი და ფსიქო-ფიზიკური მახასიათებლე-

ბის გათვალისწინებას, ისე თავად პროცესის 

არსობრივად გააზრებას; კერძოდ, იმ ფაქტის 

გასიგრძეგანებას, რომ მორალური განვითა-

რება, მისთვის ნიშანდობლივი კოგნიტური 

თუ ფსიქო-ემოციური შტრიხების გამო,  

ისეთი ჭრილია ზოგადპიროვნული განვი-

თარებისა, რომელსაც აუცილებლად სჭირ-

დება სათანადო რელიგიური საყრდენი 

ცოდნის/ინფორმაციის სახით.  

რელიგიურად სტერილური საგანმა-

ნათლებლო სივრცე, რაოდენ მაღალ დონე-

ზეც არ უნდა იყოს ორგანიზებული, ვერ 

შეძლებს მომავალი თაობის მორალური ღი-

რებულებებით აღჭურვას. საქმე იმაშია, რომ 

ადამიანი, როგორც უფლის მიერ შექმნილი 

არსება, მიისწრაფვის „არსებული აბსოლუ-

ტი, რომლის სინამდვილეც მისთვის აუცი-

ლებელი პოსტულატუმია და ამიტომ ეჭვს 

გარეთ მდგომი, შემეცნებულ ჰყოს, მისი 

გონებისთვის საჭვრეტად აქციოს [7. 4].  

ამასთან, ადამიანი აბსოლუტისკენ 

(ღმერთისკენ) მიისწრაფვის არა მხოლოდ 

გონებით. ამ სწრაფვაში ჩართულია ნებაც და 

გრძნობაც. როგორც დ. უზნაძე მიუთითებს, 

სწორედ ნებითი ურთიერთობაა ის საფუ-

ძველი, რომელზეც მორალი აღმოცენდება. 

რაც შეეხება გრძნობით დამოკიდებულებას, 

იწვევს რა ადამიანში საკუთარი არარაობისა 

და უსუსურობის შეგრძნებას, ბადებს რელი-

გიურობას. არ არსებობს ადამიანი რელიგიი-

სა და რელიგიური ლტოლვის გარეშე. შეიძ-

ლება დაზუსტდეს მხოლოდ ის, თუ რო-

გორი მიმართულებით განვითარდა ამა თუ 

იმ ადამიანის რელიგიოზურობა. ამრიგად, 

რელიგიური განათლება შეიძლება განვიხი-

ლოთ, როგორც მორალური განვითარების 

მყარი საფუძველი. სხვაგვარად ფორმირე-

ბული მორალური მექანიზმი არამდგრადი 

და დროებითი იქნება. 

 

 
НАНА БОКУЧАВА -- ГТУ, Докторант 
 

РЕЛИГИОЗНАЯ ПАРАДИГМА НРАВСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 
 

Резюме 
 

Современная теория воспитания, которая основано на  прагматизме, даёт понять , 
что невозможно разработать соответствующие правила без реформ в области 
нравственного воспитания. Конструирование в школьном пространстве человеческих 
идеалов и путь идущий к нему, нуждается в специфической философско-этической 
модели, которая в подростковом разуме, в отличии от традиционной, не будет 
ориентирована механическом внедрении принципов «социальной морали». 
Нравственное формирование опирается   на теоретическое обучение, но результаты 
направлены на действие и дают возможность детям осознавать преимущество моральных 
поступков. Основы формирования морального сознания рассматривают преимущест-
венно в двух направлениях: само нравственное образование и религиозное образование. 
Первое подразумевает когнитивную теорию нравственного развития, по которой 
моральные ценности связаны специфическими социально-культурными дилеммами и 
оцениванием активности личности. Второе-попытка моделирования интегрировать 
моральные ценности и религию, и подчеркивает тот факт, что в сфере нравственного 
развития ключевую роль играет религиозный фактор. В частности, в каждом конкретном 
случае эмоция и воля надо интегрировать с индексом религиозности, чтобы осуществить 
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акт подходящего морального суждения, в окончании всё это формирует моральное 
самосознание. Для того, чтобы конкретный устав поднять до моральных ценностей, 
субъект должен это испытать на себе, как способ удовлетворения потребностей, как 
высшую цель. Философия образования по грузинским традициям рассматривает 
стремление к религии, как « первостепенную , основную и бесконечную потребность» (Д. 
Узнадзе) человеческой природы, которая подчиняет себе как  разум, так и чувство и волю. 
В тоже время добровольное отношение тот фон, который создает основу нравственного 
развития. В другом случае моральный механизм –неустойчивый и временный. 

 
Ключевые слова: мораль, образование, воспитание, религия, развитие, потребность, 

чувство, разум, воля. 
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 ელენე კურდღელია 

სტუ, დოქტორანტი 

წარმოადგინა პროფ. ვაჟა გურგენიძემ 

სოციალური მედიის როლი პოლიტიკაში  

(ქართული და უცხოური პრაქტიკა) 
 

მოცემულ სტატიაში განხილულია სოციალური მედიის როლი პოლიტიკაში. თუ როგორ 

შეცვალა მედიაკონიუქტურა და პოლიტიკური კომუნიკაცია მედიის ახალი სახის გამოჩენამ. 

რა ახალი გამოწვევები და შესაძლებლობები გააჩინა ამ მხრივ. მოცემულ სტატიაში დასა-

ხელებულია სოციალური მედიის ცალკეული მახასიათებლები. სოციალურ მედიას შეუძლია 

საზოგადოებას გაცილებით სწრაფად მიაწოდოს ინფორმაცია მის წინამორბედ მედიასაშუა-

ლებებთან შედარებით. ამასთანავე, ის იძლევა ინტერაქციის საშუალებას, რაც მას სხვა მედია-

საშუალებებისგან გამოარჩევს. სოციალური მედიის ირგვლივ არსებობს აზრთა სხვადასხვა-

ობა. ერთის მხრივ ის მიიჩნევა დემოკრატიზაციის პროცესის ხელშემწყობად, ხოლო მეორეს 

მხრივ დეზინფორმაციის წყაროდ.  

მოცემულ სტატიაში მოყვანილია სოციალური მედიის პოლიტიკურ პროცესებში აქტი-

ურად გამოყენების მაგალითები.  

მოცემულ სტატიაში დასახელებულია ძირითადი სოციალური ქსელები და მათი 

გავრცელების მასშტაბები.  
 

საკვანძო სიტყვები: სოციალური მედია, ინტერნეტ მედია, პოლიტიკური კომუნიკაცია, 
პოლიტიკური კამპანია, დეზინფორმაცია 
       

მედია ყოველთვის თამაშობდა დიდ 

როლს პოლიტიკასა და არჩევნებში. პო-

ლიტიკოსები მას აქტიურად იყენებენ, რო-

გორც თავიანთი პოლიტიკური კამპანიის 

ნაწილს. მედიის საშუალებით ხდება პო-

ლიტიკოსისა თუ პოლიტიკური პარტიების 

კომუნიკაცია საზოგადოებასთან, ელექტო-

რატთან. განსაკუთრებით უკანასკნელი 15 

წლის განმავლობაში საგრძნობლად შეიცვა-

ლა მედიის კონიუქტურა. ვინაიდან, გაი-

ზარდა სოციალური მედიის როლი. ახლა 

პოლიტიკური აქტორები სულ უფრო აქ-

ტიურად იყენებენ სოციალურ ქსელებს თა-

ვიანთი პოლიტიკური კამპანიების წარმარ-

თვისას.  

სოციალურ მედიას პირველად საფუ-

ძველი ჩაეყარა აშშ-ში და ამის შემდგომ 

განვითარება დაიწყო სხვადასხვა განვითა-

რებულ ქვეყნებში. 2012 წელს სოციალური 

მედიის მომხამრებელმა ორ მილიარდს გა-

დაჭარბა. ამჟამად მსოფლიო მოსახლეობის 

60%-ზე მეტი მისი მომხმარებელია.  

სოციალური მედიის განმარტებასთან 

დაკავშირებით არსებობს აზრთა სხვადასხ-

ვაობები. მიიჩნევა, რომ თავისი არსით, მე-

დიის ნებისმიერი სახე სოციალურია, თუმ-

ცა ტერმინი „სოციალური მედიის“ დეფი-

ნიციისას ყველაზე ხშირად ისეთ მედიას 

გულისხმობენ, რომელიც კომპიუტერულ 

ტექნოლოგიებზეა დაფუძნებული, რომე-

ლიც ხელს უწყობს იდეების, აზრების და 

ინფორმაციის გაზიარებას ვირტუალური 

ქსელების საშუალებით [1. 745-750].  

ამ დეფინიციაზე დაყრდნობით ცხადი 

ხდება, რომ ის დაფუძნებულია ინტერნეტ-

ზე და წარმოადგენს მედიის ყველაზე თა-

ნამედროვე სახეს, რომელიც ღრმად შემოჭ-

რა ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვრებაში.  

მედიის ამ საშუალების დახმარებით, 

ჩვენ ყველას შეგვიძლია გავხდეთ იდეების, 

აზრებისა და ინფორმაციის მიმწოდებელი, 

რაც მანამდე მცირე ჯგუფების პრეროგატი-

ვა იყო. მედიის ეს საშუალება იძლევა შე-

საძლებლობას მოვახდინოთ სწრაფი ელექ-

ტრონული კომუნიკაცია, ასევე შევძლოთ 

საკუთარი თავის „პრეზენტაცია“. გავცეთ 

ისეთი პერსონალური ინფორმაცია, როგო-

რიცაა: ფოტოები, ვიდეობი და ა.შ.  
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სოციალური მედიის მახასიათებლე-

ბიდან აღსანიშნავია მყისიერი უკუკავში-

რის მიღების შესაძლებლობა, მომხმარებ-

ლების მიერ გენერირებული კონტენტი, 

ინფორმაციის სწრაფი და ხშირად უკონტ-

როლო გავრცელება, ინფორმაციის სამიზნე 

ჯგუფის განსაზღვრის სიმარტივე და სხვ.  

სოციალური მედიის მკვლევართა ნა-

წილი მიიჩნევს, რომ მან ხელი შეუწყო მე-

დიის დემოკრატიზაციის პროცესს, ვინაი-

დან ეს არის ახალი ეპოქა, როცა ყველა 

მომხმარებელს შეუძლია ახალი ამბებისა 

და კომენტარების გამოქვეყნება, ახალი 

იდეებისა და მოსაზრებების გენერირება. 

მეორე მხრივ კი, სოციალური მედია უფრო 

ხელსაყრელია ექსტრემალური, ემოციუ-

რად დატვირთული და გამყოფი შინაარსის 

კონტენტისთვის და ადგილს არ ტოვებს 

რაიმე ღრმა, შინაარსობრივი ანალიზისთ-

ვის.  

გარდა ამისა, სოციალური მედია ხში-

რად ხდება დეზინფორმაციის წყარო, ასევე 

მასში ინფორმაციის სიზუსტის კონტროლი 

გაცილებით უფრო რთულია, ვიდრე მედი-

ის სხვა საშულებებში. სოციალურ მედიის 

კრიტიკისას ცალკე შეუძლება გამოიყოს 

სოციალური მედიის ალგორითმები, რომ-

ლებსაც შეუძლიათ შემოგთავაზონ სწორედ 

ის კონტენტი, რომელიც თქვენს შეხედუ-

ლებებს შეესაბამება. აღნიშნული თვისება 

ამცირებს განსხვავებული შეხედულების 

მირების ალბათობას და კიდევ უფრო მე-

ტად ზრდის პოლარიზაციას.  

ამჟამად მსოფლიოში ყველაზე პოპუ-

ლარული სოციალური ქსელი არის Facebo-

ok, რომელიც 2004 წელს დაარსდა და სულ 

ცოტახანში მოახერხა ამ ბაზარზე ლიდე-

რობის მოპოვება. ამჟამად მისი აქტიურ 

მომხმარებელთა რაოდენობა თითქმის 3 

მილიარდია მთელ მსოფლიოში. მეორე 

ადგილზეა თვისობრივად განსხვავებული 

Youtube 2.5 მილიარდზე მეტი მომხმარებ-

ლით, ხოლო მესამეზე WhatsApp, თითქმის 

2 მილიარდით. წამყვან სოციალურ ქსე-

ლებს შორის Facebook-ის მშობლიური Me-

ta-ს კიდევ ორი სოციალური ქსელია Mes-

senger და Instagram. ზემოთ მოცემული სო-

ციალური ქსელებიდან Facebook გამოირ-

ჩევა თვისობრივად, ვინაიდან ყველაზე მე-

ტად არის განსხვავებული ტიპის ინფორმა-

ციის მიმწოდებელი მომხმარებელთა რაო-

დენობისა და იმ კონტენტის გამო, რომელ-

საც ის წარმოადგენს [2].                    

სოციალური მედიის გამოყენება პო-

ლიტიკაში გულისხმობს ონლაინ სოცია-

ლური მედიის პლატფორმების (სოციალუ-

რი ქსელების, საიტების და ა.შ) გამოყენებას 

პოლიტიკურ პროცესებსა და აქტივობებში, 

მათ შორის აქტიურად გამოიყენება არჩევ-

ნებში.  

სოციალური მედიის როლი პოლიტი-

კაში განსხვავებულია სახელმწიფოების მი-

ხედვით, რაც სავარაუდოა, რომ განპირო-

ბებულია თავად სახელმწიფოში დემოკრა-

ტიის ხარისხით. ვინაიდან, ყველა სახელმ-

წიფოში თავისუფალი აზრის გამოხატვის 

თანაბარი შესაძლებლობა არ არის, არც სო-

ციალური მედიის პოლიტიკური აზრების 

დემონსტრირებისთვის გამოყენებაა თანა-

ბარი.  

პოლიტიკურ აქტორებს სოციალური 

მედიის გამოყენება შეუძლიათ საზოგადო-

ების ფართო ფენებისთვის მნიშვნელოვანი 

იდეებს გაზიარებისთვის, მოქალაქეებთან 

(მათ შორის ამომრჩევლებთან) უწყვეტი 

ურთიერთობისთვის და მათგან უკუკავში-

რის მისაღებად. ამ უკუკავშირის მეშვეო-

ბით კი აქვთ შესაძლებლობა გაანალიზონ 

საზოგადოებრივი აზრი, ამასთანავე მიმარ-

თონ კამპანიები საზოგადოებრივი აზრის 

კონტროლისკენ. ეს განსაკუთრებულ მნიშ-

ვნელობას იძენს წინასაარჩევნო პერიოდში.  

სოციალური მედიის ინტერაქციის მა-

ღალი ხარისხის გამოყენებით, პოლიტიკურ 

აქტორებს შეუძლიათ ხელი შეუწყონ მოქა-

ლაქეთა ჩართულობას სახელმწიფო მართ-

ვის პროცესში. სოციალურ მედიას შეუძ-

ლია მთავრობებს და პოლიტიკოსებს შე-

უქმნან ღია მთავრობის იმიჯი.  

სოციალური მედიის პლატფორმები 

წარმოადგენენ ყველაზე სწრაფ და ეფექ-

ტურ საშუალებას პოლიტიკური ინფორმა-

ციის ფართო აუდიტორიისთვის მისაწო-

დებლად. პოლიტიკოსები, პარტიები და სა-

ინფორმაციო გამოშვებები იყენებენ პლატ-

ფორმებს, როგორიცაა Twitter, Facebook და 

Instagram, რათა გააზიარონ სიახლეები, გა-
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ნახლებები და პოლიტიკოსების პოზიციები 

უშულოდ საზოგადოებასთან. 

პოლიტიკური კამპანიების დროს, სო-

ციალური მედია ფართოდ გამოიყენება 

ამომრჩევლებთან მისასვლელად, სახსრე-

ბის მოსაზიდად და მხარდამჭერების მობი-

ლიზებისთვის. ისეთი პლატფორმები, რო-

გორებიცაა Facebook და Twitter, რთავენ 

მიზნობრივ რეკლამას, რაც კამპანიებს სა-

შუალებას აძლევს მორგონ შეტყობინებები 

კონკრეტული დემოგრაფიული მონაცემე-

ბის მქონე ჯგუფებს.  

ცალკე აღნიშვნის ღირსია პოლიტი-

კური აქტივიზმი. სოციალურმა მედიამ 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა პოლიტი-

კური აქტივიზმისა და სახალხო მოძრაობე-

ბის ხელშეწყობაში. ისეთმა ცნობილმა მოვ-

ლენებმა, როგორებიცაა არაბული გაზა-

ფხული, #MeToo კამპანია, გარემოსდაცვი-

თი მსვლელობები, იმპულსი ონლაინ 

პლატფორმების საშუალებით მოიპოვეს და 

ხალხის მობილიზება შეძლეს. მსგავს შემ-

თხვევებს შევხვედრივართ ქართულ რეა-

ლობაშიც.  

სოციალურმა მედიამ მთავრობებს და 

პოლიტიკურ აქტორებს შესაძლებლობა 

მისცა ახალგაზრდები გახადონ თავიანთი 

იდეების მიმღებები. ეს უბიძგებს ტელე-

კომპანიებსაც, რაც შეიძლება მეტად გამო-

იყენონ ინტერნეტ პლატფორმები ინფორმა-

ციის გასავრცელებლად.  

დემოკრატი ჰოვარდ დინი, რომელიც 

1991 წლიდან 2003 წლამდე ვერმონტის 

გუბერნატორის თანამდებობას იკავებდა 

და 2004 წლის შეერთებული შტატების 

საპრეზიდენტო არჩევნებში იყრიდა კენჭს, 

იყო პირველი პოლიტიკოსი, რომელმაც 

ინტერნეტი პოლიტიკური მიზნებისთვის 

გამოიყენა [3].  

2008 წლის აშშ-ს საპრეზიდენტო არ-

ჩევნები იყო პირველი შემთხვევა, როცა 

საპრეზიდენტო კანდიდატმა გამოიყენა სო-

ციალური მედია (ინტერნეტი და სოცია-

ლური ქსელი) როგორც პოლიტიკური კამ-

პანიის ნაწილი. 2008 წელს არჩეული ბარაკ 

ობამა გახდა პირველი პრეზიდენტი აშშ-ს 

ისტორიაში, რომელმაც ინტერნეტი გამოი-

ყენა მხარდამჭერთა მობილიზებისთვის. 

საპრეზიდენტო კამპანიის დროს სოცია-

ლური მედიის გამოყენებით მან შეძლო 

მილიარდების მოძიება ამავე კამპანიის 

წარმართვისთვის. 2012 წელს კი ამ მხრივ 

სულაც რეკორდი მოხსნა. ამავე პერიოდი-

დანვე იქმნება რეალობა, როცა პოლიტი-

კოსები ფლობენ ოფიციალურ ანგარიშებს 

(გვერდებს) თითქმის ყველა წამყვან სოცია-

ლურ ქსელში. 

როდესაც პოლიტიკური კამპანიის სო-

ციალურ მედიასივრცეში გადმოტანაზე 

ვსაუბრობთ, ყველაზე პირველი გვახსენ-

დება აშშ-ს ყოფილი პრეზიდენტი დო-

ნალდ ტრამპი, რომელმაც სოციალური მე-

დია თავდაპირველად საკუთარი პოლიტი-

კური აზრების ფართო მასებისთვის გასა-

ცნობად გამოიყენა. ამ მხრივ აღიარების მო-

პოვების შემდეგ კი აქტიურად ჩართო თა-

ვის საპრეზიდენტო კამპანიაში და, მოგვია-

ნებით, პრეზიდენტობის დროს გახადა სა-

ზოგადოებასთან კომუნიკაციის და მისი, 

როგორც სახელმწიფოს წარმომადგენლის 

ოფიციალური პოზიციების დემონსტრირე-

ბის არეალად. დონალდ ტრამპის ოფიცია-

ლური Twitter გვერდი, მედიის საშუალებე-

ბისთვის და მთელი მსოფლიოსთვის იყო 

აშშ პრეზიდენტის პოზიციის გაცნობის 

ადგილი.  

მედიასაშუალებები, ფაქტობრივად, 

აღარ ელოდებოდნენ პრეზიდენტის ოფი-

ციალურ ბრიფინგებს. პრეზიდენტის მიერ, 

აღნიშნული პლატფორმა იმდენად ხშირად 

გამოიყენებოდა აზრისა და პოზიციის დე-

მონსტრირებისთვის, რომ თეთრ სახლს მო-

უწია გაეკეთებინა განცხადება ამ პოზიცი-

ების ოფიციალურად ჩათვლის შესახებ [4].  

ამასთანავე, ცნობილია, რომ დონალდ 

ტრამპი აქტიურად იყენებდა Twitter-ში ბო-

ტებს. ეჭვი ამის შესახებ გაჩნდა მას შემდეგ 

გაანალიზებულ იქნა 2015-2017 წლებში, აღ-

ნიშნულ პლატფორმაზე მისი გამომწერების 

რიცხვის უპრეცენდენტო ზრდა 2.98 მლნ 

მიმდევრიდან 30.9 მილიონამდე [5].  

ყოველივე ამის მიზანი საზოგადოებ-

რივ აზრზე ზემოქმედება გახლდათ. პრე-

ზიდენტობის ვადის ბოლო ეტაპზე კომპა-

ნია Twitter-მა დისკრიმინაციული და სა-

შიში ხასიათის შემცველი ინფორმაციის 

გამო, რომელსაც შეეძლო პროვიცირება მო-

ეხდინა დესტრუქციული პროცესების, დო-
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ნალდ ტრამპის ოფიციალური გვერდი დაბ-

ლოკა. 

ქართულ რეალობაში ბოლო წლებში 

აქტიურად გამოიყენება სოციალური მედია 

საზოგადოებასთან კომუნიკაციისთვის. პო-

ლიტიკური აქტორების მიზანია ამომრჩევ-

ლამდე მარტივად მიიტანონ სათქმელი. 

ესაუბრონ მათ Live რეჟიმის მეშვეობით,  

ჰქონდეთ დისკუსია, რაც ნაკლებად შე-

საძლებელი ხდება სატელევიზიო გადაცე-

მებიდან. აქ უფრო მეტად უწევს მოსახლე-

ობას მოისინოს აზრი, მაგრამ ნაკლებდ 

ახერხებს თავისი აზრის დაფიქსირებას რი-

გი საკითხების მიმართ.  

საარჩევნო პროცესისა და წინასაარჩევ-

ნო კამპანიაში სოციალური მედიის როლის 

შეფასებას ჩვენს ქვეყანაში არცთუისე დი-

დი ისტორია აქვს.  

2017 წლის ადგილობრივ არჩევნებში 

პირველად მოხდა სოციალური მედიის 

როლის შეფასება პროცესებში ერთ-ერთი 

არასამთავრობო ორგანიიზაციის მიერ, 

კერძოდ _ სამართლიანი არჩევნებისა და 

დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოე-

ბა (ISFED)-მიერ [6].  

მათ მიერ შემუშავდა და მომზადდა 

სპეციალური მეთოდოლოგია, ხოლო უფ-

რო დიდი დოზით მოხდა მათ მიერ 2018 

წლის საპრეზიდენტო არჩევნებისა და წი-

ნასაარჩევნო კამპანიის სოციალურ მედიაში 

ასახვის კვლევა. კვლევა განხორციელდა 

ნიდერლანდების სამეფოს საელჩოს მხარ-

დაჭერით.   

საკმაოდ აქტუალურია ფეისბუქ ლაი-

ვების ჩათვა პოლიტიკოსების მხრიდან.  

ამას ხშირად მიმართავს თბილისის მერი 

კახა კალაძე. რის მეშვეობითაც ის საზოგა-

დოებას, თბილისებლებს აცნობს ინფორმა-

ციას ახალგანხორციელებულ პროექტებთან 

დაკავშირებით.  ასევე, ყველა იმ მოსალოდ-

ნელი სიახლეების შესახებ აწვდის ინფორ-

მაციას, რის განხორციელებასაც აპირებს 

მომავალში. მსგავსი კომუნიკაციით გამო-

ირჩევა პარტია „გირჩიც“ და მისი წევრი 

იაგო ხვიჩია, რომელსაც აქვთ თავისი 

პლატფორმა სხვადასხვა სოც ქსელში. ის 

იყო ერთ-ერთი პირველი ქართველი პო-

ლიტიკოსი, რომელმაც გამოიყენა Tik-Tok 

პლატფორმა. ამჟამად ამავე პლატფორმაზე 

კიდევ უფრო მეტ ქართველ პოლიტიკოსს 

შეხვდებით. ეს არის შესაძლებლობა ახალ-

გაზრობასთან მარტივი ურთიერთობისთ-

ვის. საქართველოში ჩატარებულმა ბოლო 

არჩევნებმა აჩვენა, რომ ახალგაზრდების სა-

არჩევნო აქტივობის დონე მაღალი არ არის.   

სოციალური მედია მნიშვნელოვნად 

მონაწილეობდა საქართველოში გამართულ 

ბოლო საპრეზიდენტო არჩევნებშიც.  

საქართველოს ამჟამინდელ პრეზი-

დენტს გააჩნია აქტიური ანგარიშები რამ-

დენიმე სოციალურ ქსელში. მათ შორის 

აქტიურობით გამოირჩევა Facebook და უკ-

ვე Twitter (პლატფორმის ამჟამინდელი სა-

ხელია X). პრეზიდენტის Facebook გვერდ-

ზე შეხვდებით დასპონსორებულ პოსტებ-

საც, მათ შორისაა არამარტო პოლიტიკური 

პოსტები. სალომე ზურაბიშვილს თავისი 

მოსაზრების დასაფიქსირებლად გამოუყე-

ნებია Twitter-იც. ამ პლატფორმის გამოყე-

ნება უფრო ხშირად ხდება საერთაშორისო 

პოლიტიკასთან დაკავშირებული მოსაზრე-

ბების დასაფიქსირებლად. 

ზემოთ მოცემული ინფორმაცია შე-

საძლებლობას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

სოციალურმა მედიამ შესაძლებლობა მისცა 

პოლიტიკურ აქტორებს საზოგადოებასთან 

კომუნიაციისთვის ტიპიური მედიასაშუა-

ლებები წარმატებით ჩაანაცვლონ სოცია-

ლური მედიით და მნიშვნელოვანი ცვლი-

ლებები შეიტანონ პოლიტიკურ ცხოვრება-

ში. ხშირად პოლიტიკოსები მას საზოგა-

დოების ფართო მასების მობილიზებისთ-

ვის იყენებენ.  მაგალითად, 2020 წლის აშშ-

ის საპრეზიდენტო არჩევნებში მოქმედი 

პრეზიდენტი დოლად ტრამპი დამარცხდა, 

თუმცა მან არჩევნების შედეგებს არასწორი 

უწოდა და დაიწყო მტკიცება იმისა, რომ 

არჩევნები გაყალბებული იყო. მან ამის 

მტკიცებისთვის აქტიურად გამოიყენა სო-

ციალური მედია, მოახდინა განსაკუთრე-

ბით რადიკალ მომხრეთა მობილიზება, რის 

შემდეგაც ისინი ძალის გამოყენებით შე-

ვიდნენ აშშ-ის კაპიტოლიუმის შენობაში. 

ქართულ რეალობაშიც, სოციალურ მედია-

ში, არაერთხელ გვინახავს ცალკეული პო-

ლიტიკოსებისა და პოლიტიკური ჯგუფე-

ბის მოწოდება მასობრივი არეულობების 

მოწყობაზე.  
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ხშირ შემთხვევაში მთელი რიგი დე-

მონსტრაციების დაგეგმვისთვის სოციალუ-

რი ქსელები გამოიყენება. 

მიუხედავად სოციალური მედიის 

მნიშვნელოვანი დადებითი ფაქტორებისა, 

ითვლება, რომ მათ შეუძლიათ ხელი შე-

უწყონ ყალბი ამბების _ დეზინფორმაციის 

გავრცელებას. ცრუ ინფორმაცია შეიძლება 

სწრაფად გავრცელდეს, პოტენციურად მო-

ახდინოს გავლენა საზოგადოებრივ აზრზე 

და შექმნას გამოწვევები ფაქტების შემოწ-

მებისა და ანგარიშვალდებულებისათვის.   

2020 წლის აგვისტოში, წინასაარჩევნო 

პერიოდში Facebook-ის პლატფორმაზე პო-

ლიტიკური რეკლამის ბიბლიოთეკა ამოქ-

მედდა, რომლის თანახმადაც პლატფორ-

მაზე განთავსებულ იმ რეკლამებს, რომ-

ლებიც ეხებოდა არჩევნებს, სოციალურ და 

პოლიტიკურ საკითხებს უნდა ჰქონოდა შე-

საბამისი დეკლარაცია, რისთვისაც საჭირო 

იყო შესაბამისი ავტორიზაციის გავლა. მისი 

მიზანი იყო პოლიტიკური რეკლამების მე-

ტი გამჭვირვალობა და სიძულვილის ენის 

შემცირება. ასევე, ინფორმაციით მანიპუ-

ლირებისა და არასწორი ინფორმაციის გავ-

რცელებისგან თავის არიდება. იმავე პე-

რიოდში მოცემულმა სოციალურმა ქსელმა 

გამოავლინა ათეულობით ყალბი ანგარიში, 

რითიც ხდებოდა სიძულვილის ენისა და 

დეზინფორმაციის ტირაჟირება. სოციალურ 

მედიას აქვს პოტენციალი გავლენა მოახ-

დინოს არჩევნების შედეგებზე. დეზინფორ-

მაციის გავრცელებამ, სოციალური მედიის 

ბოტების გამოყენებამ და მიზანმიმართულ-

მა რეკლამამ შეიძლება გავლენა მოახდინოს 

საზოგადოების აღქმაზე.  
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THE ROLE OF SOCIAL MEDIA IN POLITICS (GEORGIAN AND FOREIGN PRACTICE) 
 

Summary 
 

The article discusses the role of social media in politics. How the emergence of a new type 
of media has changed the media conjuncture and political communication. What new 
challenges and opportunities this has created. In this article, the individual characteristics of 
social media are named. Social media can provide information to the public much faster than its 
predecessors. It also allows for interaction, which sets it apart from other media. There are 
differences of opinion around social media. On the one hand, it is considered to facilitate the 
democratization process, and on the other hand, it is a source of misinformation. 

This article provides examples of active use of social media in political processes. 
In this article, the main social networks and the scale of their distribution are named. 
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formation. 
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 სოფიკო ბარამიძე 

სტუ, დოქტორანტი 

წარმოადგინა პროფ. ვაჟა გურგენიძემ 

ინოვაციების დანერგვისა და ორგანიზაციული 

ტრანსფორმაციის თავისებურებანი  

განათლების სისტემაში 
 

საგანმანათლებლო დაწესებულებები, აუცილებელია საზოგადოების წინსვლასა და წარ-

მატებაზე იყოს ორიენტირებული. ამ მიზნების მისაღწევად კი სისტემის მდგრადობა საკმა-

რისი არაა, ის უნდა იყოს განვითარებადი და მორგებული სამყაროს ახალ გამოწვევებზე. გა-

ნათლების სისტემის წარმატებულობისთვის უაღრესად მნიშვნელოვანია საგანმანათლებლო 

ინოვაციები და მათი ინტეგრირება სასწავლო დაწესებულებებში. თუმცა მისი ეფექტურობის-

თვის არაერთი ფაქროტის გათვალისწინებაა აუცილებელი: თითოეული ინციატივა უნდა 

იყოს თანმიმდევრული, სისტემური, მაშტაბური და გაზომვადი. შესაბამისად,  ინიციატო-

რების გუნდი უნდა შედგებოდეს: მკვლევრების, პროფესორების, პედაგოგების,  ადმინისტ-

რატორებისა და პოლიტიკოსებისგან, რათა შემუშავებული ახალი მეთოდილოგია შეესაბა-

მებოდეს სწავლა-სწავლების არსებულ სისტემას და უზრუნველყოს კურსდამთავრებულთა 

სრულფასოვანი მომზადება ჯანსაღი ცხოვრების წესისა და წარმატებული პროფესიული 

საქმინობისათვის. საგანმანათლებლო ინოვაცია სამი ნაბიჯისგან შედგება:  იდეა, განხორციე-

ლება, და შედეგი. მიზანი კი ერთია – ცვლილება უკეთესობისკენ. შესაბამისად, საგანმანათ-

ლებლო სისტემაში დანერგილი თითოეული ინოვაციის მიზანი სწავლა-სწავლების ხარისხის 

გაუმჯობესებაა. ინიციატივა შეიძლება გულისხმობდეს ახალ პედაგოგიურ თეორიებს, 

მეთოდურ მიდგომებს, სასწავლო რესურსებს. განათლების რეფორმა მხოლოდ მაშინაა 

შედეგიანი როცა მოიცავს ყველა საფეხურსა და რგოლს, რასაკვირველია განსაზღვრული 

პრიორიტეტებითა და თანმიმდევრულობით (უშედეგოა უმაღლესი განთლების რეფორმა 

პროფესიული, საშუალო და სკოლამდელი განათლებისა რეფორმის გარეშე, უფრო ფრთო 

განხილვისას კი აუცილებელია არაფორმალური და განათლების სხვა სექტორის ჩართვა).  

მნიშვნელოვანია ინოვაცია პასუხობდეს სამ კითხვას: ვისთვისაა? როგორ მუშაობს? რა 

მოლოდინები გვაქვს/რა შედეგზე ვართ ორიენტირებული? 

ბუნებრივია, არავის აქვს იმის მოლოდინი, რომ შესაძლებელია ისეთი რეფორმის გან-

ხორციელება ან ახალი ტექნოლოგიების დანერგვა, რომელიც  განათლების სისტემის მთლიან 

გარდაქმნას მოახდენს, თუმცა უშუალო გავლენა უნდა იქონიოს საგანმანათლებლო ორგანი-

ზაციებზე ან კურსდამთავრებულეზე, სუკეთესო შემთხვევაში კი ორივე მათგანზე. ხშირ შემ-

თხვევაში, განათლების სფეროში განხორციელებული ცვლილებები არ ვრცელდება ისეთ 

მნიშვნელოვან საკითხებზე როგორიცაა სწავლების პროცესი და ორგანიზაციული განვითა-

რება. საგანმანათლებლო სფეროში ინოვაციის შეტანა არ გულისხმობს მის გამოყენებას მხო-

ლოდ სკოლებსა და უნივერსიტეტებში. მისი ეფექტურობისთვის მნიშვნელოვანია საზოგა-

დოების  აქტიურობა და მზაობა სისტემის უკეთესობისკენ შეცვლისათვის. 
 

საკვანძო სიტყვები: განათლების სისტემა, საგანმანათლებლო ინოვაცია, ორგანიზაციუ-
ლი ტრანსფორმაცია. 
 

საგანმანათლებლო დაწესებულებები, 

სადაც თანაბარი მნიშვნელობა ენიჭება რო-

გორც შედეგებს ასევე გზას რომლითაც ეს 

შედეგები მიიღწევა, არიან ინოვატორები,  

თანამედროვე გამოწვევების მიმართ მდგრა-

დები და აღწევენ გაცილებით მაღალ შედე-

გებს. იუნესკოს მხარდაჭერით 2013 წელს  

განათლების მიმართულებისთ ჩატარებული 

კვლევები აჩვენებს, რომ რეფორმა მხოლოდ 

მაშინაა წარმატებული როცა საგნმანათლებ-
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ლო დაწასებულებების ადმინისტრაცია და 

პროფესორ-მასწავლებლები მხარს დაუჭე-

რენ და თავის მნიშვნელოვან წვლილს შეი-

ტანენ მის განხორციელებაში. ამის საუკეთე-

სო მაგალითია ფინეთი, სადაც პროფესორ-

მასწავლებელები აქტიურად იყვნენ ჩართუ-

ლი რეფორმის შემუშავების პროცესში და 

მათი  მთავარი გამოწვევა რეფორმების მო-

მავალ თაობებზე მორგება იყო. მსოფლიოში 

გატარებული ყველა რეფორმის საკუთარ 

თავზე გამოცდა საჭირო არაა. „რეფორმები 

რომლებიც ბევრ ქვეყანაში პოპულარულია, 

ფინეთმა მათ მიღებაზე უარი თქვა. ესენია: 

სასწავლო გეგმით გათვალისწინებული ხში-

რი ტესტირებები; სასწავლო პროგრამის მი-

ნიმალიზაცია; ადგილობრივი ინოვაციების 

განვითარებისა და პრობლემების გადაჭრიეს 

გზების ძიების ნაცვლად, საგანმანათლებლო 

იდეების გარე წყაროებიდან მიღება; მაღალი 

წილის ანგარიშვალდებულება პოლიტიკას-

თან“ [1].  

პოპულარული რეფორმების გატარების 

ნაცვლად, ფინელები თავიანთ გზას მიჰყვე-

ბიან, თავად აანალიზებენ საკუთარ საჭირო-

ებებს და გამოწვევების საპასუხოდ გეგმავენ 

ცვლილებებს. განათლების ზოგიერთი მკვ-

ლევარი აქტიურად მუშაობს სასწავლო პრო-

ცესში ტექნოლოგიური სიახლეების შეტანა-

ზე. მათი მიზანია, სწავლების პროცესში სა-

განმანათლებლო აპლიკაციების ჩართვა, 

რადგან მიიჩნევენ, რომ 21-ე საუკუნის მთა-

ვარი საგანმანათლებლო იარაღი ციფრული 

რესურსი, კომპიუტერული პროგრამები და 

მობილური სწავლებაა. ისინი მიიჩნევენ, 

რომ საუკეთესო შედეგი თანამედროვე მიღ-

წევებისა და ძველი ფუნდამენტური მეთო-

დების ინტეგრირებით მიიღწევა. „საინტე-

რესოა, რომ ინოვაციების დიდი ნაწილი მა-

ტერიალურია და დიდი წილი ტექნოლოგი-

ურ სიახლეებს უჭირავთ. ხშირად ეს სასარ-

გებლოა, მაგრამ ყურადღება არ მახვილდება 

არამატერიალური ინოვაციებზე (თეორიუ-

ლი საფუძვლები, პედაგოგიკა, ფსიქოლო-

გია, სწავლების მეთოდოლოგია), რომელიც 

სწავლა/ სწავლების  საფუძველია. ამ მსჯე-

ლობის მიხედვით განათლების სფეროს წარ-

მომადგენლები სიახლის დანერგვისას ძი-

რითად აქცენტებს მატერიალურ სარგებელ-

ზე აკეთებენ და რა გასაკვირია, რომ სტუ-

დენტებიც უფრო მატერიალური დიპლომე-

ბითა და სერტიფიკატებით  დაინტერესდ-

ნენ, ვიდრე არამატერიალური ცოდნით“ [2]. 

ამდენად, საგანმანათლებლო დაწესე-

ბულებების ტექნოლოგიით აღჭურვისას უნ-

და გვაინტერესებდეს, არა კომპიუტერთა 

რაოდენობა ან რესურსი რომლებიც გვაქვს, 

არამედ მათი გამოყენების შედეგი – როგორ 

ეხმარება თითოეული კომპიუტერი  სტუ-

დენტებს სწავლის პროცესში.  

იუნესკოს კვლევის ანგარიშში ინოვა-

ციური სწავლა/სწავლების შესახებ ვკითხუ-

ლობთ: „ტექნოლოგია პედაგოგების მხარდა-

საჭერად კარგი იარაღია, მაგრამ ის არა ჯა-

დოსნური ინგრედიენტი“ [3] კომპიუტერები 

და ზოგადად ტექნოლოგიების გამოყენება 

სასწავლო პროცესში ცალსახად მნიშვნელო-

ვანია, მაგრამ მნიშვნელოვანია რამდენად  

ვართ ჩვენ მზად მათ მისაღებად, გვაქვს კი 

საკმარისი ცოდნა სწავლებაში მათ გამოსაყე-

ნებლად. ტექნოლოგიური ინოვაცია საბო-

ლოოდ პედაგოგიურ ინოვაციას მართავს, 

მაგრამ ამ ტიპის ინოვაცია რთულია და მოი-

თხოვს დიდ დროს, ფინანსურ და ადამია-

ნურ რესურსებს. კოგნიტური ფსიქოლოგიის 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი 

ჯერომ სეიმურ ბრუნერი ამბობდა, რომ „თუ 

დღეს სტუდენტებს ვასწავლით ისე, რო-

გორც გუშინ ჩვენ გვასწავლიდნენ, ეს ნიშ-

ნავს რომ მათ არ ვამზადებთ ხვალინდელი 

დღისათვის“ [4]. 

საგანმანათლებლო სისტემებზე მსოფ-

ლიო მასშტაბით ჩატარებული არაერთი 

კვლევა ადასტურებს, რომ სასწავლო დაწე-

სებულების წარმატებულობის საფუძველი 

პროფესორ-მასწავლებელთა პროფესიონა-

ლიზმი და მაღალი ორგანიზაციული კულ-

ტურაა. ეს უკანასკნელი კი მეტად მნიშვ-

ნელოვანია რადგან ცვლიებების განხორციე-

ლებამდე ორგანიზაციამ უნდა განიხილოს 

მოსალოდნელი რისკები და სარგებელი. 

მიზანმიმართული, სისტემური კვლევის შე-

დეგად განსაზღვროს რამდენად აქვთ სწავ-

ლებაში ინოვაციური პროგრამების გამოყე-

ნების შესაბამისი თეორიული საფუძველი, 

რამდენად არის მზად  გაზარდოს სწავლე-

ბის ეფექტურობა. ციფრული ტექნოლოგიე-

ბის განვითარება იწყებს ახალ ეპოქას – ეკო-

ნომიკის გარდაქმნით, განათლების სფეროს 



 

224 

გაძლიერებით,  სამუშაო ადგილების შექმ-

ნით და დაუცველი მოსახლეობის ცხოვ-

რების დონის გაუმჯობესებით. ციფრული 

ტექნოლოგიების გამოყენება სგანმანათლებ-

ლო დაწესებულებებისათვის არჩევანი აღარ 

არის, ეს აუცილებლობაა. 

კრიტიკულად მნიშვნელოვანი სფეროე-

ბის (ჯანდაცვა, განათლება, ენერგეტიკა  და 

სოფლის მეურნეობა) თანამედროვე მსოფ-

ლიოს გამოწვევების საპასუხოდ განვითარე-

ბისათვის, აუცილებელია მუშაობა ურთი-

ერთდაკავშირებული მონაცემების ანალი-

ზის საფუძველზე. ინტერნეტზე სრულფა-

სოვანი წვდომისა და ციფრული ტექნო-

ლოგიების ეფექტურად გამოყენების გარეშე 

ორგანიზაციები მოწყვეტილი არიან თანა-

მედროვე სამყაროს, რადგან დღეს ანალიტი-

კასა და მონაცემთა დამუშავების საფუძველ-

ზე  მიღებული  გადაწყვეტილებები ზრდის 

ორგანიზაციების ეფექტურობას.  ციფრულს 

ტექნოლოგიების სარგებელი მნიშვნელოვა-

ნია არა მხოლოდ ცალკეული ქვეყნების, ორ-

განიზაციებისა და ინდივიდების კეთილ-

დღეობის, არამედ მთელი პლანეტისთვის.  

გლობალური ფონის  განხილვისას ჩანს, 

რომ პროგრესი არათანაბარია, ციფრულ 

ტექნოლოგიებზე ხელმისაწვდომობასა და 

მიუწვდომლობას შორის. მაშინ, როცა მოწი-

ნავე ქვეყნებში საწარმოები ნერგავენ ხელო-

ვნურ ინტელექტს თავიანთ პროდუქტებსა 

და სერვისებში, ბევრ განვითარებად ქვე-

ყანაში მოსახლეობის ნახევარზე ნაკლებს 

აქვს მხოლოდ საბაზისო ციფრული კომპე-

ტენციები. ახლა ციფრული კომპეტენციები 

და ინტერნეტთან სრულფასოვანი წვდომა 

განიხილება როგორც აუცილებლობა ყველა 

ორგანიზაციისა და მოქალაქისთვის და არა 

ფუფუნება ზოგიერთებისთვის.  

ახლა საჭორო და აუცილებელია ორ-

განიზაციების ლიდერებმა იფიქრონ შემოქ-

მედებითად, როგორ შეუწყონ ხელი ციფრუ-

ლი ტექნოლოგიების გამოყენების მიმართუ-

ლებით ცოდნის მხარდაჭერასა და დაფი-

ნანსების გაზრდას, რომ მეტ ორგანიზაციას 

მიეცეს ტრანსფორმაციის შესაძლებლობა, 

ციფრულ სერვისებზე წვდომისა და ინო-

ვაციების დანერგვისთვის [5].  

დროა, სასწავლო დაწესებულებებმა გა-

აძლიერონ პარტნიორობა, ერთად შეიმუშა-

ონ განვითარების ახალი გზა, მოემზადონ 

ციფრული ტრასფორმაციის მზარდი აუცი-

ლებლობისა და ახალი რისკების (კიბერ-

უსაფრთხოება, დეზინფორმაციის გავრცე-

ლება) მართვისათვის, რომელიც ყველა მათ-

განს შეეხება უახლოეს მომავალში.  

ახალი ციფრული ეპოქა, ყველასთვის 

ხელმისაწვდომი უნდა იყოს, რადგან მას აქვს 

პოტენციალი შექმნას უფრო ინკლუზიური, 

გამძლე და მდგრადი სამყარო მომავალი 

თაობებისთვის. 

თანამედროვე ხედვის თანახმად, ტრა-

დიციული სწავლებისა და კვლევის ფუნქ-

ციების გარდა უმაღლესმა საგანმანათლებ-

ლო დაწესებულებებმა კიდევ ერთი მნიშვ-

ნელოვანი ფუნქცია უნდა შეითავსონ – 

წვლილი შეიტანონ ქვეყნის ეკონომიკურ, 

სოციალურ და კულტურულ განვითარება-

ში. ამ ფუნქციის შესრულებისთვის უმაღ-

ლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებები 

რამდენიმე მოთხოვნების წინაშე დგანან: 

უმაღლესი განათლების მასიფიკაციის ფონ-

ზე ექსკლუზიური ნიშის ფორმირება და 

პროდუქტის მრავალფეროვანი სპექტრის 

შექმნა; ფინანსური დამოუკიდებლობის უზ-

რუნველყოფა; კურსდამთავრებულთა კომ-

პეტენციებთან დაკავშირებით დამსაქმებ-

ლის მუდმივად ცვალებადი მოთხოვნების 

შესაბამისად,   მნიშვნელოვანი ინოვაციების 

დანერგვა. საუნივერსიტეტო სწავლება არის 

საზოგადოებრივი მისის განხორციელების 

გზა. უნივერსიტეტის შექმნის მიზანი იმთა-

ვითვე იყო არა მხოლოდ ის, რომ ადამიანებს 

მიიღოთ კვალიფიკაცია და დასაქმებულიყ-

ვნენ. უნივერსიტეტის მისია უფრო ფართოა: 

ზრუნვა საზოგადოების განვითარებაზე; 

მტკიცებულებებზე დაფუძნებული მეცნიე-

რული ცოდნის თავმოყრა და გააზრების შე-

საძლებლობა; მოაზროვნე, თავისუფალი პი-

როვნებების აღზრდა რომლებიც შეცვლიან 

სამყაროს უკეთესობისკენ. 

განათლების ხელმისაწვდომობა, ხარი-

სხის მოთხოვნები და მასთან დაკავშირებუ-

ლი პრობლემები საკმაოდ კომპლექსურია. 

ერთის მხრივ მნიშვნელოვანია ბიზნეს 

სტრატეგიების გამოყენება ინვესტიციების 

მოზიდვისა და სრულფასოვანი ფუნქციო-

ნირებისათვის, მეორე მხრივ კი, როდესაც 

ბიზნესის წესებზე იწყებს უნივერსიტეტები 
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აწყობას ამან შეიძლება იქონიოს როგორც 

დადებითი ასევე უარყოფითი გავლენა.  მა-

გალითად, ბიზნესის ერთ-ერთი ყველაზე  

გავრცელებული მიდგომა – მინიმალური 

ძალისხმევით მაქსიმალური მოგების მიღწე-

ვა არ გამოდგება სასწავლო დაწესებულე-

ბებისთვის, ანუ არ შეილება უარი თქვა  გა-

ნათლების ხარისხზე თუ ეს მოგებას მომი-

ტანს. (რასაკვირველია, ბიზნესის გავრცელე-

ბული წესის ასეთი პირდაპირ გადმოტა-

ნილი დასკვნები არასწორია). კიდევ ერთი 

სირთულე არის ის, რომ სასწავლო დაწე-

სებულებები, მუდმივად განვითარებაზე 

არიან ორიენტირებული, ახალი გამოწვევი 

კი სწრაფად ცვალებადია. ამასთანავე უნი-

ვერსიტეტები ორიენტირებულები უნდა იყ-

ვნენ რამდენიმე რგოლის: სტუდენტების, 

აბიტურიენტებისა და მათი მშობლების, პო-

ტენციური დამსაქმებლებისა და უსდ-ს თა-

ნამშრომლების საჭიროებასა და კმაყოფილე-

ბაზე. რეალურად რა არის 21-ე საუკუნის 

დაკვეთა, რას მოითხოვენ სტუდენტები 

უმაღლესი სასწავლებლებისგან, რა სჭირ-

დება სახელმწიფოს უმაღლესი განათლების 

სისტემისგან და როგორ უნდა მოხდეს ამ 

ინტერესების ერთმანეთთან შეთავსება?      

სამოქალაქო ინტეგრაციისა და ეროვნე-

ბათშორისი ურთიერთობების ცენტრის 

(CCIIR) მიერ მომზადებული კვლევის ანგა-

რიში კვლევა არაერთ პრობლემას ასახავს: 

ჩარიცხულ სტუდენტთა დაბალი მომზა-

დება; უმაღლესების არასაკმარისი დაფინან-

სების სისტემა (რომელიც უმაღლესებს სტუ-

დენტთა რაოდენობაზე ორიენტირებულს 

ხდის, რაც უარყოფითად აისახება ხარისხ-

ზე); ციფრული ინფრასტრუქტურის გაუმარ-

თაობა განათლების ყველა საფეხურზე. (სა-

მოქალაქო ინტეგრაციისა და ეროვნებათა-

შორისი ურთიერთობების ცენტრი [6]. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის გათვა-

ლისწინებით, ინოვაცია წარმატებულია, რო-

ცა იდეა მრავალმხრივაა გაანალიზებული 

და მიზნად ისახავს სტუდენტზე ორიენტი-

რებული სწავლების დანერგვას, 21-ე საუ-

კუნის უნარების განვითარების ხელშეწყო-

ბისთვის. წარმატების მისაღწევად ინოვა-

ციური განათლება უნდა გახდეს საყოველ-

თაო და საგანმანათლებლო ორგანიზაციამ 

ამის პასუხისმგებლობა თავად უნდა აიღოს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ყველა ძალისხმევა 

უშედეგოდ ჩაივლის. მნიშვნელოვანია სა-

განმანათლებლო დაწესებულებებმა სასწავ-

ლო პროგრამების შედგენისას  გაითვალის-

წინონ, რომ დღეს ვერ ვასწავლით ისე რო-

გორც  გასულ წელს  ან გუშინ. ამიტომ, სწავ-

ლა-სწავლების პროცესის თანმდევი შეკითხ-

ვებია რას ვასწავლით? როგორ ვასწავლით? 

გამოადგებათ კი ეს ცოდნა და უნარ-ჩვევები 

სტუდენტებს თანამედროვე ცხოვრებაში. 

„არ ვიცით, როგორი იქნება მომავლის 

სამსახური, თუმცა ვიცით, რომ საიდანაც 

გვინდა იქიდან შევძლებთ მუშაობას, რო-

გორც გვინდა და რა ფორმითაც გვინდა. 

როგორ უწყობს დღევანდელი განათლება 

ხელს ასეთი სამყაროსთვის მზადებას? –უნ-

და შევხედოთ სწავლას, როგორც საგანმანა-

თლებლო თვითორგანიზაციის პროდუქტს. 

ამისათვის საჭიროა შეიქმნას ისეთი სასწავ-

ლო გარემო, რომელიც ძირითადად შედგება 

ინტერნეტის, კოლაბორაციისა და წახალი-

სების შერწყმით“ [7]. 

განათლების სისტემური ცვლილებებსა 

და წიგნიერების მაღალ დონეს უმნიშვნე-

ლოვანესი როლი აქვს ქვეყნის კეთილდღე-

ობისთვის. სწორედ განათლებას შეაქვთ მნი-

შვნელოვანი წვლილი ქვეყნის განვითარე-

ბის აუცილებელ არაერთ სფეროში  საერთო 

კეთილდღეობის გასაუმჯობესებლად. 
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PECULIARITIES OF INNOVATION AND ORGANIZATIONAL 
TRANSFORMATION IN THE EDUCATION SYSTEM 

 

Summary 
 

Educational innovations and its integration in educational institutions are extremely 
important. For the success of the education system, however, it is necessary to consider a 
number of factors for its effectiveness. Educational institutions must be focused on the progress 
and success of society.  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304407603002653
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System stability is not enough to achieve these goals. It must be evolving and adapted to 
the new challenges of the world, while each initiative must be coherent, systematic, scalable and 
measurable. Accordingly, the team of initiators should consist of researchers, professors, 
teachers, administrators and politicians, so that the developed methodology corresponds to the 
existing teaching-learning system and provides full training of graduates for a healthy lifestyle 
and successful business. 

Educational innovation consists of three steps: idea, implementation, and result. The goal 
is one - change for the better. Accordingly, the goal of each innovation introduced in the 
educational system is to improve the quality of teaching. T 

he initiative may mean new pedagogical theories, methodical approaches, learning 
resources. Education reform is effective only when it includes all levels and links, of course, 
with defined priorities and consistency (higher education reform is ineffective without reform 
of vocational, secondary and preschool education, and in a broader consideration, it is 
necessary to include informal and other sectors of education). It is important that the innovation 
answers three questions: Who is it for? how does it work? And what are our expectations/what 
results are we focused on? 

Naturally, no one expects that it is possible to implement such a reform or introduce new 
technologies that will completely transform the education system, but it should have a direct 
impact on the educational organizations or the graduate student, and in the best case on both of 
them. In many cases, the changes implemented in the field of education do not apply to such 
important issues as the teaching process and organizational development.  

Innovation in education does not mean its use only in schools and universities. It is 
important for its effectiveness to be active and ready to change the system for the better. 

 

Key words: education system, educational innovation, organizational transformation. 
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 აკაკი ფარჯიანი 

სტუ, ასოც. პროფესორი 
 

უკრაინა-რუსეთის ომის გავლენა საქართველოში 

არსებულ პოლიტიკურ ვითარებაზე 
 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს რუსეთ-უკრაინას შორის მიმდინარე ომის და მისი 

შედეგების მოკლე ანალიზს. აღნიშნული პროცესი, თავისი შედეგებით, ფაქტობრივად,  გან-

მსაზღვრელი გახდა საერთაშორისო სისტემის შემდგომი წყობის. სახელმწიფოები ისტორია-

ში, ერთ-ერთი ყველაზე კომპლექსური გამოწვევების წინაშე იმყოფებიან.  

თანამედროვე ეპოქაში, გაზრდილი საგარეო საფრთხეების გამო, ქვეყნების წინაშე უსა-

ფრთხოების სისტემის ახალი, განსაკუთრებული რისკის გამოწვევები იჩენს თავს. მიუხედა-

ვად იმისა, არის თუ არა ქვეყანა ჩართული სხვა ქვეყნებს შორის მიმდინარე საომარ მოქმე-

დებებში, ზემოხსენებული საფრთხეები თავისთავად, მოვლენების განვითარების შედეგად 

იჩენს თავს.  

უკრაინასა და რუსეთს შორის ურთიერთობები საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ 

დაიწყო და დღევანდელ დღეს განსაკუთრებული სიმწვავით მიმდინარეობს. ყველასათვის 

ნათელია, რომ იმპერიალისტური რუსეთი პოსტ-საბჭოთა სივრცეს კვლავინდებურად საკუ-

თარ ტერიტორიად მოიაზრებს, შესაბამისად რუსული მხარისთვის დასავლური გავლენების 

გაძლიერება დაუშვებელია. კრემლს აღარ აკმაყოფილებდა რეგიონალური ქვეყნის სტატუსი 

და მისი პოლიტიკური ქმედებები „ისტორიული ტრავმის“ გამოსწორებისა და თანამედროვე 

„რუსული სამყაროს“ შექმნისკენ არის მიმართული. 

 

საკვანძო სიტყვები:  დიპლომატია,  საერთაშორისო წყობა, ევროინტეგრაციის გზა, დიპ-
ლომატიური არხები, პოლიცენტრული მსოფლიო, გეოსტრატეგიული ხედვა.  

 

უკრაინაში სამხედრო აგრესია არის რუ-

სეთის უფრო ფართო სისტემატური გეოსტ-

რატეგიული ძალისხმევის შემადგენელი ნა-

წილი. შეიძლება ითქვას, რომ ეს სისტემა-

ტური ძალისხმევა ორი ზოგადი მიმართუ-

ლებით ხორციელდება [1]. 

რუსული სტრატეგიის ერთი-ერთ მი-

მართულებას წარმოადგენს მისი აქტიური 

ქმედებები შეერთებული შტატების და ამ 

უკანასკნელის სტრატეგიული მოკავშირეე-

ბის საერთაშორისო ლიდერების წინააღმ-

დეგ.  

დღესდღეობით თანამედროვე რუსეთს 

აღარ შესწევს უნარი მსოფლიო პირველო-

ბისთვის იბრძოლოს. თუმცა იგი იბრძვის 

რომ გაანეიტრალოს და დაასრულოს ამერი-

კის პირველობა. მოსკოვს სურს აშშ-ის ამჟა-

მინდელი დომინანტური მდგომარეობა ჩაა-

ნაცვლოს იმით, რომ მსოფლიო გახადოს 

„პოლიცენტრული“, რაც არა რომელიმე ერ-

თი, არამედ რამდენიმე წამყვანი სახელმწი-

ფოს დომინანტობას გულისხმობს. 

ზემოთ მოყვანილი მოდელი გულისხ-

მობს, რომ პირველობა არ ექნება არცერთ 

ძლიერ სახელმწიფოს ან ალიანსს/სამხედრო 

ბლოკს. იქნება რამდენიმე, დიდი სახელმწი-

ფო ან გაერთიანება, მათთვის განკუთვნილი 

გავლენის გეოგრაფიული სფეროთი.  თავის 

მხივ ასეთ სახელმწიფოებს ერთმანეთთან 

თანამშრომლობის ცვალებადი ფორმატი 

აქვთ. ამგვარი სისტემა პირველი მსოფლიო 

ომამდე პერიოდში ჰქონდათ სახელმწიფო-

ებს.  

რუსეთის გეოსტრატეგიული ხედვის 

მეორე მიმართულებას წარმოადგენს მცდე-

ლობა, რომ რაიმე ახალი ფორმით აღადგი-

ნოს დაკარგული იმპერია.  

ბოლო ათწლეულების მანძილზე გან-

ვითარებულ მოვლენებს თუ გავითვალის-

წინებთ, აშკარაა რომ რუსეთი ამის მიღწევას 
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თავისი მეზობელი ქვეყნების სუვერენიტე-

ტის მოშლის და ტერიტორიული შევიწროე-

ბის ხარჯზე ცდილობს [1].  

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ იმპერიის 

აღდგენის გეგმაში უკრაინას ცენტრალური 

ადგილი უკავია. ნათელია, რომ უკრაინის 

გეოგრაფიული, მისი ზომის, დემოგრაფიუ-

ლი თუ ეკონომიკური ფაქტორის გამო, ამ 

ტერიტორიის გარეშე რუსული იმპერიის 

აღდგენის გეგმა ვერ განხორციელდება 

უკრაინა-რუსეთს შორის არსებულ 

მდგომარეობას თუ დავაკვირდებით, მიმ-

დინარე ომის მთელი დინამიკა აჩვენებს, 

რომ დასავლეთის აქტიური დახმარებით 

უკრაინის წინააღმდეგ რუსეთის დამპყრობ-

ლური ომი კრახის გზაზეა.  

გასათვალისწინებელია, რომ დასუსტე-

ბული რუსეთი, როგორც მეზობელი ქვეყ-

ნების, ასევე მათი სტაბილური პარტნიორის 

დასავლეთის ძირგამომთხრელ ქმედებებზე 

გადავა. ყველაზე სახიფათო სივრცე ამ შემ-

თხვევაში უახლოესი სამეზობლო იქნება, 

განსაკუთრებული საფრთხე საქართველოსა 

და ბელარუსზე მოვა. ამ პერიოდში რუსეთი 

ძალის მოკრების რეჟიმზე გადავა, ამავდ-

როულად ყურადღებას დაუთმობს შედარე-

ბით სუსტ სამიზნეებს, რომელ სიაშიც სა-

ქართველო უპირობოდ იქნება. დამარცხე-

ბული რუსეთისთვის ასეთ სიაში, საქართვე-

ლოს გარდა, ბევრი სხვა ქვეყანაც იქნება 

გათვალისწინებული, თუმცა ბალტიისპირე-

თის ქვეყნებს: ლატვიას, ლიტვას და ესტო-

ნეთს სამხედრო ალიანსის წევრობა დაიცავს. 

აზერბაიჯანი თურქეთის აქტიური მოკავ-

შირე, ყაზახეთს ჩინეთის მხარდაჭერა აქვს, 

ამ უკანასკნელის დიდი ინტერესის გამო, 

შესაბამისად მოსკოვი ჩინეთის ინტერესების 

უგულებელყოფას ვერ გაბედავს.  

რაც შეეხება მოლდოვას, გეოგრაფიუ-

ლად არახელსაყრელი მდებარეობა აქვს და 

რუსეთისთვის მიუწვდომელია.  მოწყვლად 

მდგომარეობაშია ბელარუსი, რომელიც შე-

იძლება ითქვას, რომ ლუკაშენკომ საერთა-

შორისო იზოლაციის მსხვერპლი გახადა. ამ 

უკანასკნელის მიერ გატარებული პოლიტი-

კით კი რუსეთს ქვეყნის მთელ ტერიტო-

რიაზე მოქმედების თავისუფლება მისცა. 

რუსეთ-უკრაინის ომის დასრულების 

შემდეგ თუ მოსკოვს რაიმე სერიოზული გე-

ოსტრატეგიული ძალისხმევა შერჩება, მაღა-

ლი ალბათობით როგორც ბელორუსი, ასევე 

მსგავსი მდგომარეობის მქონე ქვეყნები მის 

ხელში აღმოჩნდებიან. ბელორუსზე სრული 

კონტროლი, ასევე საქართველოზე სხვადა-

სხვა გზებით გავლენების გაძლიერება, რაც 

იმედია არასოდეს არ მოხდება, სერიოზუ-

ლად დააზიანებს დასავლეთის ინტერესებს. 

საქართველოზე კონტროლით რუსეთი ერთ 

მხრივ აღიდგენს მის უცვლელ, იმპერიულ 

მდგომარეობას, მეორე მხრივ კი გაიმყარებს 

შერყეულ პოზიციებს სასომხეთზე, სადაც 

ფაშინიანი აქტიურად ცდილობს მოსკოვის 

გავლენის ზონიდან გამოსვლას.   უკრაინაში 

მიმდინარე ომის საშუალებით, მოსკოვი 

თანდათან კარგავს აზერბაიჯანსა და სომ-

ხეთს შორის შუამავლის როლს, შესაბამისად 

აღარ ექნება მთიანი ყარაბაღის პრობლემის 

მოგვარების საკითხში შუამავლის ფუნქცია. 

2020 წლის ნოემბერში სწორედ რუსეთი 

მოგვევლინა სომხეთსა და აზერბაიჯანს შო-

რის მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტის მოგვა-

რების მთავარ „გარანტად“. 

გარედან დაუცველი და შიგნიდან დამ-

პალი ბელარუსი და საქართველო ადვილად 

შეიძლება მოხვდნენ მოსკოვის ხელში, თუკი 

უკრაინასთან ომის დასრულების შემდეგ 

რუსეთს რაიმე სერიოზული გეოსტრატეგი-

ული ძალისხმევა კვლავაც შეეძლება. სრუ-

ლიად შესაძლებელია, რომ რუსეთს ამის 

უნარი აღარ ჰქონდეს, მაგრამ ეს ჯერ ზუს-

ტად ცნობილი არაა, ხოლო პოტენციური 

რისკი იმდენად სერიოზულია, რომ მისი 

იგნორირება არ შეიძლება. ერთდროულად 

საქართველოსა და სომხეთზე მოსკოვის 

სტრატეგიული კონტროლი ჩაკეტავდა ყვე-

ლა შესაძლო კომუნიკაციას, ერთი მხრივ, 

აზერბაიჯანსა და, მეორე მხრივ, თურქეთსა 

და ევროპას შორის. მეორე მხრივ კი მოსკოვს 

ყაზახეთიდან და ცენტრალური აზიიდან 

ევროპაში მიმავალ გზებზე კონტროლის სა-

შუალებას მისცემდა. იმავდროულად სრულ 

კონტროლს აიღებდა სამხრეთ კავკასიის სა-

ტრანსპორტო დერეფანზე გამავალ ყველა 

კომუნიკაციაზე [1]. 

განვიხილოთ თუ რა გავლენა იქონია 

უკრაინის ომმა საქართველოს ევროინტეგ-

რაციის გზაზე.  
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ცნობილია, რომ უკრაინის ომამდე, 

ევროკავშირი უარს ამბობდა ევროპული 

პარტნიორობის ქვეყნებისთვის განეხილა 

წევრობის პერსპექტივა. პარალელურად  ევ-

როკავშირის ასოცირებული წევრები - საქარ-

თველო, უკრაინა და მოლდოვა აქტიურად 

ითხოვდნენ  მათთვის ორგანიზაციის წევ-

რობის თუნდაც ზოგადი შესაძლებლობის 

დაშვებას და ევროპული იდენტობის აღია-

რებას. მოლდოვას, უკრაინას და საქართვე-

ლოს ევროკავშირთან მიმართებაში ხშირად 

„ტრიოდ“ მოიხსენიებდნენ. თვალსაჩინოე-

ბისთვის აქვე აღვნიშნოთ, რომ ამ სამი ასო-

ცირებული ქვეყნის სამოქალაქო საზოგადო-

ების ექვსმა პლატფორმამ 2019 წლის დეკემ-

ბერში ბრიუსელში ხელი მოაწერა შეთანხ-

მებას, რომლის მიხედვითაც მათ გაერთია-

ნებული ძალებით უნდა მიეცათ ბიძგი სა-

კუთარი ხელისუფლებებისათვის, უზრუნ-

ველეყოთ რეგიონული თანამშრომლობა, 

რაც ერთმანეთთან მხარდაჭერასა და კოორ-

დინაციაზე იქნებოდა დამყარებული.    

რუსეთის აგრესიამ და უკრაინაში წარ-

მოებულმა ომმა, ასევე უკრაინელი ხალხის 

გმირულმა წინააღმდეგობამ ევროპელი ლი-

დერების ომამდე არსებული განწყობა შე-

სამჩნევად შეცვალა, რაც შედეგზეც აისახა. 

ევროკავშირმა მიიღო გადაწყვეტილება გა-

ნეხილა უკრაინის განაცხადი წევრობასთან 

დაკავშირებით.  

აღნიშნულმა გარემოებამ დადებითი 

გავლენა მოახდინა ტრიოს დანარჩენ ორ 

წევრზე საქართველოზე და მოლდოვაზე. 

კერძოდ, 2022 წლის 3 მარტს, საქართველომ 

ევროკავშირში გაწევრიანების განაცხადი 

წარადგინა, რომელსაც ქვეყნის პრემიერ 

მინისტრმა მოაწერა ხელი [2].  

იმავე დღეს განაცხადი მოლდოვამაც 

გააკეთა. ომის კონტექსტის გათვალისწინე-

ბით სამივე ქვეყნის განაცხადის განხილვა 

შემჭიდროვებულ ვადებში მოხდა. ევროკო-

მისიის რეკომენდაციაზე დაყრდნობით, ევ-

როკავშირის საბჭომ, საქართველოსთვის მე-

ტად არასასიამოვნო გადაწყვეტილება მიი-

ღო, 2022 წლის 17 ივნისს გადაწყვეტილე-

ბით მოლდოვას და უკრაინას კანდიდატის 

სტატუსი მიენიჭათ, ხოლო საქართველოს 

განაცხადი ევროკავშირის კანდიდატის სტა-

ტუსი მიღებაზე არ დაკმაყოფილდა.  

ჩანაწერში კომისიამ ცნო საქართველოს 

ევროკავშირში გაწევრიანების პერსპექტივა, 

თუმცა აქვე წარმოადგინა საკითხების ვრცე-

ლი ჩამონათალი, რამაც საქართველოსთვის 

კანდიდატის სტატუსის მინიჭებას შეუშალა 

ხელი [3]. 

ბრიუსელმა მოგვიანებით განმარტა, 

რომ ორგანიზაცია საქართველოსთვის კან-

დიდატის სტატუსის მინიჭების საკითხს 

2023 წელს კვლავ მიუბრუნდებოდა. ამავე 

განმარტებაში ნახსენები იყო, რომ ქარ-

თულმა მხარემ უნდა იმუშაოს სასამართლო 

სისტემის, პოლიტიკური პოლარიზაციის და  

„დეოლიგარქიზაციის“ რეფორმებზე.  

გადაწყვეტილების პარალელურად, ევ-

როკომისიამ, კანდიდატის სტატუსის მისა-

ღებად, საქართველოსთვის 12-პუნქტიანი, 

სავალდებულოდ შესასრულებელი რეკო-

მენდაცია შეადგინა.  

2023 წლის 8 ნოემბერს კი ევროკომი-

სიამ საქართველოსთვის კანდიდატის სტა-

ტუსის მინიჭების რეკომენდაცია გასცა. კო-

მისიის შეფასებაზე დაყრდნობით 2023 წლის 

დეკემბერში ევროპული საბჭო კენჭს უყრის 

საქართველოსთვის კანდიდატის სტატუსის 

მინიჭების საკითხს. არის დიდი მოლოდი-

ნი, რომ საბჭო მხარს სწორედ ევროკომისიის 

მიერ რეკომენდირებულ გადაწყვეტილებას 

დაუჭერს მხარს. 

სასურველია მოკლე მიმოხილვა უკრა-

ინა-რუსეთის ომის ეკონომიკურ შედეგებზე 

გავაკეთოთ. ომის დასაწყისში მეცნიერები 

გამოთქვამდნენ თავიანთ ვარაუდებსა და 

პროგნოზებს ქვეყნებს შორის ომის მიმდი-

ნარეობისა და მისი შედეგებზე, რაც უარყო-

ფითად აისახებოდა ქართული ეკონომიკის 

ბედზე.  ზოგიერთი პროგნოზი გამართლდა 

და ნამდვილად განცხადდა ჩვენს რეალო-

ბაში, თუმცა მეცნიერთა დიდი ნაწილის 

დასკვნები გააბათილა ომის დაწყებიდან ერ-

თი წლის თავზე ჩვენი საქართველოს მაკ-

როეკონომიკურმა მაჩვენებლებმა. 

საინტერესოა უშუალოდ რა სფეროებს 

შეეხო ომის შედეგები და რა გავლენა იქონია 

მან. ბუნებრივია ომით გამოწვეული კრიზი-

სი და მსოფლიო ეკონომიკაში წარმოშობი-

ლი ნეგატიური შედეგები გარკვეული დო-

ზით საქართველოს ეკონომიკაზეც აისახა. 

საგულისხმოა სავალუტო რყევები, ინფლა-
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ცია, ლოჯისტიკური პრობლემები და სხვ. 

გარდა ამისა, როგორც უკრაინასთან, ასევე 

რუსეთთან ჩვენს ქვეყანას სავაჭრო ურთი-

ერთობები აქვს, რისი შეფერხებაც ქვეყნის 

ეკონომიკაზე, ბუნებრივია, ნეგატიურად აი-

სახება.  

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნუ-

ლი სამსახურის „საქსტატის“ მონაცემების 

მიხედვით რუსეთ-საქართველოს სავაჭრო 

ბრუნვამ 2021 წელს $1.6 მილიარდს გადაა-

ჭარბა. ექსპორტირებული პროდუქციის ღი-

რებულებამ $610 მილიონს (მთლიანი ექს-

პორტის 14.4%) მიაღწია, ხოლო იმპორტმა $1 

მილიარდს (მთლიანი იმპორტის 10.2%).  

რუსეთში ექსპორტირებული პროდუქ-

ციიდან გამოირჩევა: ფეროშენადნობები – 

$171.7მილიონი (104.7 ათასი ტონა),   ყურძ-

ნის ნატურალური ღვინოები – $139.7 მილი-

ონი (გაყიდული ღვინის 57%); მინერალური 

და მტკნარი წყლები –  $60.9 მილიონი (107.4 

ათასი ტონა); სპირტიანი სასმელები –  $41.2 

მილიონი / 9.9 ათასი ტონა; ახალი გარგარი, 

ბალი, ალუბალი, ატამი, ქლიავი და ღოღ-

ნაშო – $26.6 მილიონი (24.9 ათასი ტონა). 

საქართველო მნიშვნელოვნადაა დამოკიდე-

ბული რუსეთიდან იმპორტირებულ პრო-

დუქციაზე, რომლებიდანაც გამოირჩევა: 

ნავთობი და ნავთობპროდუქტები – $134.6 

მილიონი (224.7 ათასი ტონა); ნავთობის 

აირები და სხვა აირისებრი ნახშირწყლები  –  

$96.8 მილიონი (319.1 ათასი ტონა); ხორ-

ბალი და მესლინი –  $87.4 მილიონი (337.6 

ათასი ტონა); მზესუმზირის ზეთი –  $41.6 

მილიონი (28.3 ათასი ტონა); სატელეფონო 

აპარატები – $37.2 (46.3 ტონა): ელექტრო-

ენერგია –  $12 მილიონი (იმპორტირებული 

ელექტროენერგიის 62% ) [4]. 

არ შეგვიძლია არ გამოვეხმაუროთ 

სხვადასხვა ექსპერტის მიერ გაკეთებულ 

დასკვნას იმის თაობაზე, რომ საქართველო 

ელექტოენერგიის და ნავთობის კუთხით 

სრულად იყო დამოკიდებული რუსეთზე. 

უნდა ითქვას, რომ საქართველოში ელექ-

ტორენერგიაზე მოთხოვნის დიდ ნაწილს 

თავად  იკმაყოფილებს თბო და ჰიდრო 

ელექტრო სადგურებით. რა თქმა უნდა, სე-

ზონის მიხედვით განსხვავებულია პროცენ-

ტული მაჩვენებელი. ივლის-აგვისტოს შუა-

ლედში 98%-ზე მეტი, ხოლო დეკემბერ-

თებერვლის შუალედში 46-53%. ჩვენ გვაქვს 

ტრანსსასაზღვრო ურთიერთობები აზერბა-

იჯანთან, თურქეთთან, სომხეთთან, მათ შო-

რის რუსეთთან. ელექტროენერგიის იმპორ-

ტი ყოველთვიურად, როდესაც ამის საჭი-

როებაა, ხორციელდება იმ მეზობელი სა-

ხელმწიფოდან, რომელიც უფრო დაბალ, 

ხელსაყრელ ფასს შემოგვთავაზებს. იმპორტ-

თან ერთად, 2021 წელს საქართველოს 

ელექტროენერგიის ექსპორტის რეკორდუ-

ლი მაჩვენებელი ჰქონდა მაის-ივლისში [5].  

რაც შეეხება ბუნებრივი აირის საკითხს, 

ვფიქრობთ გასაბათილებელია მოსაზრება, 

თითქოს საქართველო ბუნებრივი აირით 

მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული  რუ-

სეთზე, ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს ის, 

რომ 90%-ზე მეტი ბუნებრივი აირისა ჩვენს 

ქვეყანაში აზერბაიჯანიდან შემოდის. ხოლო 

რუსეთიდან მისი მცირე ნაწილის იმპორტი 

ხორციელდება.  

უკრაინაში მიმდინარე ომი დღესდღეო-

ბით მსოფლიოში არსებული უმთავრესი 

კრიზისია, რომლის შედეგებიც არაერთი მი-

მართულებით, ფართო მასშტაბით იგრძნო-

ბა. უნდა ითქვას, რომ გეოპოლიტიკა ყველა 

ქვეყანაზე ახდენს გავლენას, არ აქვს მნიშვ-

ნელობა ეს ქვეყანა ომის მონაწილეა თუ არა. 

ისტორიის ამ ფურცელმა კიდევ ერთხელ 

აჩვენა, რომ საერთაშორისო ურთიერთო-

ბების შეფასებისთვის გეოპოლიტიკა უმნიშ-

ვნელოვანეს დისციპლინას წარმოადგენს. 

მისი მნიშვნელობა ერთიორად იზრდება 

როდესაც სამყაროს „დიდი მოთამაშეები“ 

წმინდა გეოპოლიტიკური პოსტულატებით 

ხელმძღვანელობს.  

დღესდღეობით სამხრეთ კავკასიისთ-

ვის ყველაზე აქტუალურ გეოპოლიტიკურ 

მოვლენებს რუსეთსა და დასავლეთს შორის 

მზარდი კონფრონტაცია და უკრაინაში მიმ-

დინარე ომი წარმოადგენს. მიმდინარე ომმა 

და უკრაინაში განვითარებულმა მოვლენებ-

მა ნათლად დაგვანახა, რომ ცივილიზე-

ბულმა სამყარომ უფრო მეტი ყურადღება 

უნდა დაუთმოს რუსული იმპერიული 

ზრახვების ნებისმიერი ფორმით გამოვლე-

ნას. დღეს სახეზე გვაქვს გაცილებით ფართო 

და მასშტაბური ხასიათის სამხედრო აგ-

რესია, რომელსაც დიდი საერთაშორისო 

მხარდაჭერა და უშუალო ჩართულობა მოჰყ-
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ვა. ეს უკანასკნელი აუცილებელიც იყო, მით 

უფრო როცა საქმე ეხება რუსულ იმპერიულ 

აგრესიას, თუმცა გაცილებით მარტივი იქ-

ნებოდა ამ უკანასკნელისთვის წინააღმდე-

გობის გაწევა და დასუსტება დღეს თუ ამ-

გვარი მხარდაჭერა საქართველოს 2008 წლის 

ომის დროს ექნებოდა.   

ყველასათვის ნათელია, რომ რეგიო-

ნულ ურთიერთობებში მოსკოვი კიდევ უფ-

რო თამამი გახდა მას შემდეგ, რაც მისი სამ-

ხედრო შესაძლებლობები 2000-იან წლებში 

გაუმჯობესდა. გარკვეულწილად ამგვარი 

გაძლიერების შედეგი 2008 წელს საქართვე-

ლომაც განიცადა, როდესაც რუსეთი შემო-

იჭრა და აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთზე 

კონტროლი დაამყარა, ხოლო ცოტა მოგვია-

ნებით კი ორივე რეგიონი დამოუკიდებელ 

სახელმწიფოებად აღიარა.  ამით იმის თქმა 

გვინდა, რომ 2008 წელს საქართველოში 

განხორციელებულ რუსულ აგრესიაზე სა-

ერთაშორისო აქტორების პასუხი დღევან-

დელთან შედარებით დაბალანსებული და 

საკმაოდ თავშეკავებული იყო.  დასავლეთის 

მხრიდან გამოჩენილმა ზედმეტმა სიფრთხი-

ლემ, რუსეთს საშუალება მისცა, საერთა-

შორისო თანამეგობრობის უპატივცემლობის 

გზაზე, ყოველი მომდევნო ნაბიჯი უფრო 

თამამად გადაედგა. ვიტყვით იმასაც, რომ 

აგვისტოს ომის ირგვლივ სხვადასხვა ფორ-

მატების არაეფექტურობას ხელს უწყობდა 

თავად ევროკავშირის ლოიალური დამოკი-

დებულება რუსეთის მიმართ, რომელიც აშ-

კარა ხასიათს ატარებდა. მეორე ხელშემწყო-

ბი გარემოება გახლდათ მოსკოვის მხრიდან 

საერთაშორისო დოკუმენტებში მოყვანილი 

რეკომენდაციების, დასკვნების და გადაწყ-

ვეტილებების უგულებელყოფა, რასაც ქარ-

თული მხარე ყოველთვის პირნათლად ას-

რულებდა. 

  
 
AKAKI PARJIANI – GTU, Assoc. Professor 
 

THE IMPACT OF THE UKRAINE-RUSSIA WAR ON THE CURRENT POLITICAL 
SITUATION IN GEORGIA 

 

Summary 
 

Today, the most relevant geopolitical events for the South Caucasus are the growing 
confrontation between Russia and the West and the ongoing war in Ukraine. The current war 
and the events in Ukraine have clearly shown us that the civilized world should pay more 
attention to the manifestation of Russian imperial intentions in any form.  

Today, we are facing a military aggression of a much broader and large-scale nature, which 
was followed by great international support and direct involvement. The latter was necessary, 
especially when it comes to Russian imperial aggression, although it would be much easier to 
resist and weaken the latter today if Georgia had such support during the 2008 war. It is clear to 
all that Moscow has become bolder in regional relations since its military capabilities improved 
in the 2000s. In 2008, Georgia also experienced the results of such strengthening to some extent, 
when Russia invaded and established control over Abkhazia and South Ossetia, and a little later 
recognized both regions as independent states.  

By this we want to say that the response of international actors to the Russian aggression in 
Georgia in 2008 was balanced and quite restrained compared to today. The excessive caution 
shown by the West allowed Russia to take each subsequent step more boldly on the path of 
disrespecting the international community. We also say that the ineffectiveness of various 
formats surrounding the August war was facilitated by the obvious loyalty of the European 
Union towards Russia. The second contributing factor was Moscow's neglect of the 
recommendations, conclusions and decisions contained in international documents, which the 
Georgian side always clearly followed. 
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 ნანა კანკავა 

სტუ, დოქტორანტი 
წარმოადგინა პროფ. ქეთი ჯიჯეიშვილმა 

 

გაერო და საქართველოს გაყინული კონფლიქტები 
 

„აფხაზეთის კონფლიქტში“ გაეროს ჩართულობის შესწავლისას ნათლად იკვეთება: მო-

ლაპარაკებების წარმართვის და მისი წარმატებით დასრულებისთვის, მხოლოდ გაერთიანე-

ბული ერების ორგანიზაციის მცდელობა არ არის საკმარისი. ამ ორგანიზაციისგან დამო-

უკიდებელმა ფაქტორებმაც, ხელი უნდა შეუწყონ პროცესების მართვას. გაეროს არაეფექ-

ტურობა – „აფხაზეთის კონფლიქტის“ მოგვარებაში – უმეტესწილად, რუსეთის საერთაშორი-

სო სტატუსმაც განაპირობა. უშიშროების საბჭოს მუდმივმოქმედმა წევრობამ მოსკოვს (2008 

წლის შემდეგ) პროცესებიდან – გაეროს  მისცა მაქსიმალურად დისტანცირების  საშუალება. 

„სამხეთ ოსეთიის კონფლიქტში“ – გაეროს გარდა, ეუთო-ც გმობდა – ცხინვალის რეგი-

ონში არსებულ მოვლენებს და აფხაზეთში, ქართველების ეთნიკურ წმენდას. ორივე, ორგანი-

ზაციის მხრიდან, ხორციელდებოდა ტერიტორიული მთლიანობის და მისი სუვერენიტეტის 

დაცვის პოლიტიკა, რაც მკვეთრად  გამოიხატებოდა  დეკლარაციებსა და  რეზოლუციებში.   

რაც შეეხება „2008 წლის აგვისტოს ომს“ – რუსეთმა, კიდევ უფრო შორს შეტოპა და სე-

პარატისტულ რეჟიმებთან სამხედრო თანამშრომლობის ხელშეკრულებები გააფორმა, რაც 

უფრო ადასტურებს, იმას, რომ რუსეთი ამ ომისთვის დიდ ხნის  მანძილზე ემზადებოდა და 

რომ არა პირველ ეტაპზე ევროკავშირის გადამწყვეტი მოქმედებები, რამაც ცეცხლის შეწყ-

ვეტის შესახებ 6-პუნქტიანი შეთანხმება გამოიღო შედეგად, აგრესიის შედეგები შესაძლოა  

უფრო მძიმე ყოფილიყო. 

 

საკვანძო სიტყვები: კონფლიქტები, საბრძოლო მოქმედებები, გაერო, ჩართულობა, ტერი-
ტორიული მთლიანობა, სუვერენიტეტი.    

 

აღნიშნული თემის განხილვას აუცილე-

ბლად დავიწყებ აფხაზეთიდან, მე, როგორც 

ამ საოცარი კუთხის დევნილი და მოკლე 

ისტორიულ  მიმოხლვას დაუვუთმობ მცირე  

ადგილს, ვინაიდან, ისტორიული ფრაგმენ-

ტი უფრო თვალსაჩინოს გახდის თუ, რა 

ეტაპზე დაიწყო საერთაშორისო ორგანიზა-

ციამ ამ შემთხვევაში გაერომ – გარკვეული 

ღონისძიებების გატარება „აფხაზეთის კონ-

ფლიქტის“ შემთხვევაში. 

XIX საუკუნის დასაწყისში, რუსეთმა 

დაიწყო ბრძოლა – საქართველოს სამეფო-

სამთავროების ანექსირებისთვის. აფხაზეთი, 

დიდხანს ეწინააღმდეგებოდა მას, თუმცა, 

1864 წელს, ის რუსული იმპერიის შემადგენ-

ლობაში ძალით შეიყვანეს. 1866 წელს კი, 

რუსეთის იმპერიამ ე.წ. „სოხუმის ოკრუგი“ 

შექმნა – ქუთაისის გუბერნიის შემადგენლო-

ბაში.  

რუსეთმა, მისი მმართველობის დამყა-

რების შემდეგ, მასობრივ რეპრესიებს მი-

მართა აფხაზების წინააღმდეგ, რასაც მოჰყვა 

– ეთნიკურად აფხაზი და აღმსარებლობით 

მუსლიმი მოსახლეობის – ოსმალეთის იმპე-

რიაში გადასახლება. 

საქართველოს ხელისუფლების მიერ 

ინიცირებულმა მიწის კანონპროექტმა – აფ-

ხაზების უკმაყოფილება გამოიწვია, რასაც  

(1918 წლის ოქტომბერი) მოჰყვა – აფხაზეთ-

ში გადატრიალების მცდელობა, რომელიც 

რუსეთმა აჯანყების მოწყობისთვის გამოი-

ყენა და სცადა კიდევაც. ქართულმა არმიამ, 

ბოლშევიკური გადატრიალების მცდელობა 

უმალვე აღკვეთა და აფხაზეთი, კვლავ სა-

ქართველოს შემადგენლობაში  დატოვა. 

აფხაზეთი, საერთაშორისოდ  აღიარე-

ბული საზღვრებით, საქართველოს დემოკ-

რატიული რესპუბლიკის შემადგენლობაში 

მოექცა – რუსეთის იმპერიისგან დამოუკი-
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დებლობის მოპოვების შემდეგ (1920 წლის 7 

მაისის ხელშეკრულებით). საქართველოსა 

და რუსეთს შორის საზღვარი დადგინდა – 

მდინარე ფსოუს და ახახჩას მთაზე.   

1922-1931 წლებში, აფხაზეთს, საქართ-

ველოსთან სახელშეკრულებო ურთიერთო-

ბების საფუძველზე – რესპუბლიკის სტატუ-

სი ჰქონდა, სადაც ყველა საკითხი, მათ შო-

რის: საკადრო, ფინანსური თუ ადმინისტრა-

ციული საკითხი საქართველოს სსრ კანონმ-

დებლობისა და ხელმძღვანელობასთან ურ-

თიერთშეთანხმების საფუძველზე წყდებო-

და.  

რაც მთავარია, 1924 წლის საბჭოთა კავ-

შირის პირველ კონსტიტუციაში, აფხაზეთის 

პოლიტიკურ-სამართლებრივი სტატუსი და-

ფიქსირებული   იყო. 

1936 წელს, ტრანსკავკასიური ფედერა-

ცია (რომელშიც აფხაზეთი, საქართველოს 

შემადგენლობაში შევიდა არსებული ავტო-

ნომიური რესპუბლიკის სახით – 1931 წლი-

დან) გაუქმდა.  ამ საწყისიდან – სსრკ-ს დაშ-

ლამდე, აფხაზეთი (საქართველოს სსრ-ის 

ფარგლებში) ავტონომიური რესპუბლიკის 

სტატუსს ატარებდა. 

აფხაზეთის სსრ-ის ეთნიკურად აფხაზ-

მა მოსახლეობამ (რეგ. მოსახ. 18%) 1978 

წელს, საქართველოს სსრ-დან გასვლა და 

საბჭოთა კავშირში ცალკე მოკავშირე რეს-

პუბლიკად შესვლა მოითხოვა, თუმცა, ეს 

მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. 

პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 

მმართველობის პერიოდში (საქართველოს 

დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ), სა-

ქართველოს მთავრობამ, აფხაზ ლიდერებ-

თან გარკვეულ შეთანხმებას მიაღწია. კერ-

ძოდ, ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღ-

ლეს საბჭოში, აფხაზებს (რეგ. მაცხოვ. 18%-ს) 

28 ადგილი გამოუყვეს, ქართველებს (მოსახ. 

47%) 26  ადგილი, ხოლო დანარჩენ მოსახ-

ლეობას (ძირითადად სომხები და რუსები 

35%) – 11 ადგილი.     

1991 წლის დეკემბერში, ახალი წესით 

გაიმართა უმაღლესი საბჭოს არჩევნები, 

რამაც  ქართველ და აფხაზ დეპუტატებს შო-

რის დაძაბულობა ვერ განმუხტა, უფრო მე-

ტიც, ისინი ორ ურთიერთდაპირისპირებულ 

ფრაქციას ქმნიდნენ. 

აფხაზეთში, საბრძოლო მოქმედებების 

დაწყება უკავშირდება: ცენტრალური ხელი-

სუფლების მიერ სარკინიგზო ხაზების დაც-

ვის მოტივით შეიარაღებული ძალების შეყ-

ვანას (1992 წელი). ომი, დაახლოებით 13 

თვე გაგრძელდა და, სამწუხაროდ, აფხა-

ზეთზე საქართველოს ხელისუფლების კონ-

ტროლის დაკარგვით დასრულდა.  მხარეებ-

მა ცეცხლი შეწყვიტეს, მოსკოვის – „ცეცხ-

ლის შეწყვეტისა და ძალთა დაშორიშორების   

შეთანხმებით“ (1994 წლის 14 მაისის შეთანხ-

მება) [1].   

აფხაზეთის    კონფლიქტი 

„აფხაზეთის კონფლიქტი“ გაერთიანე-

ბული ერების ორგანიზაციის დღის წესრიგ-

ში ჯერ კიდევ მაშინ მოექცა, როდესაც რეგი-

ონში საბრძოლო მოქმედებები მძვინვარებ-

და. გაეროს უშიშროების საბჭოს პრეზიდენ-

ტის განცხადებაში (1992 წლის 10 სექტემბე-

რი) ყურადღება გამახვილებულია, იმაზე  

რომ უშიშროების საბჭოს წევრები  მოსკოვში  

გამოხატავენ კმაყოფილებას (1992 წლის 3 

სექტემბერი) - რუსეთს, საქართველოსა და 

აფხაზურ მხარეს შორის გაფორმებული შე-

თანხმების გამო.  

განცხადებაში ხაზგასმულია: საქართვე-

ლოს ტერიტორიული მთლიანობის მხარდა-

ჭერის და კონფლიქტის მშვიდობიანად გა-

დაჭრის აუცილებლობის საკითხი. 

„აფხაზეთის კონფლიქტთან“ დაკავში-

რებით, გაეროს უშიშროების საბჭოს, მთლი-

ანობაში მიღებული აქვს 37 რეზოლუცია.   

მათგან, პირველი ასეთი დოკუმენტი 1993 

წლის 9 ივლისით თარიღდება და მასში ყუ-

რადღება გამახვილებულია: ცეცხლის შეწყ-

ვეტის იმპლემენტაციზე და სამშვიდობო 

პროცესებში, გაეროს ეფექტური ჩართულო-

ბისათვის, სამხედრო სადამკვირვებლო მი-

სიის შექმნის აუცილებლობაზე.    

1994 წლის 12 ივლისის გაეროს გენერა-

ლური მდივნის მოხსენებაში დეტალურად  

არის აღწერილი და ჩამოთვლილი, სადამკ-

ვირვებლო მისიის ძირითადი ამოცანები,  

ესენია:  

ა) დააკვირდეს და შეამოწმოს შეთანხ-

მების იმპლემენტაციას [1994 წლის 14 მაი-

სი]; 

ბ) შეთანხმების შესაბამისად, დააკვირ-

დეს დსთ-ს (დამოუკიდებელ სახელმწიფო-
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თა თანამეგობრობა) სამშვიდობო მისიის 

ოპერაციებს   აფხაზეთში;  

გ) დაკვირვებისა და პატრულირების 

გზით შეამოწმოს, რომ უსაფრთხო ზონა თა-

ვისუფალია შეიარაღებული ძალებისგან და     

შეზღუდული შეიარაღების ზონა კი, მძიმე   

ტექნიკისგან;  

დ) უსაფრთხო და შეზღუდული შეია-

რაღების ზონებში შეამოწმოს მძიმე შეიარა-

ღების საწყობები;  

ე) კოდორის ხეობიდან საქართველოს 

რესპუბლიკის შეიარაღებული ძალების გა-

მოსვლაზე დაკვირვება; 

 ვ) კოდორის   ხეობაში    რეგულარული    

პატრულირება;  

ზ) მხარეების, ან დსთ-ს სამშვიდობო 

ძალების მოთხოვნით, ან საკუთარი ინიცია-

ტივით გამოიძიოს შეთანხმების დარღვევის, 

ან შესაძლო დარღვევის შემთხვევები და    

ეცადოს მსგავსი ინციდენტების მოგვარებას; 

თუმცა, ეს ამით არ მთავრდება და    

უშიშროების საბჭოს (1994 წლის 21 ივლისის 

რეზოლუციაში) ზ/აღნიშნული მისიის ამო-

ცანებს, კიდევ ემატება ორი კომპონენტი, 

როგორიცაა:  

1) სხვა რელევანტურ საკითხებთან ერ-

თად, თავისი მანდატის ფარგლებში, ინტენ-

სიურად შეატყობინოს გენერალურ მდივანს 

შეთანხმების იმპლემენტაციასთან დაკავში-

რებული საკითხები, ინფორმაცია მისი დარ-

ღვევის ფაქტებსა თუ მისიის გამოძიების     

შესახებ;  

2) შეინარჩუნოს ახლო კონტაქტები   

კონფლიქტის ორივე მხარესთან და ითანამ-

შრომლოს დსთ-ს სამშვიდობო ძალებთან,   

მონაწილეობა მიიღოს დევნილთა და იძუ-

ლებით გადაადგილებულ პირთა - უსაფრ-

თხო დაბრუნებისათვის საჭირო გარემოს     

შესაქმნელად; 

2008 წლის 26 აგვისტოს ომის შემდეგ,   

რუსეთის ფედერაციამ „აფხაზეთი“ და ე.წ. 

„სამხრეთ ოსეთი“ დამოუკიდებელ სახელმ-

წიფოებად აღიარა და 2009 წლის 15 ივნისს  

„ვეტო“ დაადო - უშიშროების საბჭოს რეზო-

ლუციას, რომელსაც სადამკვირვებლო მი-

სიის ვადა უნდა გაეგრძელებინა. საქართვე-

ლოში, გაეროს სადამკვირვებლო მისია - 

2009 წლამდე ფუნქციონირებდა; 

„აფხაზეთის კონფლიქტში“, რუსეთის   

ფედერაცია დახასიათებულია, როგორც -  

„მხარეთა შორის მოლაპარაკებების ფასილი-

ტატორი“, რაც დასტურდება გაეროს ოფი-

ციალური დოკუმენტებით.  

აღნიშნულ კონფლიქტში, გაერო არ 

წარმოადგენს მთავარ მედიატორს. 1997 

წლის შემდეგ, აფხაზეთის საკითხზე მოლა-

პარაკებების პროცესში ჩართული არიან გაე-

როს გენერალური მდივნის მეგობარ სახელ-

მწიფოთა ჯგუფი, როგორიცაა: აშშ, დიდი 

ბრიტანეთი, საფრანგეთი, გერმანია და რუ-

სეთის ფედერაცია [2]. 

„აფხაზეთის კონფლიქტის“ პოლიტი-

კური მოგვარებისთვის, უპირველესად, აუ-

ცილებელი იყო აფხაზეთის სტატუსის გან-

საზღვრა. მთელი საერთაშორისო საზოგა-

დოება და, მათ შორის, რა თქმა უნდა - გა-

ეროც,  ერთხმად აღიარებდა საქართველოს   

ტერიტორიულ მთლიანობას, მაგრამ ამავ-

დროულად აცხადებდა, რომ თბილისს, 

ფართო ავტონომია უნდა მიეცა სოხუმისთ-

ვის. 

1997 წლიდან, გაერო აფხაზეთის კონ-

ფლიქტის მოგვარების საკითხში გაცილე-

ბით უფრო აქტიური ხდება, რაც გამოიხატა  

- საქართველოში, გაეროს გენერალური მდი-

ვნის პირველი პრეზიდენტი სპეციალური 

წარმომადგენლის დანიშვნაში, ჟენევის 

ფორმატის რეორგანიზაციასა და ქართულ-

აფხაზური საკოორდინაციო საბჭოს შექმნა-

ში. საკოორდინაციო  საბჭოშიში 3 სამუშაო 

ჯგუფი ფუნქციონირებდა, რომლებიც მუშა-

ობდნენ: პოლიტიკური და  უსაფრთხოების, 

დევნილთა და იძულებით გადაადგილე-

ბულ პირთა და ეკონომიკური რეაბილიტა-

ციის საკითხებზე. შეხვედრების ამ ფორმატ-

ში, ქართულ-აფხაზური მხარეების გარდა,   

მონაწილეობას იღებდნენ: გაეროს გენერა-

ლური მდივნის მეგობარ ქვეყანათა ჯგუფის 

წარმომადგენლები, დსთ-ს სამშვიდობო  მი-

სიის ხელმძღვანელი და გაეროს მთავარი   

სამხედრო  დამკვირვებელი. 

1998 წელს, ათენში - „ნდობის აღდგენის 

ღონისძიებების ფარგლებში“ - ფართო წარ-

მომადგენლობითი შეხვედრა გაიმართა გაე-

როს უშუალო ჩართულობით. დიალოგის 

გზაზე, ეს პირველი, მნიშვნელოვანი ნაბიჯი  

იყო „აფხაზეთის კონფლიქტში“ მონაწილე   
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მხარეთათვის. თუმცა, მხარეებმა მნიშვნე-

ლოვან პროგრესს - 1999 წელს, „ნდობის აღ-

დგენის ღონისძიებების“ ფარგლებში გამარ-

თულ მეორე შეხვედრაზეც მიაღწიეს, რომე-

ლიც ჩატარდა ქ. სტამბულში, სადაც შეთანხ-

მდნენ შემდეგ საკითხებზე :  

ა) ერთი კვირის განმავლობაში, ტყვეე-

ბისა და დაკავებული პირების გაცვლის თა-

ობაზე შეხვედრის გამართვა;  

ბ) გაეროს სადამკვირვებლო მისიის 

ხელმძღვანელთან ერთად კონფლიქტის ზო-

ნაში სიტუაციის დესტაბილიზაციის გამომ-

წვევი ინციდენტების ერთობლივი გამოძიე-

ბა;  

გ) საკოორდინაციო საბჭოს ფარგლებში, 

სამუშაო ჯგუფების აქტივობის აღდგენა, 

სტამბულის სამიტიდან ერთი კვირის გან-

მავლობაში სამივე ჯგუფის შეხვედრის მოწ-

ვევა;  

დ) 1998 წლის 24 სექტემბრის პროტო-

კოლის იმპლემენტაციისათვის ხელშეწყობა, 

პროტოკოლი  გამყოფი ხაზის გასწვრივ სი-

ტუაციის  სტაბილიზაციას  ეხება; 

ე) ადგილობრივ დონეზე თანამშრომ-

ლობის განვითარება, განსაკუთრებით ეკო-

ნომიკის  სფეროში; 

ვ) ორ მხარეს შორის პოლიტიკური პი-

რების შეხვედრების ორგანიზება;  

ზ) ინფორმაციის რეგულარულად მი-

მოცვლისთვის, მექანიზმების შემუშავება და 

გაუმჯობესება, რაც მოიცავს თანამშრომლო-

ბას - მასმედიის სფეროში;  

თ) ინფორმაციის მიმოცვლა და კონ-

სულტაციები სამართალდამცავ ორგანოებ-

თან უკანონო აქტების პრევენციის მიზნით;  

ი) საომარი მოქმედებებისას, დაკარ-

გულ პირთა მოძიების კომისიის წარმომად-

გენელების შეხვედრის მოწყობა ერთი თვის 

ვადაში; 

„ნდობის აღდგენის ღონისძიებების 

ფარგლებში“, ბოლო შეხვედრა გაიმართა 

იალტაში (2001 წელს). შედეგად მოლაპარა-

კებებისა, მომზადდა სამი ძირითადი დოკუ-

მენტი:  

1) მხარეების     განცხადება;  

2) „ქართულ-აფხაზური მხარეების 

იალტის დეკლარაცია“ (სადაც მხარეები, გა-

ეროს გენერალური მდივნის სპეციალურ    

წარმომადგენელს მიმართვადნენ თხოვნით,  

რომ მას - გაეროსთვის, მეგობართა ჯგუფის   

ქვეყნებისთვის, ეუთოს და დსთ-სთვის მიე-

მართა და ის, ძალადობის განუახლებლო-

ბის, დევნილთა და იძულებით გადაადგი-

ლებულ პირთა უსაფრთხო დაბრუნების გა-

რანტი ყოფილიყო, თუმცა, აღნიშნულზე, 

ხელი არავის  მოუწერია);  

3) „ქართულ-აფხაზურ მხარეებს შორის 

ნდობის აღდგენის სამოქმედო პროგრამა“,    

(რომელშიც: 15 ღონისძიება იყო დაგეგმილი  

და ეხებოდა შემდეგ საკითხებს, როგორიცაა: 

- მხარეთა, ახალგაზრდა წარმომადგენლებს  

შორის შეხვედრების ორგანიზება; - მხა-

რეთა, სხ/სხ პოლიტიკური წრეების შეხვედ-

რების დაგეგმვა; - მხარეებს შორის, ომის 

ვეტერანებსა და შშმ პირების ორგანიზაცია-

თა  თანამშრომლობის მხარდაჭერა და ა.შ.). 

იალტის მოლაპარაკებებზე მიღწეულმა 

პროგრესმა, რეალობაში აისახა ვერ ჰპოვა და  

ერთი წლის  შემდეგ,  ქართულ-აფხაზურმა  

საკოორდინაციო საბჭომ, მუშაობა საერთოდ   

შეწყვიტა. 

საქართველოში,  გაეროს გენერალური 

მდივნის სპეციალური წარმომადგენლის 

დიტერ ბოდენის - უშუალო ჩართულობით - 

„თბილისსა და სოხუმს შორის კომპეტენცი-

ების განაწილების პრინციპების შესახებ“ 

ჩარჩო-შეთანხმება (The Principles For Divisi-

on Of Competences Between Tbilisi And Su-

khumi) 2002 წლის მარტში შემუშავდა, რო-

მელიც საქართველოს დამოუკიდებლობას  

და ტერიტორიულ მთლიანობას, ადასტუ-

რებდა, მის საერთაშორისოდ აღიარებულ   

საზღვრებში. აღნიშნული დოკუმენტის მი-

ხედვით, აფხაზეთი - საქართველოს შემად-

გენლობაში არსებული სუვერენული წარმო-

ნაქმნია, სადაც ასევე, საუბარი იყო, რომ: 

თბილისისა და სოხუმის კომპეტენციები ფე-

დერალური შეთანხმებით და კონსტიტუცი-

ით უნდა განსაზღვრულიყო, რომელიც შე-

სასრულებლად სავალდებულო იქნებოდა    

და მის შეცვლას, ორივე  მხარის თანხმობა 

დასჭრიდებოდა. 

„აფხაზეთის კონფლიქტის“ მოსაგვარე-

ბლად, გაეროს მიერ წარმოდგენილი ერ-

თადერთი ოფიციალური ინიციატივაა - დი-

ტერ ბოდენისა და  მეგობარ სახელმწიფოთა 

ჯგუფის მიერ შემუშავებული დოკუმენტი, 

თუმცა, მისი მიღება საბოლოოდ ვერ მოხერ-
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ხდა. მას შემდეგ, ქართულ-აფხაზურ მხა-

რეებს შორის რამდენიმე მნიშვნელოვანი  

შეხვედრა გაიმართა გაეროს ეგიდით (ბოს-

ნია-ჰერცეგოვინაში, სერბეთში, მონტენეგ-

როში, ბონსა და ჟენევაში) თუმცა,  „აფხაზე-

თის კონფლიქტის“ მოგვარებასთან დაკავში-

რებით, პროგრესი  მაინც   არ  მიღწეულა. 

დღეისათვის, „აფხაზეთის კონფლიქ-

ტის“ საკითხში, გაეროს ჩართულობა  შემოი-

ფარგლება - ჟენევის, საერთაშორისო მოლა-

პარაკებების თანათავმჯდომარეობით და 

გენერალური ასამბლეის მიერ „აფხაზეთი-

დან, საქართველო და ცხინვალის რეგიონი-

დან/სამხრეთ ოსეთი, საქართველო იძულე-

ბით გადაადგილებულ პირთა და ლტოლ-

ვილთა სტატუსის შესახებ“ - ყოველწლიუ-

რად მიღებული რეზოლუციებით, სადაც,   

საქართველოს ოკუპირებული   ტერიტორი-

ებიდან დევნილთა - IDP აფხაზეთსა და 

ცხინვალის რეგიონში საკუთარ სახლებში   

უსაფრთხო და ღირსეული დაბრუნების უფ-

ლება  -  არის  აღიარებული [3].  

ამდენად, „აფხაზეთის კონფლიქტთან“  

დაკავშირებით შეიძლება დავასკვნათ, რომ - 

„აფხაზეთის კონფლიქტში“ გაეროს ჩართუ-

ლობის შესწავლისას ნათლად იკვეთება: მო-

ლაპარაკებების წარმართვის და მისი წარმა-

ტებით დასრულებისთვის, მხოლოდ გაერ-

თიანებული ერების ორგანიზაციის მცდე-

ლობა არ არის საკმარისი. ამ ორგანიზაციის-

გან დამოუკიდებელმა ფაქტორებმაც, ხელი  

უნდა შეუწყონ პროცესების მართვას.   

გაეროს არაეფექტურობა - „აფხაზეთის  

კონფლიქტის“ მოგვარებაში - უმეტესწი-

ლად, რუსეთის საერთაშორისო სტატუსმაც   

განაპირობა. უშიშროების საბჭოს მუდმივ-

მოქმედმა წევრობამ მოსკოვს (2008 წლის   

შემდეგ) პროცესებიდან - გაეროს მისცა მაქ-

სიმალურად დისტანცირების საშუალება.   

მოგეხსენებათ, გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციას არ შესწევს უნარი ზემოქმე-

დება მოახდინოს ზესახელმწიფოებზე, ხო-

ლო ამ სახელმწიფოებს გააჩნიათ მასზე გავ-

ლენის მოხდენის შესაბამისი მექანიზმები 

და საჭიროების შემთხვევაში ამას ოსტატუ-

რადაც იყენებენ. ერთ-ერთ, ასეთ მნიშვნე-

ლოვან ბერკეტს წარმოადგენს ვეტო-ს უფ-

ლების გამოყენება. რუსეთის ფედერაციის 

მიერ, როგორც ეუთოს, ასევე, გაეროს შემთხ-

ვევაშიც, საქართველოს ტერიტორიაზე სა-

დამკვირვებლო მისიის მანდატი სწორედაც   

ვეტო-ს გამოყენებით დასრულდა. 

და ბოლოს, გაერომ ვერ მოახერხა 2008 

წლის რუსული აგრესიის თავიდან არიდება     

„აფხაზეთის კონფლიქტის“ (საქართველოს)    

წინააღმდეგ,  როგორც 2003 წელს, შტატების 

და ბრიტანეთის სამხედრო ძალების შეჭრა     

ვერ აღკვეთა - ერაყში. 

„სამხრეთ  ოსეთის“   კონფლიქტი 

ამ ყველაფრის პარალელურად, სამხ-

რეთ ოსეთის ოლქთან დაკავშირებით გაერო   

შესამჩნევად არ აქტიურობდა. როგორც 

ჩვენთვის ცნობილია,  1990-1991 წლებში,  

სამხედრო შეირაღებული  დაპირისპირება  

იყო  - ცენტრალურ  ხელისუფლებას და   ე.წ   

„სამხრეთ ოსეთის“  უკანონო ფორმირებებს    

შორის. ამ პერიოდში, საქართველო ჯერ კი-

დევ არ იყო გაეროს სრულუფლებიანი  წევ-

რი. თუმცა, მოგვიანებით სხვა რეზოლუცი-

ებში განხილულია „აფხაზეთის კონფლიქტ-

თან“ ერთად „ცხინვალის კრიზისიც“. სწო-

რედ, ამ ორივე კონფლიქტურ ზონასთან და-

კავშირებით გამოყენებულია შემდეგი ტერ-

მინები, როგორიცაა: „დევნილები“; „ლტოლ-

ვილები“; „იძულებით გადაადგილებული 

პირები“; „საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობის დარღვევა“; „ეთნიკური   წმენ-

და“  და  ა.შ. 

გაეროს გარდა, ეუთო-ც გმობდა - ცხინ-

ვალის რეგიონში არსებულ მოვლენებს და 

აფხაზეთში, ქართველების ეთნიკურ წმენ-

დას. ორივე ორგანიზაციის მხრიდან, ხორ-

ციელდებოდა ტერიტორიული მთლიანო-

ბის და მისი სუვერენიტეტის დაცვის პოლი-

ტიკა, რაც გამოიხატებოდა დეკლარაციებსა 

და რეზოლუციებში, სადაც კარგად არის აღ-

წერლი ორგანიზაციების შეხედულებები და 

დამოკიდებულება, რომლის, ნათელი მაგა-

ლითია - 1995 წლის 6 აპრილი, როდესაც    

ეუთო-ს სადამკვირვებლო მისიის მიერ შე-

მუშავდა წინადადებები, რომელიც ე.წ. 

„სამხრეთ ოსეთის“ კონსტიტუციურ სტატუს   

ეხება და ყურადღებას ამახვილებს სამ ძი-

რითად პრინციპზე: 1) საქართველოს ტერი-

ტორიული მთლიანობის შენარჩუნება; 2)  

„სამხრეთ ოსეთის“ ფართო ავტონომია; 3) 

ურთიერთობების    შენარჩუნება; 
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2008 წლის 18 სექტემბერს, ეუთო-ს 

მუდმივმოქმედი საბჭოს მიერ მიღებულ იქ-

ნა გადაწყვეტილება, რომლის შემდგომ შეი-

ცვალა ვითარება, რაც გულისხმობდა ეუთო-

ს მისიის სამხედრო მონიტორინგის გაზრ-

დას საქართველოში. აღნიშნულ გადაწყვე-

ტილებაში მნიშვნელოვანი იყო ის, რომ მა-

თი ნაწილი განთავსდებოდა ე.წ. „სამხრეთ  

ოსეთის“ მიმდებარე ტერიტორიაზე, მაგრამ 

რუსეთის მიერ ვეტოს დადებით დაიბლოკა   

აღნიშნული  პროექტი.   

2008 წლის 4 დეკემბერს, ეუთო-ს მინის-

ტერიალზე (რომელიც გაიმართა ქ. ჰელსინკ-

ში) რუსეთმაკიდევ ერთხელ გამოიყენა ვე-

ტო-ს უფლება და დაბლოკა ეუთოს მისიის 

მანდატის გაგრძელება საქართველოში.    

 2009 წლის 15 ივნისს, რუსეთმა კვლავ    

ვეტო-ს გამოყენებით უფლებით, გაეროს სა-

დამკვირვებლო მისიის მუშაობა შეაჩერა. 

სწორედ, რუსეთის გავლენამ და ე.წ. „სამხ-

რეთ ოსეთის“ და აფხაზეთის დამოუკიდებ-

ლობის აღიარებამ გამოიწვია ეუთო-ს მისი-

ის და გაერო-ს მანდატის შეწყვეტა - საქართ-

ველოს ოკუპირებულ ტერიტორიებზე. მიუ-

ხედავად ამისა, აღნიშნული ორგანიზაციე-

ბის დაინტერესება დღემდე გრძელდება  

ორივე  კონფლიქტის  მოგვარების  საქმეში.    

გაეროს და ეუთოს მოწონებას იმსახუ-

რებს „ჩართულობის სტრატეგიული სამოქ-

მედო გეგმა“, რომელიც დაამტკიცა საქართ-

ველოს მთავრობამ 2010 წლის 27 იანვარს.  

დოკუმენტში, გაწერილია რიგი საკითხები,  

როგორც ცხინვალის რეგიონში, ასევე, აფხა-

ზეთში მცხოვრები მოქალაქეების კეთილდ-

ღეობისთვის. აღნიშნული დოკუმენტი ით-

ვალისწინებს გაყოფილი საზოგადოების შე-

რიგებას და მათ შორის ნდობის ჩამოყალი-

ბებას.  

„ჩართულობის  სტრატეგიული  სამოქ-

მედო გეგმა“ ოთხი ძირითადი მიმართულე-

ბისგან შედგება, ესენია: 1. ეკონომიკური 

მიმართულება; 2. სოციალური მიმართულე-

ბა;  3. ადამიანური  მიმართულება (უფლება  

და თავისუფლება); 4. ჰუმანიტარული მი-

მართულება. 

1. ეკონომიკური მიმართულება -  სა-

ერთაშორისო სავალუტო ფონდის უმთავრეს 

მიზანს წარმოადგენს გლობალური თანამშ-

რომლობის გაღრმავება, სიღარიბის დონის   

შემცირება, დასაქმების დონის ამაღლება და  

საერთაშორისო ვაჭრობის ხელშეწყობა. აღ-

ნიშნულ პროცესში მონაწილეობას იღებს 

შრომის დაცვის ორგანიზაცია, რომლის   

დახმარებით საქართველოში ხორციელდება 

პროექტი - „შრომის კანონმდებლობის შეს-

რულების გაუმჯობესება.“ 2011-2015 წლებში 

წარმოდგენილ „გაეროს გეგმა განვითარების  

ხელშეწყობისათვის“ - მოცემულია ის აუცი-

ლებელი პრიორიტეტები, რომლებიც მნიშვ-

ნელოვან როლს თამაშობენ საქართველოს  

განვითარებაში. გაერომ, განახორციელა შემ-

დეგი ქმედითი ნაბიჯები: დემოკრატიის 

განსავითარებლად - რაც მოიცავს თანამო-

ნაწილეობრივი და სამართლიანი პროცესე-

ბის ხელშეწყობას; სიღარიბის შესამცირებ-

ლად - რომლის მიზანია გაიზარდოს   ხელ-

მისაწვდომობა დასაქმებაზე, განათლებაზე,   

სოციალურ თუ ჯანდაცვის მომსახურეობებ-

ზე. რაც განსაკუთრებულად ეხება დევნი-

ლებს, სოციალურად დაუცველებს და ა.შ.  -    

კატასტროფის რისკის შემცირება - რამაც   

საქართველოს  უნარის   გამტკიცება  შეძლო,   

ზიანის მინიმუმამდე დაყვანის და კატას-

ტროფების საგანგებო სიტუაციებში, ზარა-

ლის პროცესების წარმართვისას. 

2. სოციალური მიმართულება - აქ  მო-

ცემულია სხვადასხვა ფონდები, მაგ.: გაეროს 

მოსახლეობის ფონდი (UNFPA), რომელიც 

ახორციელებს ოკუპირებულ აფხაზეთში რე-

პროდუქციული ჯანმრთელობის მომსახუ-

რეობის გაზრდას; გაეროს ბავშვთა ფონდი 

(UNICEF), რომელიც ჩართულია ბავშვთა 

დაცვის, განათლების და ჯანმრთელობის 

სფეროებში გაატაროს სოციალური რეფორ-

მები; გაეროს განვითარების პროგრამა 

(UNDP), რომელიც დახმარებას უწევს ეკო-

ნომიკური განვითარების, დემოკრატიული 

მმართველობის, საგანგებო სიტუაციებისგან 

თავის არიდების და მათი   რეაბილიტაციის, 

ასევე, გარემოს დაცვის კუთხითაც. რაც შეე-

ხება ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციას, 

ეს უკანსკნელი აქტიურად მონაწილეობს  

როგორც, ჯანდაცვის პოლიტიკის შემუშავე-

ბაში, ასევე, საგანგებო სიტუაციებისთვის    

მზადყოფნის   სისტემების განვითარებაში. 

3. ადამიანის უფლებებისა და თავი-

სუფლებების დაცვის მიმართულება - აქ 

წარმოდგენილია ადამიანის უფლებათა 
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დაცვის უმაღლესი კომისარიატი (OHCHR).  

გაეროს ლტოლვილთა უმაღლესი კომისა-

რიატი უშუალოდ არის ჩართული პროცე-

სებში; გაეროს ქალთა ორგანიზაცია 

(UNIFEM), რომლის უდიდეს წვლილს  

წარმოადგენს სახალხო დიპლომატიის და 

დაპირისპირებულ მხარეთა შორის დიალო-

გის წარმართვა, გასაკუთრებით საგულისხ-

მოა 2001-2006 წლების პერიოდი. ხოლო, 

2008 წლის რუსეთ-საქართველოს ომის შემ-

დეგ ორგანიზაციამ განაახლა სამუშაოები  

საქართველოში და ომის შემდგომ - პრო-

ცესებში ჩაერთო  აქტიურად. გაეროს გენე-

რალური ანსამბლეის გადაწყვეტილებით 

2010 წლიდან კი ახორციელებს  პროექტებს, 

რომლის მთავარ მიზანს წარმოადგენს სა-

ქართველოში  მცხოვრები  დევნილებიხ თუ,  

კონფლიქტით დაზარალებული მოსახლეო-

ბის უფლებების  დაცვას. 

4. ჰუმანიტარული მიმართულება - გა-

ერო, თავისი არსებობის მანძილზე, მუდმი-

ვად მხარს უჭერს ჰუმანიტარული და სამშ-

ვიდობო პროექტების განხორციელებას, ასე-

ვე, აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ   „მსოფლიო 

ბანკის საერთაშორისო საფინანსო ორგანი-

ზაცია“-ც ტექნიკური და ფინანსური კუთ-

ხით, ინტენსიურად ეხმარება საქართველოს. 

„2016-2020 წლების   თანამშრომლობის  

გეგმას მდგრადი განვითარებისთვის“ (რომ-

ლის ბიუჯეტი იყო 156 მილიონი  დოლარი)  

გაეროს მუდმივ კოორდინატორს და საქარ-

თველოს  მთავრობას   შორის მოეწერა ხელი   

-  2015 წლის 20 ნოემბერს. ხელშეკრულება    

ემსახურება: განათლების, სოციალური დაც-

ვის, დასაქმების და ჯანდაცვის მიმართუ-

ლებებს და ასევე,  დემოკრატიულ მმართვე-

ლობას. 

2010 წლის 27 იანვარს დამტკიცებულ 

გეგმაში საუბარია, რომ გაერო, საერთაშო-

რისო არეალზე მხარს უჭერს  საქართველოს 

ტერიტორიულ მთლიანობას და მისი სუვე-

რენიტეტის დაცვას, რაც 2008 წლის აგვის-

ტოდან დღემდე ნათლად ჩანს. მოგახსე-

ნებთ, რომ  გაეროს გენერალური ასამბლეის 

მიერ მიღებულ რეზოლუციაში „აფხაზეთი-

დან, საქართველო და ცხინვალის რეგიონი-

დან/სამხრეთ ოსეთი, საქართველო, ადგილ-

ნაცვალ პირთა და ლტოლვილთა მდგომა-

რეობის“ - შესახებ, ხაზგასმულია  დევნილ-

თა უფლებების  აღდგენის  აუცილებლობა,  

მათი საცხოვრებელ ადგილებში უსაფრთხო, 

ღირსეული და, რაც მთავარია - ნებაყოფლო-

ბითი დაბრუნება. მნიშვნელოვან ფაქტს  

წარმოადგენს რეზოლუციის  მხარდამჭერთა  

რაოდენობა, რომელიც არის ფიქსირებული     

ყოველწლიურად.  

რაც შეეხება ეუთო-ს როლს, ცხინვალის   

რეგიონში მიმდინარე დაძაბულობაზე, ეუ-

თოს მისია აქტიურად ჩაერთო მას შემდეგ,   

რაც ხელი მოეწერა „საქართველო-ოსეთის   

კონფლიქტის მოწესრიგების პრინციპების   

შესახებ“   შეთანხმებას.     

მისიის შემადგენლობა დაკომპლექტდა    

1992 წლის 24 ივლისს ქალაქ სოჭში, რომე-

ლიც შედგებოდა - ოფისის თავმჯდომარის  

სპეციალური წარმომადგენლების, ორი დი-

პლომატიური  მრჩეველისა და ოთხკაციანი   

სამხედრო  ჯგუფსგან. 

ეუთოს მისიას განესაზღვრა  პოლიტი-

კური  ჩარჩოების  შექმნის  აუცილებლობის 

ხელშეწყობა, რომლის ფარგლებშიც უნდა  

მომხდარიყო ხანგრძლივი პოლიტიკური შე-

რიგება, რაც ეფუძნებოდა ეუთო-ს ძირითად 

პრინციპებს და    ვალდებულებებს.  

1997 წლის 22 აპრილს ამოქმედდა ეუ-

თო-ს მისიის ქვედანაყოფი - ქალაქ ცხინ-

ვალში, რომელიც უშუალოდ ექვემდებარე-

ბოდა მისიის შტაბს ქალაქ  თბილისში.  იმავე    

წელს, მოეწერა ხელი შეთანხმებას, აფხა-

ზეთში არსებულ გაერო-ს ადამიანის უფლე-

ბების ოფისსა და ეუთო-ს შორის. შეთანხმე-

ბის საფუძველზე ერთი ოფიცერი უნდა გა-

ეგზავნათ - „ადამიანის უფლებების  მდგო-

მარეობის მონიტორინგისათვის“ აფხაზეთ-

ში. მიუხედავად, ეუთო-ს მისიის ძალისხ-

მევისა, პოზიტიური შედეგები არ მოჰყოლია  

აღნიშნულ მისიას, როგორც ცხინვალის  ასე-

ვე,  აფხაზეთის რეგიონში.    

334-ე გადაწყვეტილების თანახმად,  ეუ-

თო-ს მისიის შემადგენლობა 20-მდე გაი-

ზარდა (1999 წლის 15 დეკემბერს), რომლებ-

საც უნდა განეხორციელებინათ მონიტო-

რინგი რუსეთ-საქართველოს საზღვრის მო-

ნაკვეთებზე. ხოლო, 2004 წლის 31 დეკემბ-

რამდე „საზღვრის კონტროლის მისია“ ახო-

რციელებდა მონიტორინგს, როგორც რუ-

სეთ-საქართველოს   საზღვართან,  ასევე, 

დაღესტნის, ჩეჩნეთის და ინგუშეთის საზღ-
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ვრების მონაკვეთებზე, თუმცა, საქართვე-

ლოს ხელისუფლების მოთხოვნების მიუხე-

დავად, მონიტორინგის დაწესება არ გან-

ხორციელდა საქართველო-რუსეთის საზღვ-

რის და ჩრდილოეთ  ოსეთის რესპუბლიკის  

მონაკვეთებზე. უფრო მეტიც, რუსეთის ფე-

დერაციამ მისიის მიერ მონიტორინგის   გაგ-

რძელებას „ვეტო“ დაადო და 2004 წლის   

ბოლოსკენ კი კონტროლის განხორციელება   

საერთოდ შეწყდა - ზემოთ  აღნიშნულ სა-

ზღვრებზე.  

2004 წლის კონფლიქტის პერიოდში,  

ცხინვალის რეგიონში, რუსეთის ფედერაცი-

ის მხრიდან მუდმივად ხდებოდა საბრძო-

ლო ტექნიკის და შეიარაღების არალეგა-

ლურად შემოტანა ქვეყნის მთელ ტერიტო-

რიაზე. 

2008 წლის აგვისტოში, ეუთო-მ შეცვა-

ლა მიმართულება და მისი საქმიანობა ემ-

სახურებოდა ჰუმანიტარულ კრიზისს, გა-

დაუდებელ სტაბილიზაციას. რისთვისაც, 

ეუთომ, ოპერატიულად ჩართო 20-მდე  

ახალი ოფიცერი, ამ ახალი მიმართულების   

გასააქტიურებლად. ევროპის უშიშროების 

და თანამშრომლობის ორგანიზაცია  - მხარს  

უჭერდა ჟენევის მოლაპარაკებებს, რომელ-

საც რეგიონში  სტაბილურობის დასამყარებ-

ლად ხელმძღვანელობდნენ - ეუთო, გაერო 

და ევროკავშირი. განხილვების შედეგად,  

შემუშავდა საერთო ინციდენტების პრევენ-

ციის  სხვადასხვა მექანიზმები. 

„ეუთო-ს სადამკვირვებლო მისიის 

ცხინვალის საველე ოფისის“ - ევაკუირება 

განხორციელდა - აგვისტოს ხუთდღიანი   

ომის პერიოდში (პერსონალის უსაფრთხოე-

ბის  მიზნით) ხოლო შემდეგ, ის ახორციე-

ლებდა საქმიანობას კარალეთის „მეწინავე 

მონიტორინგის ბაზიდან“ 2009 წლის 30 ივ-

ნისამდე. 2009 წლიდან, კი, მისიამ საერთოდ  

შეწყიტა საქმიანობა, რადგან რუსეთის ფე-

დერაციამ ტრადიციულად მხარი არ დაუ-

ჭირა [4]. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, და-

სკვნის სახით მოგახსენებთ, რომ - „სამხეთ 

ოსეთიის კონფლიქტში“ - გაეროს გარდა, 

ეუთო-ც გმობდა - ცხინვალის რეგიონში  არ-

სებულ მოვლენებს და აფხაზეთში, ქართვე-

ლების ეთნიკურ წმენდას. ორივე, ორგანი-

ზაციის მხრიდან, ხორციელდებოდა ტერი-

ტორიული მთლიანობის და მისი სუვერენი-

ტეტის დაცვის პოლიტიკა, რაც  მკვეთრად  

გამოიხატებოდა დეკლარაციებსა და  რეზო-

ლუციებში. სადაც, კარგად არის აღწერლი  

ორგანიზაციების შეხედულებები და  დამო-

კიდებულება, რომ აქაც (აფხაზეთის კონფ-

ლიქტის მსგავსად) 2009 წლის 15 ივნისს, გა-

მოიყენა რუსეთმა ვეტო-ს უფლება და გაე-

როს სადამკვირვებლო მისიის მუშაობა შეა-

ჩერა. სწორედ,  რუსეთის გავლენამ და ე.წ. 

„სამხრეთ ოსეთის“ და აფხაზეთის დამოუ-

კიდებლობის აღიარებამ  გამოიწვია ეუთო-ს 

მისიის და გაერო-ს მანდატის შეწყვეტა -  

საქართველოს ოკუპირებულ ტერიტორიებ-

ზე. თუმცა, გაეროს და ეუთოს მოწონებას   

იმსახურებს „ჩართულობის სტრატეგიული 

სამოქმედო გეგმა“, რომელიც დაამტკიცა  სა-

ქართველოს მთავრობამ 2010 წლის 27 იან-

ვარს. დოკუმენტში, გაწერილია რიგი საკი-

თხები, როგორც ცხინვალის რეგიონში, ასე-

ვე, აფხაზეთში მცხოვრები მოქალაქეების კე-

თილდღეობისთვის. აღნიშნული  დოკუმენ-

ტი ითვალისწინებს გაყოფილი საზოგადო-

ების შერიგებას და მათ შორის ნდობის   ჩა-

მოყალიბებას.  

და ბოლოს, აღნიშნული კონფლიქტის  

ფარგლებში, ჩემი აზრით ე.წ. „სამხრეთ ოსე-

თი“ და „აფხაზეთიც“, უნდა  სარგებლობდეს  

მათი „საშინაო“ თვითგამორკვევის უფლე-

ბით. ისინი, არ უნდა სარგებლობდნენ  მესა-

მე სახელმწიფოს მიერ - ჩარევის უფლებით,  

მათი აღიარებით და საქართველოს სუვერე-

ნიტეტის  შელახვით.  

2008 წლის   აგვისტოს    ომი 

გაეროს უშიშროების საბჭოს  2007 წლის 

1781-ე და 1752-ე რეზოლუციებით დასტურ-

დება, რომ 2007-2008 წლებში, საქართველო-

სა და საერთაშორისო თანამეგრობრობის მი-

ერ გადადგმული ნაბიჯები, რომლებიც მიზ-

ნად ისახვდა ე.წ „გაყინული კონფლიქტე-

ბის“ მოგვარებისთვის რეალური  პირობების   

შექმნას, რუსეთის ფედერაციამ სამხედრო    

აგრესიით უპასუხა.   

2008წლის 7 აგვისტოს, რუსეთის  ფედე-

რაცია ღიად ჩაება კონფლიქტში, ყოფილი  

„სამხრეთ ოსეთის“ ავტონომიური ოლქის   

ტერიტორიაზე და განახორციელა მასობრი-

ვი „სამხედრო ინტერვენცია“  საქართველოს  

მთელ ტერიიტორიაზე, მიუხედავად, რომ 
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საქართველო, თავისი სამშვიდობო მცდე-

ლობებით - აქტიურად იყო ჩართული. რუ-

სეთის სამხედრო ნაწილებმა არა მხოლოდ 

საქართველოს შეიარაღებულ ძალებზე, არა-

მედ სამოქალაქო ობიექტებსა და მშვიდობი-

ან მოსახლეობაზე მიიტანეს იერიში, რის შე-

დეგადაც ფაქტიურად სრულად განადგურ-

და კონფლიქტის ზონაში არსებული დასახ-

ლებული პუნქტები, ასევე, რუსეთის სამ-

ხედრო ძალებმა პარალელურად განახორ-

ციელეს თავდასხმა ზემო-აფხაზეთის ტერი-

ტორიაზე და გაეროს უშიშროების საბჭოს   

რეზოლუციების და საერთაშორისო შეთანხ-

მებების მკვეთრი დარღვევით დაიკავეს აფ-

ხაზეთი. იბომბებოდა საქართველოს მთელი  

ტერიტორია; ამჟამად, საქართველოს ტერი-

ტორიის 20% - რუსეთის მიერ არის ოკუპი-

რებული. „შეიარაღებული კონფლიქტის“ აშ-

კარა პროვოკაციას ჰქონდა ადგილი რუსე-

თის მხრიდან, რომელმაც ათასობით ჯარის-

კაცის, ტანკის და ასობით თვითმფრინავის    

გამოყენებით ფართომასშტაბიანი შეტევა გა-

ნახორციელა.   

7-12 აგვისტომდე, მოსკოვმა  დაახლოე-

ბით 40 000 ჯარისკაცი შეიყვანა საქართვე-

ლოში. მათ შორის - 20 000 ჯარისკაცი როკის 

გვირაბის გავლით შევიდა სამხრეთ  ოსეთში 

და დამატებით იმდენივე ჯარისკაცი აფხა-

ზეთში. ამ რეგიონში განლაგებული რუსე-

ბის სამხედრო ძალა, იმთავითვე სამჯერ 

აღემატებოდა საქართველოს მთელს შეია-

რაღებულ არმიას. რუსული და სეპარატის-

ტული ძალების ინტენსიური აღჭურვა თა-

ნამედროვე იარაღით, შემოსევიდან სულ რა-

ღაც, რამდენიმე თვით ადრე, შავი ზღვის 

ფლოტის მომზადება და ბაზების და რკი-

ნიგზის  მოდერნიზაცია  – მიუთითებს,  რომ  

ეს ოპერაცია დიდი ხნით ადრე იყო   დაგეგ-

მილი. 

ეს იყო ისტორიაში პირველი შემთხვევა, 

როდესაც, კარგად იყო გათვლილი და შე-

წყვილებული: სახმელეთო, საჰაერო და სა-

ზღვაო ოპერაციები  -  ე.წ. „კომპიუტერულ“  

ომთან. სადაც, ზოგიერთი ანალიტიკოსის  

მიერ გაჟღერდა ცნება -  „მეოთხე  ფრონტი“.   

ეპიზოდური ინტერნეტშეტევის მსხვერპლი  

თავდაპირველად საქართველო გახდა - ივ-

ლისის თვეში და 19 ივლისს, უკვე განხორ-

ციელდა კიბერშეტევა - ქვეყნის პრეზიდენ-

ტის პირად ვებგვერდზე. თუმცა, ნამდვილი 

შეტევა 8 აგვისტოს განხორციელდა, როდე-

საც რუსებმა ქართული ინტერნეტსივრცის   

კონტროლი და სრული ბლოკირება მოახ-

დინეს. მოქმედებდა ორი სხ/სხ ჯგუფი:  პრე-

ზიდენტის ვებსაიტს აკონტოლებდა ერთი 

ჯგუფი, რაც მიზნად ისახავდა იმის დემონს-

ტრირებას თუ,  რამდენად   დაუცველი   იყო   

ქვეყნის კიბერსივრცე და ინფრასტუქტურა.   

ხოლო, საბანკო სექტორს აკონტროლებ-

და მეორე ჯგუფი, რომლის მიზანი იყო ეკო-

ნომიკური ქაოსის წარმოქმნა. საინფორმა-

ციო  ვებგვერდებზე მიყენებული იერიში კი,   

ამცირებდა ხელისუფლების შესაძლებლო-

ბას დაკავშირებოდა გარე სამყაროს დამხ-

მარებისთვის ან ინფორმაციის გასავრცელე-

ბლად (პოლონეთმა და ესტონეთმა გამოი-

ჩინეს ყურადღება საქართველოს ხელისუფ-

ლების  მიმართ და მიაწოდეს  ინიციატივა - 

ესარგებლათ თავიანთი ვებვერდებით საზო-

გადოებასთან   დასაკავშირებლად). 

- ამერიკის  შეერთებული  შტატების, 

რიგით 66-ე სახ-ო მდივნის, რაისის  

სიტყვებით: „მართლაც დიდი  ხნით  ადრე 

იყო  ჩაფიქრებული“; 

- ასევე, „ნოვაია გაზეტას“ კორესპონ-

დენტი სამხედრო საკითხებში, პაველ ფელ-

გენჰაუერი წერდა: „ცხადზე უცხადესია, 

რომ რუსეთის შეჭრა საქართველოში  წინას-

წარ იყო დაგეგმილი და აგვისტოს ომის და-

წყება კრემლს, ჯერ კიდევ აპრილში ჰქონდა 

გადაწყვეტილი.“   

ამ და სხვა ანალიტიკოსთა მსგავსი  შე-

ფასებები წარმოადგენს მტკიცებულებათა 

ნაკრებს, რასაც მივყავართ დასკვნამდე, რომ 

- 2008 წლის ომი,  წინასწარ დაგეგმილი და   

ოპერატიულად შესრულებული ფართომას-

შტაბიანი თავდასხმა იყო, რომლის მიზანი,   

საქ-ს ხელისფლების დამხობასთან ერთად,  

ქართული ჯარის განადგურება და ნატოში 

შევლის ოცნებაზე, საბოლოოდ უარის თქმა 

გახლდათ. 

11-12 აგვისტოს რუსეთი კვლავ განაგრ-

ძობდა საქართველოს ტერიტორიების და-

კავება-დაბომბვას. (დაიბომბა ქარელის რ/ნ, 

ქალაქი კასპი, გორი, ბაქო-სუფსის ნავთობ-

სადენის მილი, კასპისა და ხაშურის რაიო-

ნები) . 
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მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის პრე-

ზიდენტმა დიმიტრი მედვედევმა გასცა 

ბრძანება საქართველოში სამხედრო  ოპერა-

ციების შეწყვეტის შესახებ, რუსეთმა მას შემ-

დეგ მაინც რამდენიმეჯერ დაბომბა საქართ-

ველოს ტერიტორია. 

13 აგვისტოს საფრანგეთის პრეზიდენ-

ტი  ნიკოლა  სარკოზი და საქართველოს 

პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილი თანხმდე-

ბიან - „თბილისში, ცეცხლის შეწყვეტის და  

მშვიდობის დამყარების მიზნით“ - ცეცხლის  

შეწყვეტის 6-პუნქტიან გეგმაზე; თუმცა,  

კვლავ  ბომბავს  გორის და კასპის რაიონებს 

- რუსეთის ავიაცია; დამატებითი  რუსული 

ჯარები თავს ესხმიან და აწიოკებენ მოსახ-

ლეობას,  ძარცვავენ გორთან არსებულ არ-

ტილერიის   ბაზას,   გრძელდება   ქართული   

სოფლების დაკავება. 

იმავდროულად, მიმდინარეობს შეტევა  

დასავლეთ საქართველოს მიმართულები-

თაც. რუსი ჯარისკაცები შედიან წალენჯი-

ხის რაიონის სოფელ ფახულანში; ქალაქი 

ფოთის ნავსადგურთან აფეთქებენ საქართ-

ველოს სანაპირო დაცვის 3 გემს. ზუგდიდსა 

და ფოთში შეჰყავთ დამატებითი რუსული 

ჯარები (14 აგვისტოს). პარალელურად,  

ანადგურებენ სენკაში განთავსებულ სამხე-

დრო ბაზას. გრძელდება ჯარების შეყვანა   ქ. 

გორშიც. 16 აგვისტოს კი, რუსული არმიის    

მძიმე ტექნიკა გამოდის სენაკიდან და შეჰ-

ყავთ ქ. ფოთში.   

რუსეთის პრეზიდენტი ვ. მედვედევი 

ხელს აწერს საფრანგეთის პრეზიდენტის 

სარკოზის მიერ შემოთავაზებულ 6-პუნქ-

ტიან გეგმას, თუმცა, ამის მიუხედავად, რუ-

სეთი  ისევ  არ  უხსნის  საჰაერო სივრცეს     

თურქეთის და უკრაინელ მეხანძრე თვით-

მფრინავებს, რათა ჩააქრონ ხანძარი ბორ-

ჯომის    ტყეპარკში.  

აღმოსავლეთ და დასაცვლეთ საქართ-

ველოს შემაერთებელი სარკინიგზო კავში-

რიც წყდება სოფელ გრაკალთან ახლოს მდე-

ბარე ძირითადი საარკინიგზო ხიდის აფეთ-

ქებით. 

17 აგვისტოსთვის, სენაკის სამხედრო 

ბაზის გამაგრება, მისი რაიონული სოფლე-

ბის დაკავება, ახალგროში ე.წ. სამხრეთ ოსე-

თის შეიარაღებული ფრომირებების შეყვანა, 

სუფსის ნაბთობტერმინალთან სამხედრო ნა-

წილების განლაგება დ ა.შ. - უკვე   ადასტუ-

რებდა, რომ რუსეთი 6-პუნქტიანი შეთანხ-

მების შესრულებას სრულ ინგნორირებას 

უკეთებდა. რუსეთმა, ჩვეული ორმაგი სტან-

დარტების გამოყენებით იმოქმედა (მოახდი-

ნა საქართველოს ტერიტორიის ოკუპირება 

და გამაგრდა ამ ტერიტორიაზე)  

18 აგვისტოს, რუსეთის თავდაცვის სა-

მინისტროს განცხადებაში საუბარია არა 

„ჯარების გაყვანაზე“, არამედ „ჯარების გა-

დაწევაზე“.   

რუსეთის პრეზიდენტი  დ. მედვედევი 

ყველა საერთაშორისო ნორმისა თუ კანონ-

მდებლობის დარღვევით (26 აგვისტოს),  

ხელს აწერს  ბრძანებულებას: „აფხაზეთისა   

და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლო-

ბის  აღიარების  შესახებ“. 

საქართველოს პარლამენტი 28 აგვის-

ტოს, (რუსეთის მიზანმიმართული ქმედებე-

ბის საპასუხოდ) რუსეთის სამხედრო ძა-

ლებს აცხადებს „საოკუპაციო ძალებად“,  

ხოლო, აფაზეთსა და ცხინვალის რეგიონს 

(სამხრეთ ოსეთი) – „ოკუპირებულ ტერიტო-

რიებად“. 3 სექტემებრს კი, საქართველო    

ოფიცილაურად წყვეტს დიპლომატიურ კავ-

შირს რუსეთთან. 

რაც შეეხება „2008 წლის აგვისტოს  ომს“   

- რუსეთმა,  კიდევ   უფრო შორს შეტოპა  და  

სეპარატისტულ  რეჟიმებთან სამხედრო  თა-

ნამშრომლობის ხელშეკრულებები გააფორ-

მა, რაც უფრო ადასტურებს იმას, რომ რუ-

სეთი ამ ომისთვის დიდ ხნის მანძილზე     

ემზადებოდა და რომ  არა  პირველ  ეტაპზე 

ევროკავშირის გადამწყვეტი მოქმედებები, 

რამაც ცეეცხლის შეწყვეტის შესახებ 6-

პუნქტიანი შეთანხმება გამოიღო შედეგად, 

აგრესიის შედეგები შესაძლოა უფრო მძიმე  

ყოფილიყო. 

საქართველოს წინააღმდეგ განხოორცი-

ელებულ სრულმასშტაბიან საომარ მოქმე-

დებას რუსეთმა ე.წ. უცხო ქვეყანაში „საკუ-

თარ მოქალაქეთა“ დაცვის უფლებით  -  „ჰუ-

მანიტარული ინტერვენცია“ უწოდა. 

ამდენად, ცხადზე ცხადია, რომ 2008 

წლის აგვისტოს რუსეთ-საქართველოს ომმა, 

სრულიად მსოფლიო შეძრა. ევროპული 

უსაფრთხოების კუთხით, ის უდიდეს კრი-

ზისად იქცა მას შემდეგ, რაც სერბმა დიქტა-

ტორმა სლობოდან მილოშევიჩმა მე-20 სა-
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უკუნის 90-იანი წლების ბოლოს აუშვა  თა-

ვისი „ნაგაზები“ და ეთნიკური წმნედა ჩაა-

ტარა ბალკანეთში, რამაც რუსეთი და დასვ-

ლეთი ლამის ახალ „ცივ ომამდე“ მიიყვანა.  
  

NANA KANKAVA – GTU, PhD Student 

 
THE FROZEN CONFLICTS OF THE UN AND GEORGIA 

 
Summary 

 
When studying the involvement of the United Nations in the "Abkhazian conflict", it is 

clear: the efforts of the United Nations alone are not enough for the management of the conflict 
and its successful completion. Factors independent of this organization should also contribute 
to the management of processes. The inefficiency of the UN in solving the "Abkhazia conflict" 
was largely due to the international status of Russia. Permanent membership of the Security 
Council allowed Moscow (after 2008) to distance itself as much as possible from the processes of 
the United Nations. 

In the "Samkhet Ossetia conflict" - in addition to the UN, the OSCE also condemned the 
events in the Tskhinvali region and the ethnic cleansing of Georgians in Abkhazia. Both, from 
the side of the organization, the policy of protection of territorial integrity and its sovereignty 
was carried out, which was clearly expressed in declarations and resolutions. 

As for the "War of August 2008" - Russia went even further and signed military 
cooperation agreements with the separatist regimes, which further proves that Russia was 
preparing for this war for a long time and not at the first stage. The decisive actions of the 
European Union, which resulted in the 6-point agreement on the cessation of hostilities, the 
consequences of the aggression could have been more severe. 

 
Key words: conflicts, hostilities, United Nations, involvement, territorial integrity, sovereignty. 
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filologia – PHILOLOGY– ФИЛОЛОГИЯ 

 გურამ გვენეტაძე 

სტუ, პროფესორი 

ქართული ენის სწავლებისათვის 
 

სტუდენტთა სოციალიზაცია, მათი ჯეროვნად მომზადება პროფესიული საქმიანობი-

სადმი ზუსტად შეესატყვისება ბოლონიის პროცესის სულისკვეთებას. ამიტომაც გავიხადეთ 

იგი ჩვენი სასწავლო პროცესის ფუნდამენტად. გარდა ამისა, აღნიშნულ საქმიანობას გვავალ-

დებულებს ჩვენი გამალებული სწრაფვა ევროატლანტიკურ სივრცეში ინტეგრირებისათვის. 

ამიტომაც სრულიად გასაგებია, რომ უკვე დავამკვიდრეთ ახალი სამეცნიერო დარგი კომუ-

ნიკოლოგია, რომელსაც მყარი საფუძველი ჩაუყარეს გამოჩენილმა მეცნიერებმა, როგორიცაა 

სტუ პროფესორები: თემურ ჯაგოდნიშვილი, ივანე ჯაგოდნიშვილი, მამუკა შელეგია და სხვ. 

მათ მიერ გამოცემული წიგნები: „ვერბალური კომუნიკაცია“, „წერითი და ზეპირი კომუნიკა-

ცია“, „აკადემიური წერა“ თუ სხვა სახელმღვანელოები ევროპელი და რუსი ტექსტოლოგების 

ნაშრომებთან წილნაყარია, სადაც ავტორთა კონცეფციები, მიგნებები და ხერხები მაღალმეც-

ნიერულ დონეზე ამკვიდრებენ თანამედროვეობის მოთხოვნებს. ქართული ენის სწავლებაში 

დიდ ყურადღებას ვაქცევთ მენეჯმენტის ელემენტების მომარჯვებას, როგორიცაა ენის 

განვითარების გზათა დადგენა და მერე მისი მართვა, ენის პრესტიჟის საკითხის გარკვევა, 

მისი როლის დაზუსტება ეროვნულობის განსაზღვრაში, მართებული ენობრივი პოლიტიკის 

მოდელების მოძიება და დამკვიდრება. 

 

საკვანძო სიტყვები: ბოლონიის პროცესი, სწავლების მეთოდები, აკადემიური წერა, 

ვერბალური კომუნიკაცია, კომუნიკოლოგია. 

 

უმაღლესი განათლების სისტემაში მიმ-

დინარე სასწავლო-საგანმანათლებლო თუ 

სოციალიზაციის, სტუდენტი-ახალგაზრდო-

ბის პროფესიული საქმიანობისათვის მზად-

ყოფნის საკითხები, ბოლონიის პროცესთან 

თავსებადობის გზები სასწავლო პროცესის 

საფუძველთა საფუძველია. 

სწავლების თანამედროვე თეორიების, 

სწავლების მოტივაციის არსის, ლექტორისა 

და სტუდენტის ურთიერთობის პედაგოგი-

ურ-ფსიქოლოგიური ფაქტორების და ინკ-

ლუზიური განათლების თავისებურებების 

მიტანა ჩვენს მომავალ თაობასთან, ჩვენი 

საქმიანობის განმსაზღვრელი მოტივაციაა. 

საგანმანათლებლო-პედაგოგიური 

სისტემის დღევანდელი მოთხოვნების გათ-

ვალისწინებით, სასწავლო-აღმზრდელობით 

სისტემაზე ესოდენ ყურადღების გამახვი-

ლება ევროატლანტიკურ სივრცეში ჩვენმა 

ინტეგრირებამ, თანამედროვე ცივილიზაცი-

ის უმთავრესმა ღირებულებებმა, ინფორმა-

ციისა და კომუნიკაციის საზღვრების უაღ-

რესმა გაფართოებამ განაპირობა.  

ბენჯამინ ბლუმისა და მისი კოლეგების 

მიერ შემუშავებული ნაშრომი „საგანმანათ-

ლებლო მიზნების ტაქსონომია“, რომელიც 

დღევანდელობის მოთხოვნებს საოცრად მი-

ესადაგება და პასუხობს, სასწავლო-საგანმა-

ნათლებლო სისტემის სრულყოფის, მეცნიე-

რული თუ ლოგიკური აზროვნების გამორ-

ჩეული გზამკვლევია. ის მრავალმხრივ უწ-

ყობს ხელს სტუდენტი-ახალგაზრდობის 

უნარ-ჩვევებს საუნივერსიტეტო დისციპლი-

ნების უკეთ დაუფლება-ათვისებაში, რაც 

ჩვენი სასწავლო სისტემის მაგისტრალური 

ხაზია. ლექციაზე მოსმენილი მასალა ხომ 

მთლიანი ცოდნის სისტემად ყალიბდება, 

რაც მიმართულია სტუდენტის დამოუკიდე-

ბელი აზროვნების, ანალიზისა და დასკვნე-

ბის გაკეთების, მისი ინდივიდუალური 

თვისებების გამომჟღავნების, წიგნისა და 

სხვა საინფორმაციო წყაროებისადმი წვდო-

მის სურვილის სრულყოფისათვის.  

ყოველივე ზემოხსენებული კი ახალგა-

ზრდობის მზარდი განათლების ანალიზისა 

და დასკვნების გაკეთების, სტიმულირებისა 

თუ სრულქმნის შესანიშნავი საშუალებაა. 
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სასწავლო-შემეცნებით და შემოქმედე-

ბითი ხერხების ერთობლიობა, რაც პრობ-

ლემის გადაწყვეტის საშუალებას იძლევა, 

სტუდენტის ინდივიდუალური გამიზნუ-

ლობა, დამოუკიდებელი მოქმედებისაგან 

მიღებული შედეგები ყოველთვის ეფექტია-

ნად წარმოჩინდება სწავლებისა თუ პრეზენ-

ტაციის პირობებში. 

სწავლების მრავალგანზომილებიანი და 

დინამიკური ხასიათი, მეთოდოლოგიური 

სრულფასოვნება და მრავალფეროვნება ნა-

ცადი გზაა სასურველი შედეგის მისაღწე-

ვად, თუ გავითვალისწინებთ ბრძენთა შეგო-

ნებას: „მეცნიერები მოციქულთა მემკვიდ-

რენი არიანო“.  

ამისდა კვალობაზე, მომავალი თაობის 

აღზრდა რადგან ვიტვირთეთ, ვალდებულ-

ნიც ვართ, გზა გავუკვლიოთ მათს აზროვ-

ნებასა და სულიერი განვითარების ფენო-

მენს.  

გასათვალისწინებელია და ყურადსაღე-

ბი ნ. მარის სიტყვები: „ქართველებს ის უპი-

რატესობა ჰქონდათ, რომ ისინი სხვებზე 

(ანუ ევროპელებზე) ადრე ეწაფებოდნენ 

ხოლმე საფილოსოფიო აზრის ყოველს უახ-

ლესს მიმართულებას და იმ დროისათვის 

სამაგალითო სამეცნიერო მეთოდებით აღ-

ჭურვილნი პირდაპირ ბერძნული დედნების 

შესწავლაზე ამყარებდნენ თავიანთ ნაყოფი-

ერ მუშაობას“ [1. 301]. 

ჩვენ ორიოდე სიტყვით გვსურს შეგახ-

სენოთ საქართველოში ახლად დამკვიდრე-

ბული მეცნიერება - კომუნიკოლოგია. ამ 

დისციპლინის დაფუძნება  XIX საუკუნეში 

მოხდა, მაგრამ მან საოცრად გაშალა ფრთები 

კომპიუტერული ტექნოლოგიების დამკ-

ვიდრებასთან ერთად. მანამდე ეს მეცნიერუ-

ლი მიმართულება პიროვნულ ვიწრო წრეს 

არ გასცილებია, მოგვიანებით კი წინამორ-

ბედ მეცნიერთა კვალდაკვალ ჩამოყალიბდა. 

ტექსტზე მუშაობის დიდი გამოცდილება 

ჰქონდა ბევრ მკვლევარს და მეცნიერულ მი-

მართულებად - ტექსტოლოგიად ჩამოაყა-

ლიბეს კორნელი კეკელიძემ, გიორგი წერე-

თელმა, აკაკი შანიძემ, გიორგი ახვლედიან-

მა, პროკლე კეკელიძემ, იუზა ევგენიძემ და 

სხვებმა, რომელთა მიერ დამკვიდრებული 

ფილოლოგიური მიმართულება დღეს უმაღ-

ლეს რანგშია აყვანილი „წერითი და ზეპირი 

კომუნიკაციების“ წიგნის ავტორების თემურ 

და ივანე ჯაგოდნიშვილების მიერ [2]. 

კომუნიკოლოგიის - როგორც მეცნიე-

რული მიმართულების - განვითარებაში დი-

დი წვლილის შემტანია ტექნიკური უნივერ-

სიტეტის პროფესორი მამუკა შელეგია. 

ტექსტზე მუშაობის პრობლემატური სა-

კითხის გამარტივება სწორედ საგანმანათ-

ლებლო სივრცეში შემოტანილმა სიახლემ - 

კომუნიკოლოგიამ - გახადა შესაძლებელი. 

თუ ადრე - მავანი ავტორის ტექსტზე სუბი-

ექტური შეხედულებების გამომხატველი 

აზრის შექმნა იყო აუცილებელი, დღეს ტექ-

სტის ლინგვისტიკამ სკოლებში შეაღწია და 

მან სულ სხვა, გამორჩეული ადგილი დაიმ-

კვიდრა.  

ჩვენი ღირსეული წინაპრები ინდურ-

ტიბეტური კულტურის შესანიშნავი მცოდ-

ნენი იყვნენ. ამაზე ძველი ქართული წერი-

ლობითი თუ ზეპირგადმოცემები მეტყვე-

ლებენ. მათ გარკვეულწილად დიდი დადე-

ბითი როლი შეასრულეს ქართული კულ-

ტურის განვითარებაში. 

წარმართობასაც დადებითი როლი აქვს 

მიკუთვნებული ქართული კულტურის წინ-

სვლა-განვითარებაში. მრავალღმერთიანობა 

და ანიმაციები ხომ ბუნების ამა თუ იმ ძა-

ლას და სტიქიონს გამოხატავს. სტიქიონთა 

მრავალფეროვნება და დინამიკურობა არის 

ქართული ქორეოგრაფიისა და კულტურის 

სათავე. საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ ამ 

დროისათვის განსაკუთრებული ადგილი 

მნათობთა თაყვანისცემას ეჭირა, რაც ქართ-

ველთა ასტრონომიული ცნობიერების სათა-

ვედ შეიძლება ჩაითვალოს. ალბათ, შემთხ-

ვევითიც არაა, როცა გელათის მონასტერში 

ქართველებს თავისებური ტელესკოპი ჰქონ-

დათ და ციურ სხეულებსა თუ სხვადასხვა 

ბუნებრივ მოვლენებზე დაკვირვებას აწარ-

მოებდნენ. 

სხვადასხვა ერებთან ურთიერთობა და 

მრავალღმერთიანობა საქართველოს გარე-

სამყაროსთან ურთიერთობის გაღრმავებას 

უწყობდა ხელს. ხანგრძლივად და ინტენსი-

ურად მიმდინარეობდა სხვადასხვა კულტუ-

რათა ურთიერთგამდიდრების პროცესი. 

სწორედ ამ მხრივ იძლევა მეტად მდიდარ 

მასალას ქართული ენის ლექსიკური ფონ-
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დი, მათ შორის, ქართული ტოპონიმიკაც, 

ფოლკლორი და ეთნოგრაფია. 

ქრისტიანობამ საქართველოში ბევრ 

კულტურულ ინიციატივას დაუდო სათავე, 

რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანი სა-

ღვთო წერილისა და ლიტურგიის ქართულ 

ენაზე ამეტყველებაა. ყოველივე ამის დამ-

სახურებაა ქართული ენის გამდიდრება-

დახვეწა.  

ყოველივე ზემოხსენებულს კი ქრისტი-

ანული მწერლობის წარმოშობა და აღმავ-

ლობა მოჰყვა. 

გასათვალისწინებელია თვალსაზრისი, 

რომ ყოველივე ეს ქრისტიანობამდეც არსე-

ბობდა, რომ ქართული ანბანი ძვ. წ. III ს-ში 

მოღვაწე ქართლის პირველი მეფის, ფარნა-

ვაზის, კულტურული ნაღვაწის (რეფორმის) 

ნაყოფია.  

ენის სტრუქტურიდან გამომდინარე, 

მისი სრულფასოვანი გამოვლენა დინამიკა-

ში ხდება. მათ შორის მიზეზ-შედეგობრივ 

ურთიერთდამოკიდებულებათა გარკვევა, 

მათი ცვლილებებისა და განვითარების კა-

ნონზომიერებათა დადგენა არის ენათმეც-

ნიერების, კერძოდ კი, საკუთრივ ლინგვის-

ტიკის ძირითადი ამოცანა. აღსანიშნავია, 

რომ ბუნებრივი ენის გრამატიკული (ლინგ-

ვისტური) სტრუქტურის შესწავლა ენის და-

უფლების სურვილს გარკვეულწილად 

აფერხებს კიდეც. სწორედ ამიტომ ეს აისა-

ხება ენის უმთავრესი ფუნქციის  - კომუნი-

კაციის -  რეალიზებაში.  

მეორეა ენის დანიშნულებითი, პრაგმა-

ტული მხარე. ენის ამ დანიშნულებითი ას-

პექტის განსაზღვრა, ენის გამოყენებითი 

ფუნქციის შესწავლა, ენის კომუნიკაციური 

ღირებულების გარკვევა, ენის სოციალურ, 

საზოგადოებრივ პროცესებთან მიმართების, 

მასზე ამ პროცესების ზეგავლენისა და მის 

მიერ ამ პროცესების ასახვის კვლევა, ანუ 

ზოგადად, ენის ჩამოყალიბების, არსებობისა 

თუ განვითარების სოციალური შეპირო-

ბებულობის შესწავლა დაუსახავს მიზნად 

სოციოლინგვისტიკას [3. 197].  

უსაფუძვლოდ არ ამტკიცებდნენ XIX 

საუკუნის ლინგვისტები, რომ შესაძლებე-

ლია, ენის განვითარების ტენდენციის გო-

ნივრული წარმართვა. ენა ყოველთვის საჭი-

როებს გონივრულ ჩარევას. მისი დახვეწი-

სათვის კი სასურველია მართებული ენობ-

რივი პოლიტიკის შემუშავება.  

ენათმეცნიერება არა მხოლოდ ენაში 

არსებულ კანონებს უნდა იკვლევდეს, არა-

მედ აღმოჩენილ კანონთა საფუძველზე წარ-

მართავდეს კიდეც ენის შემდგომი განვი-

თარების გეზს, რადგანაც მეტყველების, ანუ 

ვერბალური კომუნიკაციის, ხერხი გადამწ-

ყვეტ გავლენას ახდენს ენის სუბიექტის მიერ 

გამოყენებულ მეტყველების წარმოქმნის 

სტრატეგიებზე.  

თანამედროვე სოციოლინგვისტიკის 

პოზიტიური მონაპოვრები შესაძლებლობას 

იძლევიან, წარმატებით გადაწყდეს ეს რთუ-

ლი და მეტად მნიშვნელოვანი ამოცანა. 

ენობრივი პოლიტიკა ოფიციალური 

ქმედებაა, რომელიც ცდილობს, ჩაერიოს 

ნებისმიერი ტიპის ენის ფუნქციონირების 

სფეროში (მაგალითად, წერის სისტემა, ოფი-

ციალური ენის არჩევა) ან განათლებაში ამ 

ენების ადგილის საკითხებში, მოქალაქეებმა 

ან მოქალაქეთა ჯგუფებმა, შესაძლებელია, 

ნებაყოფლობით გაატარონ ენობრივი პოლი-

ტიკა სახელმწიფო დონეზე ან კერძო სექ-

ტორში. ენებზე ზემოქმედებას ადგილი აქვს 

კონკრეტული სოციალური სიტუაციების ან 

მოვლენათა კონტექსტში, რომელსაც ის მიე-

კუთვნება. თუმცა ასეთი ენობრივი პოლი-

ტიკა ეყრდნობა გარკვეულ პრინციპებს.  

კანონზომიერია იმის თქმა, რომ ენები 

ერთნაირები როდია. ეს იდეოლოგია გვას-

წავლის, რომ ენები არსობრივად არათანაბა-

რია მათი ღირებულების თვალსაზრისით. 

ეს არათანაბარი მდგომარეობა თავისი წარ-

მოშობით ეთნოცენტრულია, რაც აუცილე-

ბელს ხდის სხვების მიერ ნალაპარაკევი ენის 

გაკრიტიკებას ამა თუ იმ კონკრეტული ენი-

სა და ჯგუფის უპირატესობის გასამყარებ-

ლად. სხვა ენებიც წარმოდგენილია არა-

სასიამოვნო, რუდიმენტულ ან ძირეულად 

არასათანადოდ დახვეწილი გამოყენებისათ-

ვის, მაგალითად, ლიტერატურული ან მეც-

ნიერული გამონათქვამებისათვის. 

ტერმინი „ენებისადმი დამოკიდებუ-

ლება“ მრავალასპექტიანია. ის მოიცავს კოგ-

ნიტურ, ემოციურ ან ქცევით კომპონენტებს. 

ამგვარად, ენებისადმი დამოკიდებულება 

ვლინდება ისეთ სფეროებში, როგორიცაა 

შეფასება, ენობრივი უპირატესობა, არჩევის 
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მიზანშეწონილობა და ამა თუ იმ ენის შე-

სწავლის საფუძველი, იმ სოციალური ჯგუ-

ფების შეფასება, რომლებიც იყენებენ ერთ ან 

რამდენიმე ენას, ბილინგვიზმის ან, თუ წარ-

მოიშობა, ბილინგვური განათლების აუცი-

ლებლობა. 

ხშირად ზოგიერთი ენა ითვლება უფრო 

პრესტიჟულად და აქვს უფრო მაღალი სტა-

ტუსი. ამავე დროს, უნდა გვახსოვდეს, რომ 

ყველა დროში ენა გვევლინება გარკვეული 

სოციალური ჯგუფის მახასიათებლად. ენის 

პრესტიჟი მისი კომუნიკაციური თვისება, 

როგორც ამას პრაქტიკა გვიჩვენებს, დაკავ-

შირებულია არა თვით ენასთან, არამედ 

სოციალურ კლასსა და მასზე მოლაპარაკეთა 

სტატუსთან. 

ენობრივი საკითხების პოლიტიკური 

ბუნების გაგებისადმი ზერელე მიდგომა 

ცვალებად ხასიათს ატარებს სხვადასხვა ქვე-

ყანაში და ყურადღებას იმიტომ ამახვილე-

ბენ, რომ მიუხედავად საუკუნეების განმავ-

ლობაში მისი არსებობისა, შეგნებული ჩარე-

ვა ენებთან დაკავშირებით მხოლოდ ბოლო 

დროს დამკვიდრდა პოლიტიკისა და სო-

ციოლინგვისტიკის სფეროში. ფაქტია, რომ 

სოციოლინგვისტიკა ცოდნას აღრმავებს, 

რომლის გათვალისწინებაც აუცილებელია 

გადაწყვეტილების მიმღებისთვის. 

ზოგიერთი ევროპული პოლიტიკური 

ფილოსოფია გვთავაზობს თეორიას, რომ-

ლის მიხედვითაც სახელმწიფო, ეროვნება 

და ენა ერთმანეთთან მჭიდროდაა დაკავში-

რებული: სახელმწიფო ენა არის ეროვნუ-

ლობის სიმბოლო და კომპონენტი და, ამას-

თანავე, მოქალაქეობის განმსაზღვრელი ფაქ-

ტორი, შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, რომ 

ის მკაფიოდ განისაზღვროს და გამოიყოს 

სხვა ენობრივი განსხვავებებისაგან, რომლე-

ბიც გამოიყენება მოცემულ გეოგრაფიულ 

ტერიტორიაზე.  

 

 
GURAM GVENETADZE – GTU, Professor  

 
FOR TEACHING THE GEORGIAN LANGUAGE 

 

Summary 
 

Socialization of students, their thorough preparation for professional work will correspond 
exactly to the spirit of the Bologna process. That's why we made it the foundation of our 
training process. In addition, our hidden desire to integrate into the Euro-Atlantic space 
obligates us to the mentioned activity. That is why it is completely understandable that we have 
already established a new scientific field of communicology, which was laid a solid foundation 
by outstanding scientists, such as STU professors: Temur Jagodnishvili, Ivane Jagodnishvili, 
Mamuka Shelegia and others. The books published by them: "Verbal communication", "Written 
and oral communication", "Academic writing" and other titles are shared with the works of 
European and Russian textologists, where the authors' concepts, findings and methods establish 
modern requirements at a high scientific level. 

In teaching the Georgian language, we pay a lot of attention to the management elements, 
such as determining the ways of language development and then managing it, clarifying the 
issue of language prestige, clarifying its role in defining nationality, finding and establishing 
valid language policy models. 

 
Key words: Bologna process, teaching methods, academic writing, verbal communication, 

communicology. 
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Tvalsazrisi – POINT OF VIEW – СООБРАЖЕНИЯ 

 ეთერ თაკალანძე 

ეკონომიკის დოქტორი 
ახალ 

  

დედამიწაზე ქრისტე-სიტყვის, იმავე ქრისტეს მეორედ 

მოსვლა-მოვლენის შესახებ 
 

დედამიწაზე ქრისტე-სიტყვის, იმავე ქრისტეს მეორედ მოსვლა-მოვლენის საზოგადოებ-

რივ-პოლიტიკურ-ეკონომიკური მეცნიერული თეორიის თვალსაზრისით კვლევაში ჩვენი 30-

წლიანი მუშაობის შედეგები ასეთია: 

გამოკვეთილია ასტრო-ფიზიკური სოციალურ-მეცნიერული რეალობები: 

პირველი: 

1. მზის სამყაროდან, გონის თვითგანვითარების, კანონის თაობაზე ინფორმაცია დედა-

მიწაზე პირველად დაიბეჭდა საქართველოში სასძლო ქვეყანაში; - დაიბეჭდა გაზეთში „ასა-

ვალ-„დასავალი“, სათაურით - „წიგნი, რომელიც არავის წაუკითხავს“, 1995.01.09; ასეთი ინ-

ფორმაცია-მინიშნება ამ გაზეთში, სასძლო კაცის, ქართველი მწერლისა და საზოგადო მოღ-

ვაწის - აკაკი ჯორჯაძის - განაცხადის მიხედვით დაიბეჭდა. ასე დაფიქსირდა და გავრცელდა 

ჩვენს ქვეყანაში ქრისტიანული წელთაღრიცხვის მე-3 ათასწლეულის დაწყების ჟამი; ეს დრო-

3ჟამი ასტრო-ფიზიკურ სივრცეში, დროის ერთეულის „მერწყულის“ ერას - აღრიცხვის დაწ-

ყების ჟამიც არის; ხოლო ამ ორი ჟამის ერთეულებს შორის ფარდობაც 1:1000-ის ტოლია; 

დედამიწაზე დროის მსვლელობასი მზის სინათლისა თუ სითბური ენერგიების ძალთა 

(დადებითი და უარყოფითი, უხილავი ძალებსშორისი თანხვედრა, არის რა ამ ორი ძალის 

ურთიერთგაწონასწორება-განეირტალების გამომწვევი ძალა, ხსენებული თანხვედრა (რომ-

ლითაც, აღნიშნული, ზომის ერთეულებსშორისი თანაფარდობის და, ერთდროულად, დე-

დამიწაზე, სწორედ ამ ორ (დადებითი, უარყოფითი) სულიერ ძალთა განეიტრალიზების და-

ფიქსირების ძალაც არის, მზის სამყაროში დედამიწის ბრუნვის რიტმულობის, სოც-კანონზო-

მიერების „ლაზარეს“ მოთხოვნების, იგივე, უზენაესი გონის თვითგანვითარების 2000-წლია-

ნი ეტაპობრივი მისიის (ბუნების დაცვა), აღსრულების გამომხატველიცაა; ეს სოციალური რე-

ალობა-პროცესი, ჩვენს პლანეტაზე, არის ვთქვათ, ადამის დაბადებიდან ან/და უფრო სწორად 

- ქრისტეს პირველად სასწაულებრივად მოსვლის ჟამიდან, უწყვეტად მიმდინარე დრო ჩვენს 

პლანეტაზე (იხ.: ე. თ. ჟ. „საისტორიო ვერტიკალები“, #34, გვ. 192, დანართი 2, 2016 წ.). 

2. ზემოხსენებული, 2000-წლიანი მისიონერული კანონზომიერების „ლაზარეს“ სოცია-

ლური მოთხოვნები, რომლებიც დედამიწაზე პირველად, სასძლო ქვეყანაში - საქართველოში 

გაცხადდა, არის ახალი დროის „მერწყულის“ ერასი და, ერთდროულად ქრისტიანული 

წელთაღრიცხვის მე-3 ორიათასწლეულის, საქართელოს (სასძლო ქვეყანა) მოსახლეობაზე და, 

ცხადია, ასევე მსოფლიო მოსახლეობის თაობებზე გათვლილი ინფორმაცია; იგი, როგორც 

სიახლე, ჯერ ჩვენი ერის მხრიდან გაცნობიერება-დანერგვას ექვემდებარება; ამასთან, ზემო-

ხსენებული, ორ უხილავ ძალთა შორის განეიტრალიზება, ჩვენს პლანეტაზე სასიცოცხლო 

პირობების დაკარგვის საფრთხეა; სწორედ ამ საფრთხის ასაცილებლად კანონზომიერება 

„ლაზარე“-ს მოთხოვნების სახით, სასწაულებრივად (ანომალურად), ემცნო, თვითონ სასძლო 

კაცს, ქრისტე-სიტყვა უკვე თავისი „ზღვა მასალით“ - ემცნო  სასძლო კაცსა, ის ასტრო-ფიზი-

კური სოც.მეცნიერული მოთხოვნა, რომ ქვეყნის ზრდასრული მოსახლეობის უმრავლესობის 

მხრიდან, თავისი ქვეყნის მისიონერობის გაზიარებაზე ურთიერთშეთანხმებულად, მოქალაქე 

- ვინის პირადი ხელმოწერებით, სიებში - „სიცოცხლის წიგნისათვის“ უნდა დააფიქსირონ, 

რომ მოეთხოვებათ მისი დაფიქსირება, სამყაროს უზენაესი გონის თვითგანვითარების კანო-

ნის სოციალური კანონზომიერების „ლაზარეს“ მოთხოვნების მიხედვით (ეს მოთხოვნები „პ/გ 

„მძლეველის“ პროგრამითაა შესრულებული). 
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3. ზემოაღნიშნული ასტრო-ფიზიკური სისტემური „ჯაჭვი“ (არსი) დედამიწაზე უსას-

რულო, უხილავი და, ჭეშმარიტი დროისა, ვინი-კაცობრიობამ შეიცნო; მან იგი (დრო) შეიცნო 

დედამიწაზე ქვეყნების ტერიტორიულ სივრცეებში, ეროვნულ-საზოგადოებრივად ორგანი-

ზებულობის ბაზაზე, თვითშემოქმედების რესურსად; მეტიც, - შეიცნო მან ის - ბუნებრივ სა-

სიცოცხლო პირობად; იგი გაუფრთხილდა დროს და გამოიყენა კიდევაც; მისი გამოყენების 

მრავალათასწლიანმა პრაქტიკამ, ქვეყანაში ეროვნულ-საზოგადოებრივი თვითგანვითარების 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური თეორია-პრაქტიკის სისტემურობის სოციალურ-მეცნიერული 

დანიშნულება, რომ ამგვარი სისტემურობის დანიშნულება არის რა მსოფლიო ეკონომიკაში 

დემოკრატიულობის ზღვრული დონის - K > 1-ის ამაღლებაზე ვინის აზროვნების ორიენტი-

რება, და - დააწინაურა ეს საქმიანობა, რათა ასეთი ორიენტირით ეს პრაქტიკა მსოფლიომ გაი-

ზიაროს! 

4. ქვეყანაში, ეროს მშობლიური ენის შემოქმედება-განვითარება, ამ ქვეყნის გეოგრა-

ფიულ გარემო-სივრცეს ეფუძნება; ბიბლიური ცნობიერებით, ლაზარე ქრისტეს მამის გვარია; 

ქრისტეს დების - მართასი და მარიამის, ცნობილი დიალოგი გვამცნობს, რომ მაშინ (ჩვენს 

წელთაღრიცხვამდე) ლაზარე იყო ოთხი დღის (ანუ ოთხი წლის) დამარხული ანუ ირკვევა ის, 

რომ (4000 + 2000 = ) 6000 წლის ისტორია ქართველმა ერმა, კავკასიაში გამოიარა; უფრო 

კონკრეტულად: ეს ისტორია, ლაზარე-ენის კანონისა (ფონეტიკა, მორფოლოგია, სინტაქსი), 

რომელიც 34 ასო-ნიშანსა და ამდენსავე ბგერით ნიშნებს მოიცავს, აღდგენილია დღევანდელს 

საქართველოში; ახსნილია გრაფიკული თუ სქემატური ტექნიკურ-მეცნიერული პოზიციიდან 

ლაზარე-ენის კანონის, ასტრო-ფიზიკურ კანონებთან თუ მოვლენებთან შესაბამისობა; ახსნი-

ლია და, თვალსაჩინოდაა წარმოჩინებული ეს ელფერი, სასძლო კაცის, ქართველი მწერლისა 

და საზოგადო მოღვაწეის, ბ-ნი აკაკი ჯორჯაძის ღვაწლითა და მადლით (ცხადია, სამწუხა-

როა, რომ „ეს დიდებული ადამიანი აწ უკვე გადაცვლილია). 

მოკლედ, განვლილი ქართული ეროვნულ-საზოგადოებრივი პრაქტიკა, რომელიც მოი-

ცავს საქართველოში მე-20 საუკუნეში „საბჭოთა სოციალისტური კავშირის“ 70-წლიან გამოც-

დილებას და, რომელიც მსოფლიო მოსახლეობაში „სტალინური კონსტიტუციის“ სახელითაა 

ცნობილი ახალი პოლიტიკურ-ეკონომიკური სისტემურობით განაგრძობს საქმიანობას დე-

დამიწაზე ასე განახლებულად - კვლავ სასძლო საქართველოდან; 

ანუ, საქართველოში წარმოებითი და შრომითი ურთიერთობების ორგანიზება-მართვა 

მშობლიური ეროვნული ენის - ლაზარე-ენის კანონის ბაზაზე ოდითგან ჰქმნის და, ამჯერა-

დაც, უკვე ახლებურად განაგრძობს თავის პოლიტიკურ-ეკონომიკურ სივრცეში თვითშემოქ-

მედებას; ხოლო ეს სივრცე ანუ საქართველო, გახდება დამწყები - აქტორი დედამიწაზე, ვინის 

აზროვნება-გონის კეთილგონიერების, ახალი 2000-წლიანი ეტაპობრივი დონის, იგივე დემო-

კრატიულობის საერთო-საკაცობრიო ზღვრული დონის (K > 1) გადალახვის (K > 0,5-დან          

K > 0,6-მდე ამაღლების) მისიის დაძლევაში. 

5. ადამის გენისა და გონის თვითგანვითარების ადგილი - ტერიტორიული სივრცე, 

დედამიწაზე ოდითგან დროში განუწყვეტლივად ჰქმნის დედამიწაზე ქართველი ერის, ამ ვი-

ნი სოციუმისა და მაშასადამე, ყველა ერისა და ასავე მთლიანი კაცობრიობაც იქმნის თავის-

თვის ვინაობა-წარმომავლობას, იქმნის, თუნდაც ადამის ხანიდან ანუ დრო-ხანის განმავლო-

ბაში იქმნიან ერებიც ამ უკანასკნელის, ამ ეტაპზე გახანგრძლივებაც, როგორც ჩანს, ყოფილი 

ოდითგან / და, არის, უდავოდ, თანამედროვე ადამიანური ღირსების თანაშემოქმედი ვინი! 

ანუ ცხადი ის რეალობა, რომ დედამიწაზე, ადამიანური ანუ კეთილი გონის განვითარება 

(წარმოება-კვლავწარმოება) დაფუძნებულია, თვითონ ადამის სოციალურ ბუნენაზე, თვით-

შეგნებაზე, იგივე მისი მამის გვარის გენისა და გონის განვითარებაზე; ეს საქმიანობა მოიცავს 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგელობას; ასე ვიტყოდი, ვინის გონის წარმოება-კვლავწარ-

მოება არის ადგილობრივი ფიზ/გეოგრაფიული და საერთო/საკაცობრიო ანუ სოც/მეცნიერუ-

ლი პოზიციიდან. ორგანიზებადი, ახლებური პოლიტ/ეკონომიკა, რომლითაც ვინი-სუბიექ-

ტის მხრიდან, პასუხისმგებლობა ვინი-სუბიექტისა ქვეყანაში, საერთო-საკაცობრიო ზღვრუ-
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ლი დემოკრატიულობის დავის თვალსაზრისით, მზის სამყაროში, უზენაესი გონის თვით-

განვითარების მოვალეობა-მიზანია (-უზენაესი გონის განსაზღვრულობა). 
6. სოციალურ-მეცნიერული, მშვიდობიანი საერთაშორისო პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

თვითგანვითარების თეორია-პრაქტიკის სისტემურობა, ვინი - სოციუმის პიროვნული ინტე-

რესების, საკუთრივ, შრომისუნარიანი ვინის დასაქმებას მოიცავს; ამას, ცხადია, ვერ შეცვლის, 

ე.წ. „სოციალური დახმარება“; პირიქითაა, კი; - იქმნება დიდწილად ფულის გაფეტიშების, 

კაპიტალიზმის სტაბილიზაციის, კერძო საკუთრების პოპულარუზაციის ტენდენციები და 

მდგომარეობაც; სახეზეა ვინის ღირსების დაცვის, მათზე სოციალურ-მეცნიერული, ეროვნუ-

ლი თუ საერთაშორისო მოთხოვნების, მშვიდობიანი, საერთაშორისო თანასწორუფლებიანი 

თანაცხოვრების აუცილებლობა; ამ უკანასკნელის გარანტი კი (რაც, თავისთავად, არის დე-

დამიწაზე სრულწლოვანი ვინი-მამაკაცის ეროვნული გვარების მიხედვით, სისხლის წარ-

მოება-კვლავწარმოების მისიის აღმსრულებლობის ერთადერთი გზა), გულისხმობს, ეროვ-

ნული გვარის სისხლის კოდისა (გენი) და, ამასთან - მშობლიური ეროვნული ენის ფლობას, 

რამეთუ, ცხადია, მათი ფლობა-დაცვა, რაც თავისთავად, ფუნდამენტურს ეროვნულ-საზო-

გადოებრივ-მეცნიერული თეორიების ურთიერთშესაბამისობას ტერიტორიულ სივრცეში, 

კაცობრიობის ერთსულოვნების ორგანიზებას მოითხოვს, ააშკარავებს დროს, როგორც სწო-

რედ, გარდაუვალ წინაპირობას, მამისეული სისხლის კოდისა და მამის გვარის, იგივე, ვინის 

ვინაობის შენარჩუნების ან/და კიდევ მისი, როგორც ქვეყანაში ვინის ვინაობჯის დაცვი-

სათვის; ვინის კეთილგონივრული ბუნების (თვისება, ხასიათი, ინტერესი) გამოხატულების, 

მისი როგორც იურიდიულ-სამართლებრივად აღრიცხვა-პასუხისმგებლობის პირის, მეტად-

რე კი, მამაკაცური გენის, ეროვნული გვარების კოდით თვითგანვითარების, იგივე სოცია-

ლურ-მისიონერული სამსახურის რეალიზებისათვის; ეს სამსახური, დასაბამიდად, დროში 

განუწყვეტლივად განვითარებადი ერთსულოვნება-სიამტკბილობით, ერების, თავიანთ ქვე-

ყანა-სივრცეებში, ერის პოლიტ/ეკონომიკური თვითგანვითარების საქმიანობაა; იგი, როგორც 

ეროვნული მიზანი, უპირისპირდება ხსენებულ პოლარიზაციისა თუ, ზოგადად მატერია-

ლიზმის, მეტადრე - კაპიტალის, ფინანსებისა და ფულის „ყოვლისშემძლეობის“ იდეოლო-

გიას; შესაბამისად, ასე თუ ვიტყვით, კაპიტალიზმმა „დააქვეითა“ თვით ვინი-სოციუმის სა-

ზოგადოებრივი ღირსება; მან, დღეს, როცა მსოფლი სივრცეში იმპერიალიზმი დასაძლევია, 

ეროვნული თვითგანვითარების მიზანიც კი, ომების, კაცობრიობის თვითგანადგურების - 

მიზეზად აქცია! 
7. ზემოხსენებული სოციალური პროცესები დედამიწიდან, ასტრო-ფიზიკურ სივრცეში, 

თვისებრივად ანუ ზოგადი ფიზიკის კანონის, მაგნიტური გამოწვევის ბაზაზე აისახება; ვი-

ნისეული ანტისაზოგადოებრივი საქმიანობის შედეგები კი, თავისთავადაა ქვეყნის სახელმ-

წიფოებრივ ანგარიშგებაში ანტი-ეროვნული იგივე ანტი-პოლიტიკური ეკონომიკურ-მეცნიე-

რული თეორიის რეალიზება; პარალელურად, ქართული ენის (ლაზარე-ენა) კანონის (ფონე-

ტიკა, მორფოლოგია, სინტაქსი) შესაბამისად, როგორც ამას თავად ქრისტე-სიტყვა გვამცნობს, 

თვითონ მზის სინათლის სიჩქარით, ასო-ბგერებისა და ასო-ნიშნების, მზის სხივებთან მი-

ზიდულობის ძალის ზეგავლენით, უკვე გახდა ხსენებული, ანტი-პოლიტიკის შესახებ მაცნეც 

კი ასტრო-ფიზიკურ სივრცეში; ეს უკანასკნელი საქმე კი, თავისთავად, არის, ცხადია, ვინის-

მიერი მადლი, ახალი ტექნიკურ-მეცნიერული აღმოჩენებისა, ანუ იგი (ლაზარე ენა) თავისი 

ბგერების ნიშნებისა თუ ასო-ნიშნების, მზის სხივებთან მიზიდულობის ძალის გავლენით, ას-

რულებს უკვე მზის სინათლის სიჩქარით, უშუალო „ინფორმატორის“ ფუნქციას სამყარო-სივ-

რცეში, თავად, ლაზარე-ენის სამშობლო ქვეყნიდან. მეტიც! ქრისტე-სიტყვის მცნებაა დედამი-

წაზე, ის ახალი ინფორმაციაც, რომ ხსენებული ანტი-პოლიტიკური შედეგების სახით, ჩვენს 

მშობლიურ ქვეყნებში, ამომრჩეველთა უმრავლესობის ხმებად, სახელმწიფოებრივ აღრიცხვა-

ანგარიშგებაში, ამ გაყალბებული ციფრებით დაფიქსირება, იწვევს სტიქიურ, ანტისაზოგადო-

ებრივ მოვლენებს ჩვენს ქვეყნებში (იხ. გაზ.: „სინათლე“, #48, 2005 წ. ე.თ. ჟ. „ეკონომიკა“, #4 და 

#9, 2004 წ.). 
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8. სამყარო-სივრცეში ჩვენი პლანეტის გაწონასწორებულობა, ზოგადი ფიზიკის კანო-

ნით, დროში უწყვეტად ბრუნვას განსაზღვრავს; ეს კი დედამიწის მოსახლეობის სოციალურ-

მეცნიერული კანონზომიერების „ლაზარეს“ (პირობითი სახელი) მოთხოვნებია; ეს უკანასკნე-

ლიც, თავის მხრივ, დედამიწის ერთიანობა-მთლიანობისა და სულიერ-მატერიალური თვით-

განვითარება-თვითმყოფადობის საქმიანობის, წინასწარ ახალ 2000-წლიან ეტაპზე გახანგრძ-

ლივების თაობაზე, მისიონერულ-ეროვნული პასუხისმგებლობის, თვით, ამ მოსახლეობაში 

ურთიერთშეთანხმებულად, გარანტირებას მოიცავს; მთელი ეს საქმიანობა, რომელიც ოდით-

განვე მსოფლიო მოსახლეობის ქვეყნების მიხედვით დეცენტრალიზებული აღრიცხვის საგა-

ნია, როგორც ირკვევა, ახალს „მერწყულის“ ერაშიც ასევე გაგარძელდება; ჩვენი აზრით, მსოფ-

ლიოში ზრდასრული თაობების მოსახლეობის აღრიცხვის დეცენტრალიზაციას ქვეყანა-სა-

ხელმწიფოებში, ოდითგან არსებული, მათს პოლიტიკურ სტრუქტურებში, შესაბამისი სამ-

სახურები, უკვე ახალი „მოქალაქე-სოციუმის“ სტატუსის შემოღებით გააგრძელებენ; ხოლო ეს 

სამსახურები, ინტერნაციონალური ინფორმაციული წყაროებიდან გაშიფრულად დაეუფლე-

ბიან დანარჩენი ყველა ქვეყნის, საინტერესო საინფორმაციო ანალიტიკურ მასალებს, იმისათ-

ვის, რომ დედამიწაზე მსოფლიო სოც-ეკონომიკურ სივრცესთან, მოცემული, კონკრეტული 

ქვეყნის ადგილობრივი ეკონომიკური საქმიანობით, მიზნობრივად „შეიკრას“; 

9. ქვეყანაში მოსახლეობის პატრიოტულ ანუ მშობლიური, იგივე ადამის გენის კვლავ-

წარმოება, თუნდაც ზემოხსენებული ახალი მოტივაციას, ცხადია, არის საზოგადოება-სოციუ-

მის აზროვნების, ეროვნულ-ტერიტორიული სივრცე-სისტემის შემოქმედებაზე ორიენტირე-

ბაც; იგი, როგორც ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი პოლიტ/ეკონომიკური თეორია-პრაქტიკის 

ერთიანობა - აქტორი, დაეფუძნება და, ცხადია, მიზნად დაისახავს ჩვენს პლანეტაზე უპირვე-

ლესად და პრიორიტეტულად, სწორედ ვინი-სოციუმის აზროვნება-გონის განვითარებას დე-

დამიწის ერთიანობა-მთლიანობის მრავალჟამიერ შენარჩუნებას; დაეშურება მოზარდი თაო-

ბების ვინი-სუბიექტად აღზრდა-ჩამოყალიბებას, ამ თაობებში კაცთმოყვარული, იგივე ადა-

მიანური სულისკვეთების, თვისებების, ხასიათების დამკვიდრებას, უკვე მსოფლიო სოციალ-

პოლიტ-ეკონომიკაში ეს, იმისათვის, რათა პლანეტაზე ვინისეული მისია მსახურობდეს და 

იცავდეს მშობლიური გვარის კეთილგონიერებას; ამისათვის, არის ქრისტე-სიტყვაში წარ-

მოჩინებული გასული, „ვერძისა“ და „თევზების“ ერას თაობების - მოსესი, იესო - 1-ის თაობე-

ბისა და, პარალელურად, ახალი ცნობიერების - ქრისტე-სიტყვის (სასძლო კაცის - ქართველი 

მწერლისა და საზ. მოღვაწის აკაკი ჯორჯაძის მიერ გაცხადებული), ცნობიერებათა კეთილ-

გონიერების მიზანმიმართული დინამიურობა; თავისთავად ასეთი დინამიურობით ადასტუ-

რებს კაცობრიობის ისტორიაში ცნობილი გვარებისა თუ სახელების ისტორიულ და სოცია-

ლურ-მეცნიერულ ლოგიკურობას, გვიდასტურებენ თავად ამ „ზღვა მასალის“ ისტორიულ-

მეცნიერულ საფუძვლიანობას (იხ. ე. თ. ჟ. „საისტორიო ვერტიკალები“, #47-48, გვ. 346, 2021); 

10. მშობლიური ეროვნული გვარის მოდგმა-თაობების ერთსულოვნების, დედამიწის 

ზედაპირულ სივრცეში, ქვეყნების მიმდებარეობის თანმიმდევრულობით, ბუნების ძალებით 

(მზე, სითბო, ჰაერი), სასიცოცხლო პირობებით, სამყარო-სივრციდან, ზოგადი ფიზიკის კა-

ნონის სოც-მეცნიერული კანონზომიერების - „ლაზარეს“ მოთხოვნებზე ორიენტირება-ორგა-

ნიზება არის ვინისეული საქმიანობა; ამგვარი პრაქტიკა*გამოცდილებაა დასაბუთებული ის-

ტორიული, სოციალურ-მეცნიერული „ზღვა მასალაა“ ქრისტე-სიტყვაში გადმოცემული; ანუ, 

ქრისტე-სუტყვა არის მაცნე ახალი ცნობიერებისა, კაცობრიობის ახალი თუ მომავალი თაო-

ბების სოციალურ-დემოკრატიული, ეროვნული ეკონომიკურ-პოლიტიკურ-მეცნიერული თე-

ორიის ამგვარი სულიერი (არამატერიალური) სიმდიდრის (კეთილგონიერება) ფლობის 

საერთო. საკაცობრიო ეროვნულ-საზოგადოებრივი თვითმყოფადობა-რეალობაა იგი! 

11. ზემოხსენებული დინამიურობა, თავისთავად, როგორც ადამიანური ბუნების (სული) 

უწყვეტობა-პასუხისმგებლობა-მისიის გათავისების გამოხატულება, დღევანდელ საქართვე-

ლოში (3-მილიონიანი მოსახლეობიდან), 1907 ათასი სრულწლოვანი მოქალაქის ხელმოწე-

რით, სიებში „სიცოცხლის წიგნისათვის“ ოფიციაულრად არის დადასტურებულ-დაფიქსირე-

ბული ქართული ეროვნულ-დემოკრატიული პოლიტიკური ნება (იხ.: 1) გაზ.: „სრ. საქართ-
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ველოს ხსნის ეროვნული ფრონტი“, #1, 2022 წ. „სრ. საქართველოს ეროვნული ყრილობის 

დადგენილება“ (2014 წ. 16 ნოემბრიდან, 2) გაზ. „მძლეველი“ 3, 14, ე. თ.  სტატია „საქართვე-

ლოში გაცხადებული ქრისტე-სიტყვის ფსიქ. და სოც. ფორმების შესახებ“). 

ზემოთ ხსენებული დემოკრატიული ნებით, ცხადია, დასტურდება ჩვენს ქვეყანაში „პ/გ 

„მძლეველის“ პროგრამის“ მომხრე ამომარჩეველთა ნების დემოკრატიულობა. ამითი, მორი-

გი, 2024 წლის სახელმწიფო-სახელისუფლებო, საარჩევნო კომპანიაში, „პ/გ „მძლეველის“ 

პროგრამის“ დაწინაურების სოციალურ-დემოკრატიული სამართლიანობა, ცხადია, გამოიკვე-

თება და რაოდენ სამწუხაროა, ის რეალობა, რომ ხსენებული  „პ/გ „მძლეველის“ პროგრამის“ 

საერთოდ მივიწყებულია, ქვეყნის სახ/საარჩევნო კომისიისა თუ ზოგადად, პ/გ „ქართული 

ოცნების“ საქმიანობებიდან; შესაბამისად, სხვანაირად ვერ ვიტყვით, განწირულია ჩვენი სახ. 

ხელისუფლების მხრიდან, ჩვენი დედამიწაც, კაცობრიობაც და მშობლიური ერიც, სიცოცხ-

ლის დასრულებისათვის, მთლიანად, ჩვენს პლანეტას. ამას კი, როგორც ზემოთ (პუნქტი 1) 

ითქვა, განაპირობებს ჟამთა თანხვედრა დედამიწაზე. 

ცხადია, საკითხავია „პ/გ „მძლეველის“ პროგრამა, რომელსაც მიზეზთა გამო, ტაბუ 

დაედო, ჯერ კიდევ საქართველოს მეორე პრეზიდენტის ედ. შევარდნაძის მიერ და, რმელიც 

დღეისათვის, ქვეყანაში დემოკრატიული ქმედების გამოსწორებას - ჩვენი - ერის დიდი უმ-

რავლესობა მოვითხოვთ, ხსენებული ტაბუს მოხსნის საქმეზე, პ/გ „ქართული ოცნების“ კანცე-

ლარიას, საგულისხმოა, ამ საკითხის დადებითად გადაწყვეტის დრო, ნება და შესაძლებ-

ლობის მოძიებაც, ცხადია, ძალუძს და, უდავოდ უნდა შეძლოს; რამეთუ ხსენებული მო-

თხოვნა ემყარება მსოფლიო დემოკრატიის უმთავრეს პრინციპს „ხალხის (ერის) ნება უზე-

ნაესია“; ხოლო ეს უკანასკნელი, ასტრო-ფიზიკური სივრციდან დედამიწაზე, ვინისეული 

კეთილგონიერებით ორგანიზება-მართთვას ექვემდებარება ანუ სასძლო ქვეყანაში ხსენე-

ბული ტაბუს ამსახველი საბუთის გაუჩინარების მიზეზი იყო, სავარაუდოდ პიროვნული 

ან/და სხვა რამეც, მაგრამ ის, რომ სასძლო ერი ზოგადსაკაცობრიო მისიას თაოსნობს, ასეც 

იქნება, (იხ. გაზ. „სს. ხსნის ეროვნული ფრონტი“, #1, ივნისი, 2022, გვ. 2). 

 

მეორე: 

ეროვნულ-საზგოადოებრივი პოლიტიკურ-ეკონომიკური თეორია, როგორც სისხლის 

(გენის) სამართალზე დაფუძნებული სოციალურ-მეცნიერული პრაქტიკა წარმოაჩენს და, კი-

დევაც ადასტურებს თავად ქრისტე-სიტყვის, როგორც ახალი სოციალურ-მეცნიერული რეა-

ლობის მაცნეს, თანამედროვე კაცობრიობის თაობებისათვის; ეს ახალი სოციალური რეალო-

ბაც, საქართველოში, სასძლო ქვეყანაში, არის იგივე ჟამი, როდესაც სწორედ „მერწყულის“ 

ერაში და ქრისტიანული წელთაღრიცხვის მესამე ათასწლეულის ჟამთ - დედამიწის სივრცეში 

თანხვედრის ჟამიც არის! ეს კი, როგორც ეს დასაწყისში (პუნქტი 1) ითქვა, დედამიწაზე სი-

ცოცხლის მუდმივად შენარჩუნების საწინდრად, სასძლო ერისაგან, დადებით სულიერი ძა-

ლის სალდოს მუდმივ შენარჩუნებას (დაზღვევა) მოითხოვს. 

მსოფლიო სოციალურ-მეცნიერული ანუ სულიერი ერთიენობის დაცემა-შენარჩუნე-

ბისათვის თავად დემოკრატიულობის საერთო-საკაცობრიო ზღვრული დონის (K>1) ბაზაზე, 

სოციალურ-პოლიტიკური სივრცის შემოქმედება ამგვარი სივრცეების, შრომითი პროფესიუ-

ლობა-სპეციალიზება-ორგანიზებას მოიცავს. ეს პოლიტიკა, შრომის კულტურის ამაღლების 

კვალობაზე ჰქმნის ვინი-პიროვნების ღირსების ამაღლების, შესაბამისად, სიყალბისა და სიც-

რუის მოშლის, საზოგადოებრიობაში, მამაკაცის, დედაკაცის თვითშეგნების ამაღლების გზას, 

სულიერ მოთხოვნილებას ქმნის; 

თანამედროვე მსოფლიო სოც/დემოკრატიული საზოგადოებრივი პოლიტ/ეკონომიკური 

მეცნიერებიდან ლოგიკა ვინი-სუიბიექტის თვითშემოქმედების თვალსაზრისით, პრაქტიკუ-

ლად იგნორირებულია; ქვეყანაში, წარმოების საშუალება ზეპოლარიზებული კერძო მესა-

კუთრეობით ან თუნდაც ერთაშორის ომში მხარეების სამხედრო იარაღით „დახმარებით“ ცხა-

დია, შეურაცხყოფილია ადამიანური ღირსება - ადამიანური მორალის რაობა; გაუფასურე-

ბულ-დავიწყებულია ეს ფასეულობები; პარალელურად, შემოთავაზებულია კი, გული, კაპი-
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ტალი; ანუ უსულო სხეული; იგი დაწინაურდა დედამიწაზე და, ლამისაა, ქვეყნის პოლი-

ტიკური ხელისუფლებიდან მოითხოვება ადამიანური სისხლის წარმოება-კვლავწარმოების 

ბიოლოგიურ-მეცნიერული ე.ი. სოციალურ-მენციერული კანონზომიერების - „ლაზარეს“ გა-

უქმება. (იხ.: 1) ე. თ. „უზენაესი გონის თვითგანვითარების კანონი...“, ჟ. „საისტორიო ვერ-

ტიკალები“, #40, 2017, გვ. 101-135; 2( სიონის ბრძენთა კრებების ოქმები, გაზ. „მძლეველი“, #59, 

2005 წ,), 

როგორც ირკვევა კაპიტალისტური საზ/ეკონომიკური ფორმაცია შეუძლებელს ხდის 

ვინი-თაობების თვითგანვითარების, ახლებური, სოციალურ-დემოკრატიული თეორია-იდე-

ოლოგიის შემოქმედება-რეალიზებას; შესაბამისად, ეროვნული მამისეული გვარის სისხლის 

კოდისა და, ერთდროულად მშობლიური გვარისა და ენის დაცვის სივრცე მამულეთია! 

მიგვაჩნია, რომ ზემოხსენებულ ახალს, სოციალურ-მეცნიერულ პოლიტიკურ-ეკონომი-

კურ თეორიას დაერქმევა „გონის თვითგანვითარების სოციალურ-პოლიტიკური, ეროვნულ-

საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ-მეცნიერული თეორია“; ეს, უდავოდ, არის მატერიალისტური 

და, მეტადრე მონოპოლისტური წარმოებითი ურთიერთობების ფორმაციათა მოძველების 

აღიარებაც! 

 

მესამე: 

საყურადღებოა ახალი - ანომალიური სოციალური რეალობა: 

ა) სასძლო ქვეყანაში, ობიექტურად - ასტრო-ფიზიკური გონის თვითანვითარების კანო-

ნის სოციალურ-მეცნიერული კანონზომიერებას, ჩვენ, სასძლო კაცთან, ქართველ მწერალთან 

და საზოგადო მოღვაწესთან ბატონ აკაკი ჯორჯაძესთან შეთანხმებით, დავარქვით პირობითი 

სახელი - „ლაზარე“, რომელიც ქართული ენის სახელია; ამ ენის კანონი, ფონეტიკა, მორფო-

ლოგია, სინტაქსი, მისია, ასტრო-ფიზიკურ-მეცნიერულ მოთხოვნილებებთან, საზოგადოებ-

რივ, ასევე ტექნიკურ-მეცნიერული თუ ასტრო-ფიზიკური მეცნიერული, პოზიციებიდან, ახს-

ნილ-წარმოჩინებულია თავად სასძლო კაცის ქართველი მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის 

ბ-ნი აკაკი ჯორჯაძის დამსახურებით; სწორედ ქრისტე-სიტყვის, „ზღვა მასალის“ სახით (იხ.  

გაზეთი „მეტი სინათლე“, #48 და #49 2005 წ., ე. თ. ჟ. „საისტორიო ვერტიკალები“, 338, გვ. 112-

დან; ასევე, გაზეთები: „მძლეველი“, „ახალი იერუსალიმი“, „ეროვნული ფრონტი“). 

ბ) სასძლო კაცმა, ბ-მა აკაკი ჯორჯაძემ გაავრცელა ახალი სოციალურ-მეცნიერული 

დანიშნულების ინფორმაცია, გაზეთიდან „ასავალ-დასავალი“, 09.01.1995 წ.. ამ დიდებულმა 

ადამიანმა (სამწუხაროდ, აწ გარდაცვლილმა), გაავრცელა სასძლო ქვეყანაში, საკაცობრიო 

ისტორიისა თუ მომავლის ამსახველი, სასიცოცხლოდ საჭირო, დროული ინფორმაცია, გაა-

ვრცელა მან იგი, თავად ახალი დროის (არსი) სახელით. მან აამეტყველა, თავად დრო, ერისა 

თუ კაცობრიობის მიერ საკუთარი სასიცოცხლო მისიის გააზრება-გაცნობიერების, „მერწყუ-

ლის“ ერაში, დედამიწაზე სიცოცხლის შენარჩუნების საქმეში, ქართველის, სასძლო ერის - სო-

ციალური მისიის, გააზრება-შემეცნების გზა, წარმოაჩინა სიტყვა-ცნობიერება, როგორც გაც-

ნობიერებისა თუ რწმუნების საგანი; დაგვანახა, თავად ეს გზა, როგორც დედამიწისაგან კა-

ტასტროფის აცილების ერთადერთი გზა, ანუ წარმოაჩინა მან ეს ცნობიერება, როგორც თავი-

სი ერის, ერებისა და კაცობრიობის გადარჩენის გზად; ამასთან, მიგვაჩნია, რომ მწერალმა თა-

ვისი ამგვარი წადილის, ასეთი ფორმით გამოხატვითაც კი, თავად პატრიოტული სულისკვე-

თებაც დააფიქსირა! 

გ) სასიცოცხლო პირობები დედამიწაზე (მიწა, წყალი, ჰაერი) არის ვინი-საზოგადოე-

ბისათვის, ასევე, ადგილობრივი ფლორა-ფაუნასათვისაც, საარსებო საშუალება; ამასთან, იგი 

ვინი-საზოგადოებისათვის არის ასევე სამარადჟამოდ შენარჩუნების საგანიც; ეს საქმე მო-

ითხოვს ვინის წინდახედულება-შორსმხედველობა-გამჭრიახობის, საზოგადოებრივ-პიროვ-

ნულ მოვალეობას; 

დ) ბუნების დაცვა დედამიწაზე, ქართული, იგივე ლაზარე-ენის კანონის (ფონეტიკა, 

მორფოლოგია, სინტაქსი) მიხედვით შედგენილ-წარმოებულ, ქართულ წინადადებაში წარ-

მოაჩენს, სწორედ ადამიანური გონის (ნება, უნარი, ჩვევა, თვისება, ხასიათი) ე.ი. ვინის სწრაფ-
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ვას კეთილგონიერებისაკენ; ხოლო ამგვარი სწრაფვა-საქმიანობით, ვინი-სუბიექტი, საზოგა-

დოებრივ-მეცნიერული ფუნდამენტური დარგების (ფილოსოფია, ფსიქოლოგია, ლოგიკა) 

მეცნიერებათა საზოგადოებრივ-მეცნიერული თეორიების დაცვა-დამკვიდრებას, საკუთრივ, 

სოციალურ-მეცნიერულ ლოგიკურობას, თვით სიტყვის ბრუნვის ნიშნებით გამოხატვით წი-

ნადადებაში; 

ე) სოციალ-დემოკრატიული, ეროვნულ-საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

თეორიის ანუ ქრისტე-სიტყვის შესაბამისად, ზემოხსენებული სოციალური კანონზომიერე-

ბის - „ლაზარეს“ მოთხოვნით, დედამიწის ქვეყნების ეროვნულ-საზოგადოებრივი თვითგან-

ვითარების საშუალო-საკაცობრიო დემოკრატიულობის ზღვრული დონის K>0,6-ის გადალახ-

ვის მისიის აღსრულების ვადა სასძლო ქვეყანაში, დამდეგი ქრისტიანული წელთაღრიცხვის 

მე-3-4 2000-წლეულის დასრულებაა, ეს კოეფიციენტი, რომელიც დღეისათვის მხოლოდ 0,5-

ია, ახალი - „მერწყულის“ ერას დასრულების ჟამს კი, სულ მცირე, 0,6-ზე მეტი უნდა იყოს; 

ასე რომ, დედამიწაზე საერთო-საკაცობრიო, ზღვრული დემოკრაიულობის დონის, 2000-

წლიანი ეტაპობრიობით ამაღლების ტენდენციების, სულ მცირე 10%-ით ზრდა არის უზენა-

ესი გონის თვითგანვითარების კანონის კანონზომიერების „ლაზარეს“ მოთხოვნა; ეს უკანასკ-

ნელი კი, როგორც ასეთი ანუ როგორც სოციალურ-პოლიტიკური, საზოგადობრივ-ეკონომი-

კურ-მენციერული თეორია იდეოლოგიაცაა; 

ზემოხსენებული თეორია, ჩენი აზრით, სოციალურ-პოლიტიკური, საზოგადოებრივ-

ეკონომიკურ-მეცნიერული, ასტრო-ფიზიკური წარმომავლობის სულიერ სიმდიდრესთან ზი-

არება-ღირსებაა ვინი-თაობებისათვის. იგი, ქართველი ერის მშობლიური ენის - ლაზარე-ენის 

- 6000-წლიანი ისტორიის აღდგენას მოჰყვა და, რაც თავისთავად დედამიწაზე ქრისტეს მე-

ორედ სასწაულებრივი მოსვლის მადლია, ცხადია, განხორციელდა ქართველი მწერლისა და 

საზ. მოღვაწის, დიდი პატრიოტის, ბ-ნი აკაკი ჯორჯაძისა და ქართველი ერის დიდი დამ-

სახურებით, რომელიც, მიგვაჩნია, „საზეიმო თარიღია“; ქრისტეს მეორედ მოსვლა დედამი-

წაზე ლაზარე„ენის აღდგენის ეროვნული დღესასწაულია! 
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mogoneba – MEMORY – ПАМЯТЬ 

 ლეილა ხონელიძე 

სსიპ ილ.ჭავჭავაძის სახელობის  
ქ. ფოთის მე-5 საჯარო სკოლის ქართული ენისა და  

ლიტერატურის მენტორი მასწავლებელი 
 

ნოტიო ლოლუა - განმანათლებელი, რომელიც ქალებს 

დამოუკიდებლად ცხოვრებას ასწავლიდა 
 

იმ ქალბატონზე, რომელზეც ახლა უნდა გიამბოთ, გამოგიტყდებით, და თავადაც ბევრი 

არაფერი ვიცოდი.. ისე მოხდა, რომ ბედმა უცნაურად დაგვაკავშირა, თუ ამას „დაკავშირება“ 

შეიძლება ვუწოდოთ... 

 

რამდენიმე წლის წინ ჩემს მშობლიურ ქალაქ ფოთში ქალთა დღისათვის მიძღვნილ 

მორიგ შეკრებაზე, რომელსაც ფოთელი ქალბატონები ესწრებოდნენ, ახალი და საინტერესო 

წამოწყების შესახებ ისაუბრეს -   ნოტიო ლოლუას სახელობის მედალიონის დაარსების შესახებ 

გვაუწყეს.. მერე ისე მოხდა, რომ ამ მედალიონის პირველი და ჯერჯერობით ერთადერთი 

ბედნიერი მფლობელიც მე აღმოვჩნდი. 

იმ საღამოს ვნახე პირველად ამ პატივცემული ქალბატონის ფოტოც, რომელიც სადღე-

სასწაულო აქსესუარს ამშვენებდა 21 ფოთელი კონკურსანტის ფოტოსთან  ერთად და სახელო-

ბით მედალზეც იყო გამოსახული... 

 

* * * 

სიხარულის, მოულოდნელობისა და ბევრი სხვა ემოციის შემდეგ ჩემმა მეხსიერებამ შო-

რეულ წარსულში ჩემს უბის წიგნაკში ჩაწერილი ერთი ამბავიც გაიხსენა ნოტიო  ლოლუასა და 

ყველა ფოთელისათვის კარგად ცნობილი მისი ძმის - ლოტბარ ძუკუ ლოლუას შესახებ: მეცხ-

რამეტე საუკუნის მიწურულს ძუკუ ლოლუა ჯგუფურ ჩხუბში  გარეულა თურმე. სამწუხაროდ, 

ჩხუბი მკვლელობით დამთავრებულა. ძუკუ დაუპატიმრებიათ და რვა წელიც მიუსჯიათ. 
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ძუკუს დას, ნოტიო ლოლუას, ძმის საპატიმრო ვადის ნახევარი თავის თავზე აუღია და და-

ძმას 4 წელი ერთად გაუტარებია გვერდიგვერდ საკანში, ისე რომ, ძმას ამის შესახებ არაფერი 

სცოდნია... 

თავის დროზე ამ ამბავში დის ერთგულებამ და უპირობო თავგანწირვამ მომხიბლა, ისიც 

წაკითხული მქონდა, რომ ბევრი ამბობდა, ,,რომ არა ნოტიო, ძუკუ არაფერი იქნებოდა, ნოტი-

ომ მთელი თავისი ცხოვრება ძმას შესწირა ფაქტობრივადო’’. წლების შემდეგ კი ბევრი ისეთი 

რამ გავიგე ნოტიოს შესახებ, რომ გულწრფელად მგონია - ბევრმა, ძალიან ბევრმა უნდა 

გაიგოს, ვინ იყო იგი.. ფაქტებს, მშრალად და ქრონოლოგიური სიზუსტით მოთხრობილთ, 

ნებისმიერი მსურველი მოიძიებს, თუკი დაინტერესდება, ინტერნეტსივრცის ვრცელ და უკი-

დეგანო სამყაროში, თუმცა ვერც ამ ფაქტების გარეშე შევძლებთ ნოტიოს დამსახურების 

გაცნობას ხალხისათვის.  

მაინც რით იყო მნიშვნელოვანი ნატო, იგივე ნოტიო, ლოლუას ღვაწლი ფოთელთათვის 

და არამხოლოდ ფოთელთათვის? უპირველეს ყოვლისა, იმ საქმიანობისათვის, რომლის-

თვისაც მას ,,განმანათლებელი’’ უწოდეს..  

როგორი ტიტულია? - ,,განმანათლებელი, რომელიც ქალებს დამოუკიდებლად 

ცხოვრებას ასწავლიდა’’ და როდის? მეცხრამეტე საუკუნის მიწურულიდან მოყოლებული.. 

მაშინ , როცა განათლება და დამოუკიდებლობა დღესაც ბევრი ქალისათვის რჩება სასურველ- 

საოცნებოდ.. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ნოტიო ლოლუა (საოჯახო ალბომიდან) 
 

 

 

 

 

 

ამონაწერი ნოტიოს ბიოგრაფიული ცნობებიდან: „1989 წელს დაამთავრა ბათუმის კერძო 

სასწავლებელი, დაბრუნდა ფოთში და კერძო სამკერვალო დააარსა, თავის გარშემო ათამდე 

ქალი შემოიკრიბა და შექმნა ერთგვარი ამხანაგური კოლექტივი... 

1895 წლიდან თავისი სახელოსნო გარდაქმნა კერძო პროფესიულ ექვსთვიან კურსებად, 

რისთვისაც მას შესაფერისი დიპლომი მოსთხოვეს, მეგობრების დახმარებითა და თავის სა-

ხელოსნოში შეგროვილი მცირე თანხით იგი გაემგზავრა თბილისში, სადაც ექვსი თვის მეცა-

დინეობის შემდეგ მიიღო დიპლომი და ფოთში დაბრუნდა.  
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სკოლას მიენიჭა „ნოტიო ლოლუას პროფესიული კერძო სასწავლებლის“ სახელწოდება. 

1907 წლიდან აქ ისწავლებოდა „ჭრა-კერვა, ხატვა-ხაზვა, ქსოვა, გამოჩენილ მხატვართა, ხუ-

როთმოძღვართა და მოქანდაკეთა ნაწარმოებების ოქრომკედით ამოქარგვა და ამოქსოვა, აგ-

რეთვე, ქართული ენა და ლიტერატურა, არითმეტიკა, სამოქალაქო ისტორია, რუსული ენა და 

ლიტერატურა, გალობა, სიმღერა და საღვთო ისტორია...“  

ეს მშრალი ფაქტებია ოდენ... ადვილი წარმოსადგენია, რა შრომაა ამ ფაქტების მიღმა... 

სასწავლებლის არსებობის მანძილზე გამოშვებული ხუთასი კურსდამთავრებული, რომელ-

თაც პროფესიული განათლება ჰქონდათ მიღებული... არსებული ფასიანი სკოლების ფონზე 

ღარიბი ოჯახების შვილებისთვის უფასოდ სწავლება..ბრძოლა ქალთა უფლებებისათვის, 

საზოგადოებაში მათი როლის გაზრდისათვის.. პრესაში  ატეხილი დისკუსიებისათვის პასუ-

ხის გაცემა.. საქარგი და საქსოვი დაზგების შეძენა (ადგილობრივი მონაზვნისაგან უსესხებია 

ამის თანხა), ჯერ სკოლის გახსნა, მერე ექვსთვიან კურსებად გადაკეთება, საქართველოს 

დამოუკიდებლობის დაკარგვასთან ერთად სკოლა-პანსიონის დაკარგვა (საბჭოთა მთავრობამ 

ის საფაბრიკო სკოლად გადააკეთა), ბრძოლა უამრავ წინაღობასათან, მასა და მის სკოლა- 

პანსიონს რომ უქმნიდნენ, ისე, როგორც ყველა კარგ საქმესა და წამოწყებას ჩვენში... 

 

ნოტიო ლოლუა და მისი კოლეგები და მოწაფეები 

 

ჩემთვის ნოტიო ლოლუა უპირველესად ის მამაცი ქალბატონია, რომელმაც მაშინ, რო-

დესაც სამეგრელოში სწავლა მხოლოდ რუსულ ან მეგრულ(!) ენებზე იყო 

დაშვებული, თავის სკოლაში მხოლოდ ქართულად დაუშვა ყველა საგნის სწავლება. 

დიდი საქმე იყო ეს ნამდვილად! და კიდევ ერთი რამ, რაც გამორჩეულად მომწონს 

ნოტიოს საქმიანობაში - ქალები, რომლებიც ნოტიოს სკოლა-პანსიონში სწავლობდნენ,  სწავ-

ლის დასრულების შემდეგ მიდიოდნენ თავიანთ სოფლებში და იქაც ხსნიდნენ ასეთივე 

სკოლებს იმ განათლების საფუძველზე, რომელსაც ნოტიოს სკოლაში იღებდნენ. დიახ, ნო-

ტიო ლოლუა სწორედ ის განმანათლებელი იყო, რომელმაც საკუთარი წამოწყებით თემის 

განვითარებაშიც უდიდესი წვლილი შეიტანა (სხვათა შორის, ნოტიო ქართველთა შორის წე-

რა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ფოთის განყოფილების წევრიც ყოფილა).   
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ნოტიო და მისი მოსწავლეები 

 

აი, სწორედ ამიტომ მგონია, რომ ბევრმა უნდა იცოდეს ამ ამაგდარი ქალბატონის შესახებ, 

დროს რომ უსწრებდა , შრომისა და დამოუკიდებლობის ფასი იცოდა, უმეცრების სიბნელის 

გასაფანტავად ყველაფერს აკეთებდა...უნდა ვიცოდეთ, უნდა გვახსოვდეს, უნდა ვბაძავდეთ, 

პატივს უნდა ვცემდეთ და გვახსოვდეს, რომ ,,რაც ერთხელ ცხოვლად სულს დააჩნდების, 

საშვილიშვილოდ გარდაეცემის!“ 
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ნაშრომის გაფორმებისა და წარდგენის წესი 
 

სტატიის მოცულობა უნდა შეადგენდეს არანაკლებ 14 გვერდისა,  

სტატიას თან უნდა დაერთოს: გამოყენებული ლიტერატურის ნუსხა, 

რეზიუმეები ქართულ და ინგლისურ ან რუსულ ენებზე (არანაკლებ 100-150 

სიტყვა) და საკვანძო სიტყვები.  

 

ტექნიკური პარამეტრები:  

1. გვერდის ფორმატი: – А4   

2. გვერდის ველი :  –  2 სმ   

3. შრიფტი:   ქართული     –  sylfean, ზომა _  12, 

                          რუსული    –  Times New Roman, ზომა 12  

                          ინგლისური    –  Times New Roman, ზომა 12 

4. ინტერვალი  – 1 (Single) 

5. აბზაცი – 1 სმ  

 

ტექსტის სტრუქტურა: 

 ავტორის სახელი, გვარი 

 რეცენზენტის სახელი, გვარი (დოქტორანტის შემთხვევაში)  

 ნაშრომის სათაური  

 რეზიუმე ქართულ და ინგლისურ (ან რუსულ) ენებზე 

 საკვანძო სიტყვები ქართულ და ინგლისურ (ან რუსულ) ენებზე 

გამოყენებული ლიტერატურის ნუსხა 

 

 

 

 

 


